
У НОМЕРІ:
Жибак М. М., Христенко Г. М.
Фермерські господарства Прикарпаття: стан та шляхи
удосконалення їх функціонування ............................................... 3
Мельник Л. Л.
Головні проблеми розвитку сільськогосподарських
підприємств та напрями їхнього вирішення ............................... 7
Галаган Т. І.
Економічна оцінка рекультивованих земель ............................ 12
Крисак А. І.
Інституційне забезпечення регулювання земельних відносин .... 15
Данилевська-Жугунісова О. Є.
Cучасна парадигма фінансового планування
суб'єктів господарювання .............................................................. 23
Бутко М. П., Тополевська О. В.
Методологічні засади оцінки модернізаційного стану
регіонального ринку м'ясо-молочних продуктів .................... 27
Андрющенко А. М.
Соціальна інфраструктура села та розвиток
сільськогосподарського виробництва ........................................ 33
Погосова А. В.
Обліково-аналітичне забезпечення управління
витратами на виробництво продукції рослинництва
у сільськогосподарських підприємствах ................................... 37
Шишова О. Б.
Сутність трансформаційного процесу в економічній
системі .................................................................................................. 43
Ткаченко С. М.
Ресурсозабезпеченість аграрних підприємств ........................ 50
Батюк Г. В.
Формування системи заходів державного регулювання
економічної діяльності на ринку зерна ...................................... 56
Колісник Г. М.
Оцінка екологічного стану на основі трансформації
сільськогосподарських землекористувань у Полтавській
області .................................................................................................. 61
Гулько О. Р.
Оцінка еколого-економічної ефективності використання
сільськогосподарських земель за матричним підходом ....... 68
Майданевич Ю. П.
Дослідження становлення й розвитку походження
організаційних структур управління .......................................... 73

№ 9 травень 2014 р.

Журнал засновано у січні 2001 року. Виходить 2 рази на місяць.

Передрукування дозволяється лише за згодою редакції.
Відповідальність за добір і викладення фактів несуть автори.

Редакція не завжди поділяє позицію авторів публікацій. За зміст
та достовірність реклами несе відповідальність рекламодавець.

© АгроСвіт, 2014

Журнал включено до переліку наукових фахових видань
України, в яких можуть публікуватися результати

дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів
доктора і кандидата наук з ЕКОНОМІКИ

(постанова президії ВАК України
№ 1-05/2 від 27 травня 2009 р.)

ЧЛЕНИ РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ:
Бистряков І. К., д.е.н., професор, завідувач відділу

ДУ «Інститут економіки природокористування та
сталого розвитку НАН України»

Васильєва Н. К., д.е.н., професор, завідувач
кафедри Дніпропетровського державного аграрно-еко-
номічного університету

Вініченко І. І.,  д.е.н., професор, завідувач
кафедри Дніпропетровського державного аграрно-еко-
номічного університету

Гудзинський О. Д., д.е.н., професор, професор
кафедри Національного університету біотехнологій і
природокористування

Іванюта В. Ф.,  д.е.н.,  професор, професор
кафедри Дніпропетровського державного аграрно-еко-
номічного університету

Кадієвський В. А., д.е.н., професор, професор
кафедри завідувач кафедри Державної академії
статистики, обліку і аудиту

Коренюк П. І., д.е.н., доцент, професор кафедри
Дніпропетровського державного аграрно-економічно-
го університету

Корецький М. Х.,  д.держ.упр.,  професор,
професор кафедри Дніпропетровського державного
аграрно-економічного університету

Крисанов Д. Ф., д.е.н., професор, провідний
науковий співробітник відділу ДУ «Інститут
економіки та прогнозування» НАН України

Малік М. Й., д.е.н., професор, завідувач відділу
ННЦ «Інститут аграрної економіки НААН України»

Плаксієнко В. Я., д.е.н., професор, завідувач
кафедри Полтавської державної аграрної академії

Савченко О. Ф., д.е.н., професор, професор кафед-
ри Полтавського університету економіки та торгівлі

Сорока М. П., д.держ.упр., професор, народний
депутат України

Ульянченко О. В., член.кор. НААН України, д.е.н.,
професор, професор кафедри Харківського національ-
ного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва

Чупіс А. В., д.е.н., професор, завідувач кафедри
Сумського національного аграрно-економічного
університету

ГОЛОВНИЙ РЕДАКТОР:
Мельник Л. Ю.,

д.е.н., професор, професор кафедри Дніпропет-
ровського державного аграрно-економічного
університету

ВІДПОВІДАЛЬНИЙ СЕКРЕТАР:
Кучеренко Г. Б.

ЗАСТУПНИКИ ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА:
Федоренко В. Г.,

д.е.н., професор, заслужений діяч науки і техніки
України, академік УАН

Дацій О. І.,
д.е.н., професор, заслужений працівник освіти
України

Свідоцтво КВ № 17595-6445ПР від 28.03.2011 року
ISSN 2306-6792

Передплатний індекс: 21847
Засновники:

Дніпропетровський державний аграрно-
економічний університет,

ТОВ "ДКС Центр"

Видавець:
ТОВ "ДКС Центр"

Адреса редакції:
04112, м. Київ, вул. Дорогожицька, 18, к. 29
 Телефон:  (044) 223-26-28, (044) 537-14-33

Телефон/факс: (044) 458-10-73
www.agrosvit.info

E-mail:  economy_2008@ukr.net
Відділ реклами: Чурсіна А. М.
Коректор: Строганова Г. М.

Комп’ютерна верстка: Полулященко А. В.
Технічне забезпечення: Дідук Б. Б.

Рекомендовано до друку
Вченою радою Дніпропетровського державного аграрно-

економічного університету 14  травня 2014 р.
Підписано до друку 14.05.14 р.

Формат 60х84 1/8, Ум. друк. арк.  9,9. Наклад — 1000 прим.
Папір крейдований, друк офсетний. Замовлення № 1405/1.

Віддруковано у ТОВ «ДКС Центр»



№ 9 / 2014
CONTENTS:
Zhybak M., Khrystenko G.
PRECARPATHIAN FARMS: CONDITION AND THE WAYS OF IMPROVEMENT OF THEIR FUNCTIONING ....................................................... 3

Melnik L.
THE MAIN PROBLEMS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES AND WAYS OF THEIR SOLVING .............................................................................. 7

Galagan T.
ECONOMIC EVALUATION RECULTIVATED LAND .......................................................................................................................................................... 12

Krysak A.
LAND RELATIONS REGULATION INSTITUTIONAL PROVISION ................................................................................................................................ 15

Danylevskaya-Zhugunisova O.
THE CONTEMPORARY РARADIGM OFF OR FINANCIAL PLANNING BUSINESSES ............................................................................................... 23

Butko M., Topolevska O.
METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF ESTIMATION OF MODERNIZATION REGIONAL MARKET CONDITION
MEAT-MILK PRODUCTS ........................................................................................................................................................................................................... 27

Andriyuschenko A.
SOCIALRURAL INFRASTRUCTURE AND DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL PRODUCTION ......................................................................... 33

Pogosova A.
ACCOUNTING AND ANALYTICAL SUPPORT MANAGEMENT COST ON CROP PRODUCTION IN AGRICULTURAL ENTERPRISES ...... 37

Shyshova О.
THE ESSENCE OF TRANSFORMATION PROCESSES IN ECONOMIC SYSTEM .......................................................................................................... 43

Tkachenko S.
RESOURCE AVAILABILITY OF FARMS................................................................................................................................................................................. 50

Batyuk G.
FORMATION SYSTEMS OF MEASURES STATE REGULATION OF ECONOMIC ACTIVITY IN THE GRAIN MARKET .................................... 56

Kolesnyk G.
ECOLOGICAL EVALUATION ON THE BASIS OF TRANSFORMATION OF AGRICULTURAL LAND USE IN THE POLTAVA
REGION .......................................................................................................................................................................................................................................... 61

Gulko А.
AN ESTIMATION OF EKOLOGO-EKONOMICHNOY EFFICIENCY OF THE USE OF AGRICULTURAL EARTHS IS AFTER MATRIX
APPROACH ................................................................................................................................................................................................................................... 68

Maidanevych Y.
STUDY OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE ORIGIN OF ORGANIZATIONAL STRUCTURES OF MANAGEMENT .................... 73

Редакція залишає за собою право на незначне редагування і скорочення, а також літературне виправлення статті
(зі збереженням головних висновків та стилю автора). Надані матеріали не повертаються.

— У статті з лівого боку має стояти індекс УДК (регистр – «ВСЕ ПРОПИСНЫЕ»).
— Ініціали та прізвище автора. Через кому після ПІБ  зазначається науковий ступінь, вчене звання, посада, науко-

вий заклад (мовою статті та англійською мовою).
— Назва статті (регистр – «Как в предложениях») мовою статті та англійською мовою.
— Анотація мовою статті та англійською мовою.
— Ключові слова (5—8 слів) мовою статті та англійською мовою.
— Текст статті.
У  статті, згідно постанови Президії Вищої атестаційної комісії України «Про підвищення вимог до фахових ви-

дань, внесених до переліків ВАК України» від 15 січня 2003 р. № 7-05/1, повинні міститись (із виділенням у тексті) такі
елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завдання-
ми; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається
автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулю-
вання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням отрима-
них наукових результатів;  висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі; спи-
сок використаних джерел (оформлюється за новими вимогами, які опубліковані у Бюлетні ВАК України, № 3, 2008).

Згідно нових правил, які враховують вимоги міжнародних систем цитування, автори статей повинні давати список
літератури в двох варіантах: один на мові оригіналу і окремим блоком той же список літератури (References) в ро-
манському алфавіті (harvard reference system), повторюючи в ньому всі джерела літератури, незалежно від того, чи є
серед них іноземні

— Обсяг рукопису — 15—25 тис. знаків, включаючи рисунки, таблиці.
— Стаття повинна бути виконана у форматі А-4 текстового редактора Microsoft Word for Windows (шрифт – Times

New Roman) у вигляді файла з розширенням .doc або .rtf для Microsoft Word (версія 97-2003). Файли статті обов’язково
повинні бути збережені в форматі .doc або .rtf.

— Ілюстративний матеріал повинен бути поданий чітко і якісно у чорно-білому вигляді. Посилання на ілюстрації в
тексті статті обов’язкові. Рисунки, виконані у MS Word, потрібно згрупувати; вони повинні бути єдиним графічним
об’єктом. Для рисунків, зроблених в програмі Excel, потрібно додатково до статті відправити файл Excel (2003).

— Формули виконуються за допомогою вбудованого редактора формул MS Equation і нумеруються з правого
боку.

ДО УВАГИ АВТОРІВ!
ВИМОГИ ДО СТРУКТУРИ ТА ОФОРМЛЕННЯ МАТЕРІАЛУ



3
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА АНАЛІЗ
ОСНОВНИХ ПУБЛІКАЦІЙ

Глибинні трансформаційні процеси в економіці
України, що торкнулися систем господарювання
аграрних підприємств, зумовили значні зміни в
структурі виробництва та обігу продукції за ра-
хунок порушення взаємовідносин як на мікрорівні,
так на рівні товарних та ресурсних ринків. В умо-
вах інтеграції в аграрній сфері найбільш ринково-
адаптаційційні можливості, як показує практика,
має сектор приватних господарств населення, який
утримує позитивні результати виробництва про-
дукції незважаючи на економічні кризи. І тут в
першу чергу заслуговують на увагу фермерські
господарства, як одна з найбільш пристосованих
до ринку форм господарювання, що з року в рік
збільшує обсяги землекористування та валового
виробництва відповідно. Вони повинні розгляда-
тися не як альтернатива великим товаровиробни-
кам (існуючим сьогодні агрохолдингам), а як об-
'єктивно необхідне їх доповнення, що дозволить
більш повно розкрити потенційні можливості
сільськогосподарського виробництва на сучасно-
му етапі. Вивченню проблем теоретичного, мето-
дичного та практичного аспектів розвитку фер-
мерства в Україні в умовах інтеграції аграрного ви-
робництва присвячені наукові праці: В. Горьового,
В. Горлачука, В. Галащука, О. Єрмакова, І. Ко-
малової, М. Макаренка, М. Маліка, Л. Мармуль,
Л. Мельника, В. Нечитайла, М. Румянцева, П. Саб-
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ФЕРМЕРСЬКІ ГОСПОДАРСТВА ПРИКАРПАТТЯ: СТАН
ТА ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЇХ ФУНКЦІОНУВАННЯ

M. Zhybak,
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of Life and Environmental Sciences of Ukraine "Berezhany Agrotechnical Institute"
G. Khrystenko,
PhD, associate professor, Separated Subdivision of National University
of Life and Environmental Sciences of Ukraine "Berezhany Agrotechnical Institute"

PRECARPATHIAN FARMS: CONDITION AND THE WAYS OF IMPROVEMENT
OF THEIR FUNCTIONING

У статті визначено ефективність функціонування фермерських господарств Івано-Франківської області, здійсне-
но порівняльну характеристику їх діяльності. Окреслено шляхи удосконалення та вказано на основні фактори по-
дальшого розвитку фермерських господарств у сучасних умовах.

In the article the efficiency of functioning of farms of Ivano-Frankivsk region is defined, the comparing characteristic
of their activity is done. The ways of improvement and the main factors of further development of farms in modern
conditions are shown.

Ключові слова: фермерські господарства, сільськогосподарська продукція, ефективний роз-
виток, державна підтримка.

Key words: farms, agricultural production, effective development, state support.

лука, С. Скрипника, А. Стрюченка, М. Шульсько-
го та багатьох інших вчених. Але в той же час ви-
магають докладного висвітлення питання сучасно-
го розвитку фермерських господарств в умовах
жорсткої конкуренції на внутрішньому та зовні-
шньому ринках, закономірностей та принципів їх
функціонування, удосконалення спеціалізації, ма-
теріально-технічного та землезабезпечення, підви-
щення їх ефективності на регіональному рівні.
Саме це і стало метою даного дослідження.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Фермерське господарство є одним з найбільш

пріоритетних напрямів розвитку сільського госпо-
дарства в державі. Формування та функціонування
фермерських господарств зумовлене тим, що сьо-
годні більшість працездатного сільського населен-
ня надає перевагу саме цій формі господарювання і
виявляє бажання в них працювати. В Україні фер-
мерами стають, як правило, досвідчені, висококва-
ліфіковані, майстерні люди, які достеменно знають
свою справу — агрономи, економісти, механізато-
ри, бригадири. Вони добре ознайомлені з техноло-
гією і організацією всієї номенклатури сіль-
ськогосподарського виробництва. Проте цих знань
і досвіду для фермера, самостійного виробника в
умовах ринкових відносин, абсолютно недостатньо.
Потрібно оволодіти методами, стилем, рисами не-
залежного підприємця, наполегливо пізнавати за-
кони ринку, знати свої права, орієнтуватись у за-
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конах державної підтримки фермерства. Саме
прийняття Закону України "Про селянське (фер-
мерське) господарство" (1991р.) сприяло по-
зитивному розвитку цієї форми господарювання.

На сільських територіях Прикарпаття і Івано-
Франківської області зокрема, у перспективі
найбільш прогресивним вбачається розвиток вели-
ких форм господарювання, які забезпечують сус-
пільно необхідний рівень продуктивності праці.
Проте з огляду на інституційні перетворення, що
відбулися в Україні, перспективним у досліджува-
ному регіоні є розвиток малого підприємництва в
аграрній сфері і зокрема такої його складової, як
фермерські господарства. Порівняльну динаміку
фермерських господарств наведено в таблиці 1.

Як бачимо з наведених у табл. 1 даних чи-
сельність фермерських господарств в Україні мала
тенденцію до збільшення до 2009 року, а потім
зменшення. Для фермерства Івано-Франківської
області за аналізований період також характерне
то збільшення, то зменшення. Це є свідченням того,
що фермерство у західному регіоні не відзначаєть-
ся стабільністю розвитку і в першу чергу в регіоні
це зумовлено вагомою часткою у випуску сільсько-
господарської продукції господарствами населен-
ня, яка становить 68,9%. Господарства населення
продовжують залишатися основними виробника-
ми окремих видів продукції, якими у 2012 році ви-
роблено 39,2% загальнообласних обсягів зерна,
99,2% картоплі, 91,7% овочів, 91% плодів та ягід,
60,3% м'яса, 97,2% молока та 90,9% вовни.
Сільськогосподарські підприємства забезпечують
майже усе виробництво ріпаку, сої, соняшнику,
60,8% зернових культур, 75,2% цукрових буряків
(фабричних), 73,4% яєць; зростає їх частка у ви-
робництві м'яса — із 18,1% у 2005 році до 39,7% у
2012 році. Однак у розвитку аграрного сектору
зростає роль сільськогосподарських підприємств,
частка яких в обсягах по області зросла за рік із
27,9% до 30,2% (проти 2005 року — на 20,4 в.п.).
Порівняно з 2011 роком агроформування збільши-
ли виробництво продукції на 15%, господарства
населення — на 2,9%, фермерські господарства за
цей період — на 23,5%. Слід відзначити що на
кінець 2012 року у досліджуваному регіоні нара-
ховувалось 565 фермерських господарств, з яких
понад 70% були економічно активні.

Найбільше фермерів господарює у Рогатинсь-
кому районі (85 господарств), Тлумацькому (60),
Галицькому (59), Тисменицькому (58), Верховинсь-
кому (53) районах, найменше — у Рожнятівсько-
му районі (13) та Долинському районі (10).

Основним ресурсом аграрного виробництва і
фермерських господарств у тому числі є земельні
ресурси, стан яких відображається не тільки на
ефективності процесів аграрного виробництва, а й
на стані зовнішнього середовища взагалі. Раціо-
нальне використання земельних ресурсів у сільсь-
кому господарстві передбачає виробництво
сільськогосподарської продукції, з метою макси-
мального задоволення потреб населення у продук-
тах харчування, при забезпеченні відновлення при-
родної родючості грунту, збільшення продуктивно-
го потенціалу земельних ресурсів і екологічності їх
використання. Землекористування фермерських
господарств Івано-Франківщини протягом розгля-
дуваного періоду має наступну картину (табл. 2).

Загальна кількість сільськогосподарських угідь
у користуванні фермерських господарств області
зросла проти 2005 року на 21,1% і склала 27 тис.
га, з яких 98,5% припадає на орні землі.

Середні розміри землі в одному господарстві
зросли з 34,9 га сільськогосподарських угідь у 2000
році до 47,1 га у 2012 році, а ріллі відповідно з 31,1
га до 44,8 га, що становить 30,6%. Але слід відзна-
чити що у 2012 році 252, або 44,6% фермерських
господарств мали в наявності менше 10 га землі.
Тільки 7,1% господарств регіону мають у своєму
користуванні сільськогосподарські угіддя, що пе-
ревищують 100 га, по Україні даний показник ста-
новить понад 30%. Активізація діяльності фер-
мерських господарства тісно пов'язана із забезпе-
ченістю трудовими ресурсами.

Незважаючи на те, що спостерігається змен-
шення кількості працюючих у фермерських госпо-
дарствах, у той же час випуск валової продукції
за досліджуваний період має в цілому тенденцію
до зростання. Зокрема у досліджуваному регіоні
показники виробництва валової продукції
сільського господарства наведено у таблиці 4. У
2012 році фермерські господарства області виро-
били валової продукції на суму 147,8 млн грн. (у
постійних цінах 2010 року), проти 2008 року вона
збільшилась на 69 млн грн., або в 1,9 раза.

Таблиця 2.

Показники 1995 р. 2000 р. 2005 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

Загальна площа землі  Х 22,3 20,1 25,9 23,9 25,3 27,0 

 Площа 
сільськогосподарських 

угідь 

 5,6 22,1 19,7 25,5 23,5 25,0 26,6 

Площа ріллі  4,7 19,7 17,7 23,9 22,0 23,5 25,3 

Таблиця 1. Порівняльна динаміка фермерських господарств Івано-Франківської області, од.

Регіони 1995 р. 2000 р. 2005 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

Україна 34 778 42 445 43 150 43 410 42 446 40 965 40 678 

Івано-Франківська 
 область 

697 632 531 556 561 561 565 
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Слід також відзначити, що питома вага фер-
мерських підприємств у загальному обсязі її вироб-
ництва всіма категоріями господарств у 2012 році
становила 2,7%, у тому числі продукції рослинниц-
тва 5,3% та тваринництва 0,5%. Аналізуючи дані
таблиці 4 видно що у сільськогосподарській діяль-
ності фермерів значно переважає продукція рос-
линництва, на яку припадає 89% валової продукції.
В основному, фермери області займаються вирощу-
ванням зернових та технічних культур, так зокре-
ма виробництво зернових у 2012 році склало 61,9
тис. т , цукрових буряків — 13,4 тис. т, картоплі —
6,9 тис. т, ріпаку — 8,7 тис. т, овочів — 7,5 тис. т.

Значно меншого розвитку набуло тваринниц-
тво, яким займається незначна кількість госпо-
дарств. Тваринництво вважається найбільш тру-
домісткою групою галузей сільського господар-
ства. До того ж воно потребує значних капіталов-
кладень (приміщень для утримання худоби, облад-
нання та ін.). У фермерів області тваринництво по-
ширене мало саме через його трудомісткість і де-
фіцит грошових коштів.

Крім того, досить невелика кількість фермерів
займається вирощуванням кормових культур і з
кожним роком частка останніх у структурі по-
сівних площ зменшується. Це також гальмує роз-
виток тваринництва у фермерських господарствах.
Різкому зменшенню поголів'я тварин у країні й
області сприяють і застосовувані тут низькі заку-
півельні ціни на тваринницьку продукцію. Значний
обсяг її основних видів господарства вимушені ре-
алізувати за цінами розмір яких нижче собівар-
тості, що призводить до збитковості виробницт-
ва. Саме це і є головною причиною скорочення
поголів'я, що спостерігалося у фермерських гос-
подарствах до останнього часу.

Необхідною умовою ефективної виробничої
діяльності фермерських господарств є технічне
та технологічне оновлення, тобто відповідна за-
безпеченість сільськогосподарською технікою.
Це завдання потребує вирішення насамперед на
державному рівні, оскільки без цього через
кілька років техніка на селі стане повністю не-
придатною для експлуатації. За рік у фермерсь-
ких господарствах зменшилась наявність усіх
видів техніки за винятком кормозбиральних
комбайнів. Однак, незважаючи на всі негаразди,
фермерські господарства Івано-Франківщини
забезпечують свою життєдіяльність за рахунок
сільськогосподарського виробництва. Досягнен-
ня економічного ефективного ведення свого гос-
подарства є головним завданням фермера-гос-
подаря. Фермер повинен повністю покривати
свої видатки за рахунок виручки від реалізації
продукції і інших оборотних засобів і, крім того,
мати фермерський дохід, який спрямовується на
утримання сім'ї фермера, а чистий прибуток —
на накопичення, в тому числі розширення вироб-
ництва та інші цілі. Від реалізації сільськогос-
подарської продукції в 2012 році фермери регі-
ону отримали 25,2 млн гривень прибутку і рівень
рентабельності її склав 19,8%. Позитивними тен-
денціями є збільшення величини доходу від реа-
лізації продукції та зменшення собівартості ре-
алізованої продукції до збільшення кількості
фермерських господарств, які працюють при-
бутково. В умовах ринкової економіки товаро-
виробник, яким є фермер, працює для одержан-
ня прибутку. Якщо виробництво не забезпечить
середньої норми прибутку, яка склалась у від-
повідній галузі чи на відповідному ринку, то воно
втрачає сенс.

Показники 1995 р. 2000 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

Валова продукція 
Всього, 

у тому числі 
продукція рослинництва, 
продукція тваринництва 

 

23,7 

 

17,9 

5,8 

 

40,8 

 

30,2 

10,6 

 

78,8 

 

67,7 

11,1 

 

82,6 

 

69,8 

12,8 

 

84,2 

 

68,9 

15,3 

 

127,9 

 

113,5 

14,4 

 

147,8 

 

131,5 

16,3 

Таблиця 4. Виробництво валової продукції сільського господарства фермерськими
господарствами Івано-Франківської області  (у постійних цінах 2010 року, млн грн.)

Таблиця 3. Порівняльна динаміка чисельності працівників та їх забезпеченість
у фермерських господарствах Івано-Франківської області, осіб

1 2 3 4 5 6 7 

Регіони 2000 р. 2005 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

Всього працюючих 

Україна – в цілому 130291 13534 111659 108085 99858 100243 

Івано-Франківська обл. 2368 1981 1288 1143 1150 1031 

В тому числі жінок 

Україна – в цілому 49918 4 4727 3 2536 31345 26581 26287 

Івано-Франківська обл. 853 768 422 346 356 270 

Припадає з розрахунку на одне підприємство 

Україна: всього 

працюючих, з них 

жінок 

3,1 

1,2 

З,1 

1,0 

2,6 

0,8 

2,5 

0,7 

2,4 

0,6 

2,5 

0,6 

Івано-Франківська обл.: 

всього працюючих, 

з них жінок 

3.7 

 

1,3 

3,7 

 

 1,4 

2,3 

 

0,8 

 

2,0 

 

0,6 

2,1 

 

0,6 

1,8 

 

0,5 
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ВИСНОВКИ
Головними факторами, які істотно вплива-

ють на розвиток фермерства і вибір напряму ви-
робничої діяльності фермерських господарств
як на сучасному етапі, так і на перспективу є за-
безпечення їх у необхідних розмірах земельни-
ми, трудовими, фінансовими та матеріально-тех-
нічними ресурсами. Підсумовуючи вищезазначе-
не можна зробити висновки, що для ефективної
роботи фермерських господарств, перш за все,
потрібна всебічна державна підтримка. Негай-
ного вирішення потребують питання з кредиту-
ванням на вигідних умовах фермерів для забез-
печення їх необхідним для виробництва сільгос-
ппродукції. Необхідна контрольованість цінової
політики при реалізації сільськогосподарської
продукції. Обвал цін на сільгосппродукцію, не-
помірне їх підвищення на матеріально-технічні
ресурси, відсутність виваженої фінансово-кре-
дитної політики, запізнення з формуванням
інфраструктури аграрного ринку, малоефектив-
на страхова діяльність — всі ці причини пород-
жують несприятливі умови для розвитку фер-
мерства.

Фермери як дрібнотоварні виробники не мо-
жуть бути гідними конкурентами крупнішим
сільськогосподарським підприємствам. Вони мо-
жуть покращити результати і умови діяльності
своїх господарств шляхом кооперування коштів
і сил на добровільній основі. Економічні взаємо-
відносини фермерів, які об'єднують землю,
технічні засоби, працю для спільного виробниц-
тва продукції рослинництва, тваринництва, мо-
жуть базуватися на основі розподілу одержано-
го прибутку з врахуванням кількості та якості
землі і технічних засобів, переданих у спільне
виробництво, а також їх трудової участі у вироб-
ництві. Процес концентрації, який супровод-
жується ліквідацією малого та середнього ви-
робництва, призводить до підвищення ролі круп-
них фермерських господарств. У майбутньому в
Україні, як і у досліджуваному регіоні, успішно
повинні функціонувати великі фермерські гос-
подарства, які використовуватимуть у середнь-
ому від 100 до 500 га і більше земельних угідь.
Також безпосередній вплив на виробничий по-
тенціал та економічну ефективність функціону-
вання фермерських господарств мають: запро-
вадження інноваційних технологічних проектів,
які дозволяють перейти на адаптовані системи
землеробства вирощування екологічно чистої
продукції; збільшення обсягів кредитування за-
купівлі насіння, добрив, засобів захисту сіль-
ськогосподарськими виробниками тощо. Такі
фермерські господарства зможуть забезпечити
достатні обсяги виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, знайти свою нішу і закріпи-
тись на внутрішньому та зовнішньому ринках.
Основою концептуального положення стратегії
розвитку фермерства в Івано-Франківській об-
ласті є необхідність формування фермерства то-

варного типу, що доповнюється кооперуванням
по збуту і переробці сільськогосподарської про-
дукції, постачанню фермерів засобами вироб-
ництва та наданню їм сервісних послуг. Фермер-
ство як рівноправна форма господарювання,
повинна зайняти своє місце на ринку продоволь-
ства і сировини. Тому необхідно розробити за-
ходи щодо розвитку фермерства, обгрунтувати
основні напрями стабілізації виробництва і
підвищення ефективності функціонування фер-
мерських господарств, удосконалення фінансо-
во-кредитної та податкової політики щодо цієї
форми господарювання.
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ВСТУП
Минуло 14 років з дня прийняття Указу

Президента України "Про невідкладні заходи
щодо прискорення реформування аграрного
сектора економіки" (3 грудня 1999 р.). Чимало
науковців вважають, що саме з часу його прий-
няття й почалася реальна ринкова трансфор-
мація колгоспів і радгоспів. Дійсно, щодо роз-
витку власне аграрного виробництва, то почи-
наючи з 2000 р. намітилися позитивні зрушен-
ня. Ось лише деякі дані: виробництво валової
продукції галузі у 2012 р. збільшилося у по-
рівнянні з 2000 р. на 47,8%, у т.ч. на одну осо-
бу 59,5, а на 100 га сільськогосподарських угідь
— 62,3%. Рівень рентабельності виробництва
сільськогосподарської продукції у 2000 р.
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становив мінус 1,0%, в 2012 р. 20,5%. У 2000 р.
збиток від реалізації сільськогосподарської
продукції в аграрних підприємствах становив
121,4 млн грн., а в 2012 р. вони одержали
20199,4 млн грн. прибутку [6, с. 43; 52]. Досяг-
нуті чималі здобутки щодо експорту аграрної
продукції, зокрема зернових культур, ріпаку,
олії. Усе це і дає підстави для науковців ствер-
джувати: "В останні роки сільське господар-
ство досягло стабільної позитивної динаміки
і все більше нарощує виробництво сільськогос-
подарської продукції" [7, с. 13]. Але слід заз-
начити, що позитивна динаміка економічного
зростання сільського господарства порів-
нюється з "піком" його спаду в роки аграрної
кризи. Якщо ж 2012 р. порівнювати із 1990 р.,
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то по більшості із наведених вище показників
маємо від'ємний результат. Так, у 2012 р. по-
рівняно з 1990 р. виробництво валової про-
дукції зменшилося на 21%. Рівень рентабель-
ності сільськогосподарської продукції у 1990 р.
становив 42,6%, у 2012 р. 20,5%. Зрештою "Доп-
рацювалися до того, що, маючи найкращі у
світі чорноземи й відданого землі селянина,
живемо з кожним роком дедалі гірше" [5, с. 3].
Загальновідомим є той факт, що Україна да-
леко не в повній мірі використовує свій аграр-
ний потенціал. Зокрема урожайність основних
культур в Україні приблизно в 2,5 раза менша,
ніж в США та ЄС, хоча якість українських
грунтів на порядок вища, ніж в інших країнах
світу [7, с. 97].

У цілому діюча модель сільського господар-
ства в Україні (за технічною оснащеністю,
ефективністю, родючістю грунтів, добробутом
селян) поступається дореформеній, а також
сучасним моделям в країнах Заходу.

Зумовлено це низкою гострих проблем,
притаманних сучасному етапу розвитку аг-
рарних підприємств. Головними у їхньому
складі є низький рівень техніко-технологіч-
ної оснащеності в останніх та їхньої прибут-
ковості.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Актуальність тематики дослідження зу-

мовлена необхідністю виділення основних
проблем діючої моделі сільського господар-
ства, без вирішення яких неможливий її які-
сно новий етап розвитку, перехід на інно-
ваційні засади. Сьогодні нагальною є "…не-
обхідність формування в Україні вже у найб-
лижчій перспективі інноваційної моделі роз-
витку сільського господарства, спроможної
забезпечити його стійке прискорене зростан-
ня" [7, с. 13].

Різні аспекти зазначених вище питань знай-
шли відображення насамперед в працях таких
вчених економістів аграрників: В.Я. Амбросо-
ва, В.Г. Андрійчука, М.В. Зубця, М.Й. Маліка,
В.Я. Месель-Веселяка, П.Т. Саблука та багать-
ох інших. Однак дана проблематика все ще за-
лишається недостатньо вивченою, чимало її
питань є дискусійними, що потребує продов-
ження поглиблених досліджень у даному на-
прямі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є виявлення існуючих у сіль-

ськогосподарських підприємствах основних
проблем та розроблення пропозицій щодо
їхнього можливого вирішення.

РЕЗУЛЬТАТИ
У процесі аграрного виробництва взаємо-

діють уречевлені і людський фактори. Особли-
вістю сільського господарства є використання
землі як головного виробничого ресурсу.
Отже, результати виробництва визначаються
рівнем розвитку його техніко-людської скла-
дової, якістю землі, організацією й управлін-
ням (менеджментом). З часом їхня роль і еко-
номічна вагомість у системі факторів змінюєть-
ся. П.Т. Саблук справедливо вважає, що на сьо-
годні "масштаби та напрями розвитку аграрно-
го виробництва, ефективність та конкуренто-
спроможність визначає матеріально-технічна
база, особливо її активна частина — машини та
обладнання" [4, с. 28].

Виходячи з цього, почнемо дослідження із
техніко-технологічної оснащеності сільсько-
господарських підприємств. Напередодні аг-
рарної реформи колгоспи і радгоспи мали вдо-
сталь техніки, хоча вона якісно поступалася
кращим зарубіжним аналогам. Нині практич-
но загальновизнаним є той факт, що "мате-
ріально-технічна база сільськогосподарських
підприємств значно зменшилася кількісно, мо-
рально і фізично застаріла" [1, с. 3]. Осна-
щеність окремими видами техніки ледве сягає
половини технологічної потреби. Близько 85%
техніки в аграрних підприємствах замортизо-
вана.

Нині технічне забезпечення села можна
охарактеризувати як катастрофічне. Його ціна
— на полях щорічно залишається продукції на
8—12 млрд грн. Причому з року в рік ця цифра
зростає. Середньогалузевий рівень фондоосна-
щеності 1 га сільськогосподарських угідь в Ук-
раїні останніми роками в 3—7 разів нижчий, ніж
у розвинутих країнах світу та вітчизняних під-
приємствах з оновленою матеріально-тех-
нічною базою.

Не кращі справи із застосуванням новітніх
технологій світового рівня. Лише майже 10%
агроформувань їх застосовують, а в пере-
важній більшості господарюючих суб'єктів в
агровиробництві на полях і фермах домінують
витратні технології [1; 3].

Отже, практично загальновизнано, що на
сьогодні стан матеріально-технічного забезпе-
чення абсолютної більшості сільськогоспо-
дарських підприємств "критичний" і навіть "ка-
тастрофічний". Принаймні він не повністю
відповідає індустріальному рівню, якщо врахо-
вувати сектор господарств населення, у якому
переважає доіндустріальне (мануфактурне)
виробництво. В той же час в економічно висо-
корозвинених країнах уже діє постіндустріаль-
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на модель сільського господарства. В сільсько-
му господарстві України до таких агрострук-
тур можна віднести анклав надвеликих під-
приємств агропромислового типу, агрохолдин-
ги зокрема. За деякими даними, в Україні фун-
кціонує понад 60 великих агрохолдингів. Вони
контролюють понад 6 млн га, або 24% ріллі та є
найбільшими виробниками зернових і техніч-
них культур [7, с. 278].

Глобалізація аграрних ринків, безперечно,
знижує конкурентоспроможність тих націо-
нальних агропідприємств, які технічно відста-
ли. І головним негативом є істотні втрати вже
вирощеного врожаю, а тим більше не викорис-
таного природного потенціалу із-за примінен-
ня відсталих видів техніки і технологій.

Відносно місця сільського господарства Ук-
раїни за техніко-технологічною оснащеністю в
планетарному вимірі, то вітчизняні науковці
прийшли до такого висновку: "…на одному по-
люсі знаходиться високоінтенсивне і техноло-
гічно забезпечене сільське господарство роз-
винених країн — США, ЄС, Канади, Австралії
і Нової Зеландії; на другому — відстале, недо-
статньо озброєне, засноване на тягловій силі
тварин і ручній праці сільське господарство
найменш розвинутих країн з анклавами висо-
кої технології — експортоорієнтовані та екс-
периментальні господарства. Між цими двома
полюсами розміщується проміжний прошарок
перехідних аграрних економік, до якого мож-
на віднести Україну, Китай та Індію, де сільське
господарство поєднується із застосуванням
великої кількості ручної праці та аграрним пе-
ренаселенням у селах" [7, с. 522].

Успішне вирішення проблеми оновлення
техніко-технологічної забезпеченості аграрних

підприємств не можливе без вирішення іншої
проблеми — збільшення прибутковості агро-
підприємств. Останнє заслуговує на особливу
увагу, оскільки чим більший прибуток, тим кра-
ще досягнута головна мета підприємства рин-
кового типу. Належна прибутковість агро-
підприємства — це кошти, необхідні для
здійснення відтворення виробництва на інно-
ваційних засадах, а відповідно його стратегіч-
на стійкість, конкурентоспроможність, гнуч-
кість і адаптованість до впливу зовнішнього
середовища.

Динаміка прибутковості сільськогоспо-
дарських підприємств наведена у таблиці 1.

Як свідчать дані таблиці, прибуток від реа-
лізації сільськогосподарської продукції у 2012
р. збільшився у порівнянні з 2009 р. у 2,8 рази, а
рівень рентабельності виробництва сільсько-
господарської продукції на 7,0 відсоткових
пункти. У 2009—2012 рр. основні види продукції
рослинництва були рентабельними, хоча тут
має місце помітна диференціація щодо окремих
з них. Найбільш рентабельним в усі роки є на-
сіння соняшнику (у середньому за рік 51,2%).
Продукція тваринництва, окрім молока в усі
роки і м'яса свиней у 2009 р. і 2012 р., є збитко-
вою.

Отже, за період 2009—2012 рр. стосовно
прибутковості виробництва сільськогоспо-
дарської продукції в Україні відбулися помітні
позитивні зрушення. У розрахунку на один рік
прибуток від реалізації сільськогосподарської
продукції становив 16,7 млрд грн., а рівень її
рентабельності відповідно 20,9%.

Водночас логічно виникає питання щодо
відповідності досягнутих позитивних резуль-
татів потребам функціонування економічно

Показники 2009 2010 2011 2012 

Прибуток, збиток (-) від реалізації 
сільськогосподарської продукції та 
послуг, млн грн. 

8093,0 14177,6 21833,3 22683,3 

у т.ч. сільськогосподарської 
продукції 

7986,3 13931,6 21530,2 22297,1 

Рівень рентабельності 
сільськогосподарської діяльності, % 

14,4 21,2 26,5 20,7 

Рівень рентабельності виробництва 
сільськогосподарської продукції – 
всього, % 

14,0 21,5 27,2 21,0 

у тому числі 
зернових та зернобобових культур 

8,0 14,2 26,1 15,7 

насіння соняшнику 41,2 62,8 55,7 45,0 

цукрових буряків (фабричних) 36,5 16,5 35,8 15,9 

худоби та птиці на м’ясо 

великої рогатої худоби 

-32,4 -35,4 -23,9 -28,4 

свиней 12,1 -7,7 -3,5 1,9 

птиці -20,7 -3,6 -15,1 -6,5 

молока 1,5 17,8 18,4 2,3 

Таблиця 1. Загальні результати сільськогосподарської діяльності сільськогосподарських
підприємств, включаючи фермерські господарства

Джерело: [6, с. 64].
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ефективного, стабільного й конкурентоспро-
можного сектора сільськогосподарських
підприємств та їхнього розвитку на інновацій-
них засадах. Відповідь на поставлене питання
у науковців практично одна — обсяги одержа-
ного прибутку і рівень рентабельності для цьо-
го недостатні з врахуванням стану сільського
господарства в Україні і необхідності розши-
реного відтворення на інтенсивно-інноваційних
засадах.

Для цього необхідний рівень рентабель-
ності сільськогосподарського виробництва
не менше 50%, і норми прибутку 15,0%. Фак-
тично він становив за період 2009—2012 рр.
у середньому за рік 20,9%, а середня норма
прибутку у сільському господарстві у 2001—
2010 рр. становила 1,3%. При цьому частка
сільськогосподарських підприємств, які
одержали чистий збиток до загальної їхньої
кількості, становила в 2011 р. — 16,5%, у 2012
р. — 21,4%, [6, с. 52].

Прибуток агропідприємств залежить від
системи факторів, які можна розподілити на
внутрішні і зовнішні. У складі останніх виз-
начальне місце займає рівень цін на засоби ви-
робництва, які купують агровиробники і їхню
продукцію. Загальновідомо, що в силу дії ба-
гатьох обставин, для сільського господарства
притаманний т.зв. "диспаритет або ножиці
цін". А тому головним напрямом вирішення
проблеми прибутковості агропідприємств є
забезпечення еквівалентного міжгалузевого
обміну в АПК, тобто усунення диспаритету
цін щодо аграріїв з боку підприємств першої
й третьої сфер АПК. За деякими даними, че-
рез неврегульованість цінової політики
сільське господарство втратило за 1991—2008
роки 1,2 трлн грн. і це призвело до занепаду
матеріально-технічної бази, зменшення опла-
ти праці в сільському господарстві, призупи-
нення соціального розвитку села. Ціни на
сільськогосподарську продукцію не забезпе-
чували навіть відшкодування затрат на її ви-
робництво [2].

В умовах, які склалися на аграрному рин-
ку, тобто нееквівалентний міжгалузевий об-
мін, а відповідно низька прибутковість сіль-
ського господарства в цілому, і більшості
його підприємств зокрема, безперечно, не-
обхідно удосконалити існуючу цінову полі-
тику держави. Як це можна здійснити, не по-
рушуючи ринкові принципи? По-перше, дер-
жава має стимулювати створення й підтри-
мувати різні об'єднання агровиробників з
метою виконання тих функцій, які сьогодні
монополізували посередницькі структури.

Йдеться про виконання ними низки функцій,
які пов'язані з рухом продукції від агрови-
робників до споживачів.

По-друге, в Україні відповідних коштів для
цінової підтримки не було і не передбачається.
Звідси логічно заключити, що державне регу-
лювання аграрного ринку і цін зокрема, повин-
но здійснюватися за рахунок використання та-
ких важелів, як "заставні ціни" (за яких дер-
жавні кошти повернуться) і закупівля держа-
вою сільгосппродукції і тим самим впливати на
зростання попиту на неї і цін. У ряді випадків
держава може в період масового збору зерно-
вих виконувати функції приватних зернотрей-
дерів, тобто скуповувати їх за "нормальними"
цінами з метою майбутнього їх експорту чи реа-
лізації у пізніші терміни на внутрішньому рин-
ку.

Водночас прибутковість в значній мірі за-
лежить і від самих агропідприємств, і в першу
чергу від ефективності менеджменту. Про це
свідчить той факт, що зовнішньоекономічне і
правове середовище більш-менш однакове для
всіх господарюючих суб'єктів. Але їхня дифе-
ренціація за прибутковістю істотна. Як спра-
ведливо зазначають вітчизняні науковці, при-
клади прибуткового господарювання мають
місце майже скрізь. "Але вони поодинокі вик-
лючення і є результатом таланта, енергії, само-
відданості справі окремих людей, керівників,
які забезпечують високоефективну роботу сво-
їх підприємств. Більшість керівників, фахівців
сільськогосподарських організацій неспро-
можні організувати високоефективне вироб-
ництво…" [7, с. 288].

ВИСНОВКИ
На початку аграрної реформи вітчизняні

науковці дискутували з приводу розбудови
найбільш придатних для України форм госпо-
дарювання. Нині це питання вже в минулому.
Діюча модель сільського господарства щодо
останніх аналогічна країнам із розвиненою
ринковою економікою. Йдеться передусім про
те, що вона ринкового типу. Водночас їй при-
таманна низка проблем, які не мають місця в
країнах Західної Європи і США. В контексті
рівня розвитку техніко-людської, технологі-
чної і організаційної складових в останніх
функціонують інноваційні (постіндустріальні)
моделі сільського господарства. Принаймні
інноваційні агроструктури є провідними. В Ук-
раїні, навпаки, їх менше 10%. У цілому техніч-
не забезпечення сільського господарства,
якщо і не "катастрофічне", то дійшло до кри-
тичної межі. Зумовлено це в першу чергу низь-



11
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

кою прибутковістю агропідприємств, а кож-
не п'яте з них у 2012 р. було збитковим. Тобто
дві головні проблеми аграріїв взаємопов'язані.
Маємо свого роду замкнуте коло. Низький
рівень прибутковості не дає змогу аграріям ку-
пувати необхідну техніку й впроваджувати
новітні технології, а це в свою чергу веде до
значних втрат врожаю, низької прибутковості.
Дефіцит коштів у значній мірі зумовлює також
зниження родючості грунтів, оскільки кошти
на це виділяються по остаточному принципу.
Це ж стосується і соціальної сфери села.

Наявність у сільському господарстві Украї-
ни анклаву інноваційних агроформувань дає
підстави стверджувати, що розірвати замкну-
те коло "прибутковість — техніка" можливо і в
Україні.

Для цього, по-перше, держава має удоско-
налювати міжгалузеві взаємовідносини та за-
безпечувати рівні економічні умови для всіх
партнерів на ринку, тобто створити умови для
прибутковості сільськогосподарського вироб-
ництва як мінімум за середньою нормою при-
бутку по економіці в цілому.

Друге, з набуттям Україною членства в
СОТ мають бути замінені існуючі форми і ме-
тоди державної підтримки за безліччю про-
грам і заходів на цілісну систему державного
фінансування і захисту галузі з використан-
ням кращого досвіду розвинутих країн та за-
діянням відповідних механізмів і інструментів
[7, с. 177].

Але не менш важливим є якість менеджмен-
ту підприємств. Гасло 30-х років ХХ ст. "Кадри
вирішують все" не втратило актуальності і сьо-
годні. На жаль, останніми роками село поки-
нули, або залишилися без роботи близько 500
тис. спеціалістів різного профілю [1].

Вирішення проблеми можливо і за такими
напрямами:

— розвиток вітчизняного сільськогоспо-
дарського машинобудування із входженням до
нього зарубіжних фірм (така техніка буде де-
шевша і більш доступна для аграріїв);

— удосконалення амортизаційної й кредит-
ної політики.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Як відомо, землі мають певну державну

цінність, яка залежить від природно-економічних
умов конкретної місцевості. Такі умови в різних
регіонах бувають різними. Саме тому при видобут-
ку корисних копалин гірничорудні підприємства
завдають різної шкоди суспільству. Аби позбути-
ся цієї шкоди, порушені землі повинні відновлю-
ватися. Але, на жаль, сьогодні рекультивація по-
рушених земель стримується відсутністю єдиної
методики оцінки збитків народному господарству
від руйнації грунтового покриву і створення тех-
ногенних ландшафтів. Це пояснюється тим, що
раніше економісти недооцінювали роль і специфі-
ку природних ресурсів в економіці України. Щоб
одержати порівнянні дані про грунти у різних при-
родно-економічних умовах, треба мати єдину ме-
тодику економічної оцінки земель. Саме це доз-
волить визначити збиток, який наноситься народ-
ному господарству під час видобутку копалин і об-
грунтовано планувати рекультиваційні роботи.

Порушення сільськогосподарських угідь при-
зводить до неминучого збитку, а руйнація грунто-
вого покриву — до практично непоправного збит-
ку, оскільки відновлення гумусового шару потре-
бує сотні років.
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ECONOMIC EVALUATION RECULTIVATED LAND

Порушення сільськогосподарських угідь призводить до неминучого збитку, оскільки відновлення гумусового шару
потребує сотні років. На сьогодні необхідність проведення рекультиваційних робіт зумовлюється не тільки вимогами
збереження навколишнього середовища, але і вимогами соціально-економічного характеру, коли повторне викорис-
тання відновлених земель є джерелом поповнення земельних ресурсів держави для сільськогосподарського виробниц-
тва, або будівництва та створення рекреаційних зон для відпочинку населення. Економічна ефективність рекультивації
землі віддзеркалює економічну значущість земельних ресурсів і визначається їхньою роллю як засобу виробництва в
окремих галузях народного господарства. Необхідність оцінки землі як засобу виробництва полягає у тому, що вона
дає реальне уявлення про роль даного засобу у виробництві і забезпечує зіставлення її величини з багатствами, які
створені працею, дозволяє також визначити величину суспільно-необхідних витрат, направлених на відновлення ро-
дючості одиниці земельної площі.

Violation of agricultural lands leads to an inevitable loss because recovery humus layer requires hundreds of years.
Nowadays the necessity of realization re-cultivation work is due not only to the requirements of environmental protection,
but also the requirements of socio-economic nature, when reuse of recovered grounds is a source of replenishment of state
land for agricultural production or building and creating recreation areas for population relaxation. Economic efficiency of
grounds' re-cultivation reflects the economic importance of ground sources and defined their role as means of production
in some sectors of the economy. The necessity of ground estimation as means of production, is that it gives a real understanding
of the role of this agent in the manufacture and provides comparison of its value with the resources that are created by labor
can also determine the value of socially necessary expenditures aimed at restoring fertility unit of land area.

Ключові слова: рекультивовані землі, економічна оцінка, витрати на рекультивацію.
Key words: recultivated grounds, economic estimation, recultivation costs.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Землі треба розглядати як базис любого ви-
робництва. Тому їхня економічна оцінка вихо-
дить за межи чисто аграрних проблем. У зв'язку
з цим ще М.Н. Лойтер [1] і інші економісти вва-
жали за необхідне встановити подвійну оцінку
землі: для сільськогосподарського і несільсько-
господарського використання. Сільськогос-
подарська оцінка передбачає визначення найдо-
цільнішого напряму використання родючості
землі. При цьому із сільськогосподарського ви-
робництва відчужується такий природний ресурс
як родючість, внаслідок чого суспільство позбав-
ляється можливості одержувати сільськогоспо-
дарську продукцію на відчужених землях і зму-
шене освоювати малопродуктивні угіддя. В цьо-
му випадку при оцінці земель важливо не стільки
їхнє порівняння, скільки облік повних втрат
сільськогосподарського виробництва. З цього
приводу академік М.В. Мельников [2] підкреслю-
вав, що економічна оцінка природних ресурсів є
передумовою правильного ведення господарства
у відповідності до державних інтересів, раціо-
нального і дбайливого використання природних
багатств.
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Стаття 162 Земельного кодексу України [5]
визначає задачі з охорони земель, до яких, насам-
перед, треба віднести забезпечення і відтворення
земельних ресурсів, збереження екологічної
цінності природних і придбаних якостей землі.
Землі, що піддалися суттєвим змінам внаслідок
проведення гірничодобувних робіт, підлягають
рекультивації.

МЕТА СТАТТІ
На сьогодні необхідність проведення рекуль-

тиваційних робіт зумовлюється не тільки вимога-
ми збереження навколишнього середовища, але і
вимогами соціально-економічного характеру,
коли повторне використання відновлених земель
є джерелом поповнення земельних ресурсів дер-
жави для сільськогосподарського виробництва,
або будівництва та створення рекреаційних зон
для відпочинку населення.

Площа земель, порушених кар'єрними робота-
ми і таких, що потребують нагального відновлен-
ня, становила близько 170 тис. га. Тільки в одній
Дніпропетровській області за останні 10 років для
потреб різних галузей народного господарства
відчужено 141 тис. га земель, у т.ч. 84 тис. га
сільськогосподарських угідь, з них майже 58 тис.
га ріллі. Це територія одного адміністративного
району. Причому із загальної площі відчужених
земель 98% придатні для вирощування сільсько-
господарських і лісових культур. На сьогодні в
області порушено 34 тис. га землі, а повинно бути
рекультивовано 42 тис. га.

Ситуація ускладнюється і тим, що в умовах
переходу аграрної сфери до ринкових відносин
питанням забезпечення раціонального викорис-
тання та охорони землі приділяється мало уваги,
хоча саме земля є вагомим фактором економічно-
го росту як аграрного сектору, так і інших галузей
економіки. При цьому потреби народного госпо-
дарства в корисних копалинах не зменшуються, і
площі порушених земель збільшуються.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Економічна ефективність рекультивації землі
віддзеркалює економічну значущість земельних
ресурсів і визначається їхньою роллю як засобу
виробництва в окремих галузях народного госпо-
дарства.

У сільському господарстві земля — це пост-
ійна, необхідна умова виробництва. При пра-
вильній експлуатації її родючість не зменшуєть-
ся. Саме ця родючість визначає величину дохо-
ду, а доход — економічну оцінку землі як засобу
виробництва. Враховуючи те, що дохід від вико-
ристання землі надходить багаторазово, то його
сума, якою б малою вона не була за один рік,
внаслідок додавання може бути скільки завгод-
но великою. Це викликає потребу методологічно-
го обгрунтування терміну при оцінці рекультиво-
ваної землі.

Економічну оцінку земель, які підлягають ре-
культивації, можна визначити за наступною фор-
мулою:

О
в
 = С

з
 + В

г
 + В

в
(1),

де О
в
 — оцінка ділянки, яка вилучається і підля-

гає рекультивації, грн.;
С

з
 — сума збитків, які пов'язані із тимчасовим

вилученням ділянки з сільськогосподарського ви-
робництва, грн.;

В
г
 — витрати на гірничотехнічну рекультива-

цію, грн.;
В

в
 — витрати на відновлення продуктивного

потенціалу рекультивованої ділянки, грн.
При вилученні земельних ділянок у тимчасове

користування сільське господарство тимчасово
втрачає чистий доход з цих земель. Збиток, зв'я-
заний з вилученням землі, можна розраховувати
за формулою

З
т
 = П

в
 . Д

в
 . Т

в
(2),

де: З
т
 — сума збитків від тимчасового вилучен-

ня землі із сільськогосподарського виробництва,
грн.;

П
в
 — площа землі яка вилучається, га;

Д
в
 — чистий доход з 1 га землі, яка вилучаєть-

ся , грн.;
Т

в
 — термін вилучення землі, років.

Термін, який приймається в розрахунках при
визначенні економічної оцінки землі, одержав на-
зву терміну капіталізації ренти. Цей термін не
можна змішувати з терміном служби землі і її зна-
чимості взагалі для людей. Цей термін дає уявлен-
ня про те, наскільки ефективні витрати на рекуль-
тивацію в порівнянні з іншими інвестиціями сусп-
ільства.

У відповідності до Методики визначення еко-
номічної ефективності капітальних вкладень [3],
якщо норматив для приведення витрат (рівень дис-
конту) вважати за Е, величину річного доходу від
експлуатації земельної ділянки прийняти за Д, то
ціна землі (Ц) може бути визначена як сума щорі-
чних доходів [4], приведених до початкового пер-
іоду за безкінцеву кількість років:

 

Е

Д

Е

Д

Е

Д
Ц =+

+
=

+
= ...

)1(1 2 (3).

Цінність подібного підходу до оцінки землі як
засобу виробництва, полягає у тому, що вона дає
реальне уявлення про роль даного засобу у вироб-
ництві і забезпечує співставлення її величини з
багатствами, які створені працею, дозволяє також
визначити величину суспільно-необхідних витрат,
направлених на відновлення родючості одиниці
земельної площі.

Крім збитку, одержуваного сільськогоспо-
дарським підприємством безпосередньо від вилу-
чення земельних угідь, а також витрат на компен-
сацію вартості будівель і споруд, які є на ділянці
(або витрат на їхній перенос і відновлення на но-
вому місці), вартості невикористаних витрат, ра-
ніше вкладених у ділянку (меліорації, внесення
добрив тощо), треба також враховувати збитки,
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які викликані побічними діями (наприклад, зни-
ження продуктивності сільськогосподарських
культур на навколишніх масивах внаслідок заб-
руднення посівів пилом, або відкачки води з кар'-
єру і зниження, таким чином, рівня грунтових вод).

Величина витрат на рекультивацію одного гек-
тару земель багато в чому залежить від напряму
наступного їхнього використання, а також від тех-
нології гірничотехнічних робіт, складу пухких,
розсипчастих гірських порід і місцевих умов. Ці
витрати в кожному гірничорудному підприємстві
і навіть на кожному кар'єрі різні. Тому досліджен-
ня витрат на гірничотехнічну і біологічну рекуль-
тивації порушених земель повинні здійснюватися
на конкретних підприємствах з врахуванням спе-
цифіки їх природних, технічних і економічних
умов. Гірничотехнічна рекультивація стала скла-
довою частиною технологічного процесу гірничих
робіт з видобутку залізних руд. Це дозволило
зменшити обсяги планувальних робіт за рахунок
кращого формування відвалів та довести шар на-
сипного чорнозему до 40—50 см.

Отже, вивчення структури витрат на гірничо-
технічний етап рекультивації по економічним еле-
ментам і витрат за видами робіт дозволяє розкри-
ти внутрішній економічний зміст цього процесу. В
загальних витратах на рекультивацію заробітна
плата складає 15—20%, амортизаційні відрахуван-
ня і витрати на поточний ремонт основних засобів
виробництва — 40%, матеріали — 30%, на охоро-
ну праці і цехові витрати — 10%. Як видно, рекуль-
тивація — матеріаломісткий процес. Отже, еко-
номне витрачання матеріалів та високопродуктив-
не використання основних фондів гірничорудних
підприємств — це важливі шляхи здешевлення ре-
культивації порушених земель.

ВИСНОВКИ
1. Земельні угіддя степової зони України слу-

гують джерелом безперервного росту матері-
альних і культурних цінностей населення. Сучасні
масштаби і способи використання природних ре-
сурсів характеризуються тим, що людина, вибира-
ючи одні, часто руйнує інші. Тому раціональне
природокористування повинно передбачати захо-
ди щодо відновлення порушених ресурсів. Це при-
водить до двостороннього зв'язку між суспільним
виробництвом і навколишнім середовищем.

2. На території Дніпропетровської області про-
водяться масштабні розробки корисних копалин.
Вони супроводжуються руйнацією родючих
грунтів. Тому взаємодія гірничорудних та
сільськогосподарських підприємств повинна бути
спрямована на відновлення порушених земель і
створення штучних ландшафтно-екологічних си-
стем.

3. Із загальних витрат на рекультивацію пору-
шених земель 66% складають витрати на наван-
таження і транспортування родючого шару чор-
нозему, 24% — на планування поверхні відвалів і
нанесеного родючого шару, 10% — на охорону

праці і цехові витрати. Отже, основною статтею,
що визначає рівень собівартості рекультивації зе-
мель, є витрати, що пов'язані з нанесенням шару
чорнозему.

4. Показником економічної ефективності
відновлення порушених земель може слугувати
термін окупності витрат на рекультивацію. Для
визначення цього показника потрібні додаткові
технологічні витрати на гірничотехнічні роботи і
витрати господарств на освоєння рекультивованих
ділянок, віднести до гектару освоєної площі і зіста-
вити з можливими доходами суспільства від реал-
ізації продукції, отриманої з цієї площі. На жаль,
ці показники не враховують екологічного факто-
ру відновлених земель, який за останні роки набу-
ває першочергового значення.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Необхідність інституціоналізації земельних
відносин у різних галузях національного гос-
подарства, особливо в напрямі розвитку зе-
мельних ресурсів, визначається тим, що еконо-
мічна система України досить динамічно
змінюється. Інституціональні перетворення в
Україні не повною мірою враховують соціо-
еколого-економічні інтереси, що склалися у
суспільстві. Інститути та інституції, що продов-
жують формуватися, не повністю реалізують
свої функції в різних секторах економіки, особ-
ливо це стосується розвитку земельних відно-
син.

УДК 332.3

А. І. Крисак,
к. е. н., докторант, Луцький національний технічний університет

ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
РЕГУЛЮВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН
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LAND RELATIONS REGULATION INSTITUTIONAL PROVISION

У даній статті досліджено теоретико-методологічні основи інституційного забезпечення регулювання земель-
них відносин. Вивчені поняття категорій "інститут" та "інституція". Визначено зміст регулювання як інституту, що
охоплює систему заходів, принципів, інституційних норм, які консолідують інститути держави, ринку та громадсь-
кості, і їх застосування передбачене в обов'язковому порядку для узгодження поведінки економічних учасників. Ав-
тором запропоновано створення інституту регулювання земельних відносин та землевпорядкування в якості одного
із базових інститутів при переході до сталого розвитку. Доведено, що інституційне забезпечення регулювання зе-
мельних відносин являє собою функціональний порядок, сукупність інституцій, інститутів та механізмів впливу на
процес формування земельних відносин через визначення умов і правил поведінки у межах інституціональної систе-
ми побудови соціо-економо-екологічних відносин у земельній сфері.

Land relations regulation institutional provision theoretical and methodological basics are investigated in the article.
"Institute" and "institution" categories notions are studied. Regulation content as the institute involving remedies,
principles, the institutional norms system, which consolidates state, market and civil institutes and its using according
to the economic participants behavior coordination obligatory order is determined. The land relations regulation institute
creation as one of the basic institutes during the transition to the sustainable development is proposed by the author. It
is proved that the land relations institutional regulation represents a functional order, institutions aggregate, land relations
formation process influence institutes and mechanisms via the behavioral conditions and rules within the social, economic
and ecological relations construction institutional system in the land sphere.

Ключові слова: інститут, інституція, правила, норми, держава, механізм регулювання,
сталий розвиток.

Key words: institutes, institution, rules, norms, state, regulation mechanism, sustainable
development.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Загальним теоретико-методологічним про-
блемам розвитку інститутів присвятили свої
роботи Мочерний С.В. [2], Іншаков О.В. [3],
Кемпбел Дж. [4], Сухоруков А.І. [5], Норт Д.
[6], Ткач А.А. [7], Нікіфоров П.О. [8], Андер-
сен Б. [13], та ін. У згаданому контексті набули
подальшого розвитку аспекти інституційного
забезпечення функціонування механізму дер-
жавного регулювання земельних відносин. Се-
ред авторів, що останнім часом висвітлюють
дану проблематику в наукових працях, такі, як
Шпикуляк О.Г. [1], Фесіна Ю.Г. [9], Голян В.А.
[10], Гамільтон У.Х. [11], Стеченко Д.М. [14],
Эсташе А., Мартиморт Д. [15], Меньшиков С.
[16], Васильева Е. Э. [17], Чарахчян К. К. [18] та
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ін. Але науковцями не приділялась досі належ-
на увага питанню створення інституту регулю-
вання земельних відносин та землевпорядку-
вання в якості базового інституту при переході
до сталого розвитку.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Вивчити понятійні категоріїі інститутів та
інституцій, що формують основи регулювання
земельних відносин та обгрунтувати необ-
хідність інституційного забезпечення регулю-
вання земельних відносин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Інституційне забезпечення регулювання
земельних відносин надає можливість чітко
визначити послідовність діяльності установ та
організацій різних організаційно-правових
форм, визначає мету та методи такої діяль-
ності, особливості їх застосування на усіх ста-
діях процесів використання, володіння та роз-
порядження, охорони та відтворення земель-
них ресурсів.

Першоджерела досліджень теорії і методо-
логії регулювання визначають його як інститут
впорядкування економічних взаємодій учас-
ників, що є формою прояву управління, його
цільової функції, яка вважається однією з най-
важливіших у ринковій економіці. На думку
Шпикуляка О.Г., регулювання є складова, ком-
плексна функція управління економікою і рин-
ком, яке здійснюється державою та її інститу-
тами відповідними методами, визначеними про-
грамними й нормативним документами у кон-
тексті необхідності досягнення стратегічних і
тактичних цілей у межах реалізації завдань
політики розвитку соціально-економічної си-
стеми [1]. Отже, необхідністю є визначення те-
оретичних засад розуміння регулювання як
інституту. Вважаємо, що це система заходів,
принципів, інституційних норм, які консоліду-
ють інститути держави, ринку та громадсь-
кості, застосовуючи їх в обов'язковому поряд-
ку для узгодження поведінки економічних
учасників. Інституціональне середовище зе-
мельних відносин являє собою взаємоузгодже-
ну та взаємодоповнюючу діяльність державних
інститутів управління, інститутів громадсько-
го суспільства та інститутів бізнесу з приводу
купівлі-продажу, надання в оренду та інших
форм руху земельних ресурсів.

Інституціоналізм — один з напрямів сучас-
ної економічної думки, заснований на понят-

тях "інститут" та "інституція". Інститутами
Мочерний С.В. називає державу, корпорації,
організації та установи [2], а інституціями
Іншаков О.В. визначає — норми та правила [3].
Джон Кемпбел у своїй роботі "Інституціональні
зміни і глобалізація" пише: "Інституції є фун-
даментом суспільного життя. Вони складають-
ся з формальних та неформальних правил, ме-
ханізмів спостереження та примусу до їх до-
тримання, а також систем значень, що визна-
чають контекст, в межах якого індивіди, кор-
порації, профспілки, національні держави та
інші організації діють та взаємодіють між со-
бою" [4]. Функціональне призначення інсти-
туцій полягає у визначенні рамкових обмежень
поведінки господарюючих суб'єктів, економі-
чного вибору, відносин та процесів. Впровад-
ження норм і правил поряд з санкціями забез-
печує необхідний рівень суспільного порядку,
робить економічне життя більш стабільним та
прогнозованим [5]. Дунлас Норт, нобелівський
лауреат, зазначав, що інститути — це створені
людьми обмеження, які структурують взаємо-
дію між ними [6]. Тобто, "інститути" можна виз-
начати як сукупності діючих правил, на основі
яких встановлюються — хто має право прий-
мати рішення у відповідних сферах, які дії доз-
волені або обмежені. Д. Ходжсон визначав
інститути як довготривалі системи правил і
норм, що склалися і вкорінилися та надають
структурам соціальних взаємодій, а Т. Верлен
вважав, що інститути — це "результат процесів
економічних відносин, що відбуваються у ми-
нулому, вони пристосовані до обставин мину-
лого і тому є фактором соціальної та психоло-
гічної інерції" [7].

Інституції або інститути є конструкцією
норм, а норми — їх основними структуроутво-
рюючими елементами. Як зазначає П.О. Ні-
кіфоров, основа в "інституті" — це організова-
на динаміка, яка дозволяє чітко спрямовувати
людську активність належним і певним чином,
він змушує діяти земельні відносини, які по-
трапляють до структури його функціональних
місць, не так, як вона вважає за потрібне, а так,
як передбачають правила функціонування
інституціонального механізму, зокрема фінан-
сового механізму, якщо мова йде про який-не-
будь фінансовий інститут [8]. Відповідно, до
даного контексту, поняттю інституту можна
дати наступне визначення: Інститут — це су-
купність, що складається з правил і зовнішньо-
го механізму примушення індивідів до виконан-
ня усталених правил.

Суть інституції полягає в її загальності як
соціальної форми всіх людських дій, здійсню-
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ваних членами суспільства. Різноманіття форм
організації спеціально закріплених форм кон-
кретних функцій людей створює систему інсти-
тутів суспільства [13]. Виступаючи соціально
значущим чинником, рушійною силою буття,
інститут підтверджує соціальну властивість дії
і функціональний стан його елементів.

Інститути є набором правил і норм, які по-
вністю визначають поведінку земельних відно-
син, інститути лише обмежують набір альтер-
натив, із яких кожен може вибрати ті, що відпо-
відають власним критеріям, залежно від ролі,
яку вони відіграють в економічній системі, і
рівня рефлексії суб'єкта з приводу його діяль-
ності.

Усі інститути формують єдиний інститу-
ціональний потенціал, який можна визначити
як одну з конкретних форм або іншими суб'єк-
тами господарювання за рахунок придбання
статусів, обумовлених їх приналежністю до
певних інститутів.

Погоджуємось із твердженням, що "інсти-
тути — це правила, механізми, що забезпечу-
ють їх виконання, і норми поведінки, котрі за-
безпечують, структурують взаємодію між
людьми, що постійно повторюється... інститу-
ти обмежують і визначають спектр альтерна-
тив, що доступні економічним агентам, відпов-
ідно до неокласичної теорії". Таким чином,
інститути — це норми й правила поведінки, що
встановлюють обмеження для вільної поведін-
ки суб'єктів, а організації (інституції) — це гру-
пи індивідів (гравців), пов'язаних єдністю до-
сягнення певної цілі [7].

Виходячи із категорійних понять, інститу-
ти Сухоруков А.І., Матюха В.В. та Мовчан М.Т.
класифікують за різними критеріями:

— залежно від рівня формалізації вони
поділяються на формальні та неформальні.
Формальні включають політичні, економічні
правила й контракти та поділяються на класи:
посадові, розмежувальні, цільові, повноважні
й агрегаційні. Неформальні — розширені, вдос-
коналені та видозмінені офіційні правила; сус-
пільно схвалені норми поведінки, звичаї та тра-
диції; добровільно обрані стандарти поведінки;

— залежно від ролі, яку відіграють в еко-
номічній системі вони поділяються на базові та
комплементарні. Базові характеризуються як
основні (наприклад, інститут власності, під-
приємництва, конкуренції тощо). Комплемен-
тарні характеризуються як допоміжні, що фор-
муються навколо базових;

— залежно від ролі рівня рефлексії суб'єкта
з приводу його діяльності поділяються на при-
родні та штучні. Природні ті, що виникають як

автоматична реакція на ті чи інші зміни в еко-
номічному середовищі. Штучні є результатом
цілеспрямованої діяльності, що проводиться
відповідно до ідеальної моделі. Суб'єкт оцінює
не тільки саму цілеспрямовану дію, але й її си-
стемні характеристики та подальші наслідки
[5].

Також можна виділити інститут праці як
базовий інститут аграрного землекористуван-
ня. Він покликаний забезпечити раціональне
використання земельних ресурсів. Під останнім
слід розуміти чітку систему землекористуван-
ня, що вписується в інституціональні рамки, які
визначають цільове призначення земель, по-
кликані забезпечувати ефективність землеко-
ристування, охорону земель, захищати права
власників та користувачів земельних ділянок.

Таким чином, зазначає Ю. Фесіна, інститу-
ти трансформують систему земельних відносин
у якісно нові рамки, структурувати середови-
ще ринкового землекористування. Взаємоуз-
годженість цих інститутів визначає модель роз-
витку ринку сільськогосподарських земель [9].

Схема формування інституціонального ме-
ханізму регулювання земельних відносин, по-
винна бути симбіозом традиційних інститутів
природокористування та нових інститутів, що
вже вмонтовані або ж вмонтовуються в інсти-
туціональне середовище використання природ-
них ресурсів та охорони довкілля. Базові інсти-
тути формуються з організаційних форм під-
приємництва, з ринкових правил і норм, з бага-
томанітності форм власності, з систем стиму-
лювання та систем органів управління. Це все
створює систему регулювання природокорис-
тування, в яку входить організація системи ви-
користання природних ресурсів і охорони дов-
кілля, координацію економічної і екологічної
політики, розробку законів, встановлення нор-
мативів і обмежень. Організація системи вико-
ристання природних ресурсів і охорони довкі-
лля включає в себе: трансформацію інститутів,
що функціонували в колишній економічній си-
стемі; перехід до нових структур підприємниць-
кої діяльності; зміна принципів діяльності;
трансформація відносин власності; диверси-
фікація видів господарської діяльності; форму-
вання системи обмеження екологічного ризи-
ку. А розробка законів, встановлення норма-
тивів і обмежень включає в себе: формування
нових інститутів, що є характерними для рин-
кової економіки; створення фондового ринку;
створення ринку позикового капіталу; органі-
зація біржової торгівлі; формування ринку
консалтингових послуг; створення комунікац-
ійної мережі; формування централізованого
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депозитарію [10]. Усі вищенаведені фактори
формують інституціональний механізм регулю-
вання земельних відносин.

У.Х. Гамільтон [11] як один з фундаторів
нової інституціональної теорії зазначив, що
регулювання конкретних аспектів економічно-
го життя вимагає знання конкретних інсти-
тутів. Ми погоджуємось з його думкою, що,
якби хто-небудь захотів зрозуміти корпора-
тивні проблеми, то йому потрібно було б ви-
вчати специфічні характеристики цієї форми
бізнесу, механізми, те ж саме стосується всіх
об'єктів, які підлягають регулюванню, також
необхідно вивчати угоди, пов'язані з конкурен-
цією, власністю, спадщиною, розподілом мож-
ливостей, які фактично визначають величину
доходів [11]. Таким чином, інституції та інсти-
тути відіграють важливу роль у забезпеченні
сталого розвитку, а їх природа і функціонуван-
ня пов'язані з економічними фактами.

Інституціональна теорія економіки розгля-
дає регулювання державою ринкових процесів
як одну із головних передумов ефективності
ринку, а він (ринок) не є нейтральним і універ-
сальним механізмом розподілу ресурсів на бла-
го усіх учасників, тому потрібні скоординовані
дії організацій (профспілки, державні органи
тощо) проти диктату підприємців [12]. Слід та-
кож додати, що держава як система інститутів
в особі відповідних органів та інституцій, тоб-
то "правил гри", обмежень повинна виступати
регулюючим органом і суб'єктом земельних
відносин, який покликаний спрямовувати жит-
тя суспільства й господарської системи у пев-
не взаємовигідне русло. Інститути та інституції
формують передумови і створюють механізми
регулювання поведінки, доходів, витрат, ви-
користання, володіння та розпорядження, охо-
рони та відтворення земельних ресурсів.

Інституціоналізація земельних відносин
означає, з одного боку, якісний розвиток са-
мих господарюючих суб'єктів, а з іншого — від
держави вимагається створення так званих
"сильних інституцій", правил і норм, що одна-
ковою мірою відповідають економічним інтере-
сам як держави, так і господарюючих суб'єктів.
Інститути складаються з офіційних писаних
правил, а також звичайно, неписаних кодексів
поведінки, що лежать в основі офіційних пра-
вил і доповнюють їх.

Інституціональний механізм природокори-
стування має виступати цементуючим та фор-
моутворюючим базисом для становлення інсти-
туціональної системи в цій сфері національної
економіки, стверджує В.А. Голян. Інституціо-
нальна система природокористування поді-

ляється на правову базу (конституція, закони
України, укази президента, постанови, інст-
рукції), органи управління (президент, Верхов-
на Рада, Кабінет Міністрів, Міністерство охо-
рони НПС, міністерство з НС, державні комі-
тети, регіональні управління), фіскальне регу-
лювання (податки, збори, штрафи, тарифи,
пільги). Правова база в свою чергу поділяється
на форми власності, яка є приватна, державна,
комунальна, колективна; ринок дозволів на ви-
киди, ринок природних ресурсів і на організа-
ційно-правові форми підприємництва (малі,
спільні, державні підприємства, корпорації,
асоціації, концерни, господарські товариства).
Органи управління і фіскальне регулювання
поділяються на ринок дозволів на викиди, ри-
нок природних ресурсів. Форми власності,
організаційно-правові форми підприємництва,
ринкова інфраструктура, ринок природних ре-
сурсів є взаємопов'язані з інституціональною
системою природокористування [10].

Класично склалися два основних види ре-
гулювання, державне і ринкове (саморегулю-
вання ринку). Стеченко Д.М. державне регулю-
вання визначає як вплив держави на відтворю-
вальні процеси в економіці відповідними засо-
бами, функції держави, пов'язані з економіч-
ною та економіко-соціальною діяльністю, про-
цес опосередкування державою економічного
життя [14]. Вважаємо, що регулювання — ме-
тод досягнення мети держави щодо сприяння
розвитку економо-соціо-екологічних процесів
і є проявом методології державного управлін-
ня здійснюваного в умовах сталого розвитку.

Держава через створені інститути є ініціа-
тором дій, які необхідні для зміни результатів
функціонування економічної системи і спряму-
вання поведінки її учасників у певне русло.
Вона своїми владними повноваженнями запро-
ваджує інституціональні умови господарсько-
соціального порядку поведінки агентів, а пра-
вила визначені у межах інституціональної сис-
теми регулювання втілюються в життя через
механізми регулювання.

На нашу думку, регулювання також є ство-
рення умов для здійснення господарської
діяльності, або запровадження державою об-
межень. Проте регулювання включає не лише
обмеження, а й стимули, які спонукають під-
приємство відмовитися від підвищення ціни на
товар, змінити асортимент, покращити якість
обслуговування клієнтів. Регулювання як
інституціональна система впливів на економо-
соціо-екологічний процес, багатоаспектне за
формами прояву, цілями, напрямами, об'єкта-
ми тощо.
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Інститут регулювання сприяє досягненню
більш високого рівня суспільного благополуч-
чя, тому повинно розроблятися і втілюватися в
життя інституціональними регуляторами [15].
Тому суспільство і ринок потребують регулю-
вання, яке за природою розбудови механізмів
інституціональне. Нерегульований ринок обме-
жений у своїх можливостях спонтанно забез-
печити загальну рівновагу і високу ефек-
тивність економіки, неминучими є ринкові про-
вали, тому регулювання ринку повинно здійс-
нюватися обов'язково [16]. Інституції і меха-
нізми регулювання відіграють системоутворю-
ючу роль у його розвитку, що зумовлює не-
обхідність окреслення їх структури. Важ-
ливість цього питання зумовлена подальшими
трансформаціями інституціональної системи
до ринкових умов з ефективними економічни-
ми і соціальними інститутами, адекватними на-
ціональній ідентичності механізмами регулю-
вання.

Регуляторна політика в економіці здійс-
нюється у двох напрямах або концептуальних
підходах: дирижизм — передбачає широкоас-
пектний вплив держави на господарську сис-
тему і лібералізм — втручання держави в рин-
ковий механізм зводиться до об'єктивно-необ-
хідного мінімуму. Проте у першому і другому
аспектах концепцій втручання в економіку, не-
обхідним чинником є формування відповідної
передбачуваним результатам інституціональ-
ної структури (інституцій, інститутів і ме-
ханізмів).

За твердженням Шпикуляка О.Г. регуля-
торний механізм держави і ринку має всеохоп-
лююче значення для перспектив та сучасності
у розвитку економічної системи та окремих її
сегментів. Інституціональна база і застосову-
ваний на практиці регуляторний механізм є тим
фундаментальним атрибутом регуляторної
політики, який визначає спроможність ринку
та його агентів ефективно функціонувати, за-
безпечуючи стимули економічного буття. Така
постановка проблеми прийнятна і уособлює
необхідність наукового пошуку, розкриваючи
її через окреслення регуляторних впливів еко-
номічних інституцій [1].

Предметом дослідження інституціоналістів
було і залишається регулювання економіки
(тобто ринку), для його аналізу вони викорис-
товують більш широке коло категорій і еконо-
мічних параметрів, чим це роблять економісти-
неокласики зокрема, а центральна проблема
інституціонального аналізу — це організація і
контроль економіки, формування і реформу-
вання її владної структури [17]. Інституціо-

нальна система є базисом регулювання, тому,
на наше переконання, серед компонентів транс-
формації земельних відносин на засадах стало-
го розвитку, одне з визначальних місць нале-
жить інституціям та механізмам здійснення ре-
гуляторної політики. Теорія питання становить
науковий інтерес з тієї позиції, що становлен-
ня земельних відносин в Україні має досить три-
валий, а головне — нестабільний, незбалансо-
ваний характер. Практичні аспекти становлен-
ня земельних відносин характеризуються зок-
рема нестабільністю суспільно-економічних
інститутів та механізмів регулювання, які ви-
магають удосконалення у площині розбудови
ефективної регуляторної політики. Проблема
інституцій та інституціоналізму дотична до усіх
без винятку суспільних процесів незалежно від
галузевої приналежності. Тому її відносять до
фундаментальних системоутворюючих складо-
вих розвитку економічних процесів.

Сучасна економічна теорія дає наступні ви-
значення інституційного забезпечення:

— процес впорядкування, формалізації та
стандартизації будь-чого;

— закріплення практики чи сфери відносин
у вигляді закону або соціальної норми;

— перетворення будь-яких дій у впорядко-
ваний процес з певною структурою відносин,
ієрархією влади, дисципліною, правилами по-
ведінки;

— процес визначення та закріплення соці-
альних норм, правил статусів і ролей, їх систе-
матизація, що спроможна задовольняти певні
суспільні потреби.

Інституційне забезпечення регулювання
земельних відносин включає моделювання про-
цесів у сферах використання, володіння та роз-
порядження, охорони та відтворення земель-
них ресурсів через прогнозування ситуацій та
прийняття відповідних управлінських рішень,
саме в цьому головна проблема ефективності
державного регулювання земельних відносин.
Вважаємо, що покращення ефективності регу-
лювання земельних відносин в умовах сталого
розвитку забезпечуватиметься завдяки інсти-
туту регулювання земельних відносин та зем-
левпорядкування (рис. 1).

Даний інститут повинен стати одним із ба-
зових інститутів у сфері земельних відносин
при переході до сталого розвитку. Його фор-
муванню сприятимуть інституції державної
влади, інституції ринкового саморегулювання
земельних відносин та інституції громадсько-
го регулювання земельних відносин, на які по-
кладені відповідні норми економічного, норма-
тивно-правового, адміністративного, міжна-
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родно-організаційного, організаційного, інве-
стиційного державного регулювання земель-
них відносин та норми соціально-психологіч-
ного, морально-етичного, раціонально-еконо-
мічного, інформаційного регулювання гро-
мадськими спілками і територіальними грома-
дами, а також норми ринкового саморегулю-
вання.

Інституціоналізація земельних відносин пе-
редбачає, з одного боку, якісний розвиток са-
мих господарюючих суб'єктів, а з іншого — від
держави вимагається створення так званих
"сильних інституцій", таких правил і норм, що
однаковою мірою відповідають економічним
інтересам як держави, так і господарюючих
суб'єктів.

Складено автором.

Рис. 1. Схема формування інституту регулювання земельних відносин
та землевпорядкування
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Предметне поле взаємодії агентів земель-
них відносин на мікро- та макрорівнях форму-
ють інститути, а держава регулює цей процес
інституціональними нормами. Таким чином,
для суспільства і економіки характерними є
ознаки інституціональної організації —
ієрархії структури та взаємодії інститутів, які
констатують механізми регулювання.

При взаємодії державного регулювання і
його інституціонального середовища централь-
ною проблемою виступає ступінь відповідаль-
ності між ними, яка дозволяє досягти наміче-
них результатів, але найбільш гострою ця про-
блема залишається для перехідних (транзитив-
них) економік [18]. При цьому держава як
рівноправний учасник земельних відносин, але
з набагато більшим рівнем влади ніж в інших,
до того ж із наявним механізмом примусу, ви-
рішує яким чином повинна розвиватися сфера
землевпорядкування та регулювання земель-
них відносин, а, отже, створює необхідні для
цього інституції (правила) та механізми (су-
купність правил, інструментарії їх реалізації).

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Інститути та інституції земельних відносин

формують каркас регулювання й забезпечують
втілення його завдань на практиці щодо. Вико-
ристання, володіння та розпорядження, охоро-
ни та відтворення земельних ресурсів, але ре-
гуляторні механізми є обов'язковим атрибутом
узгодження позицій учасників земельних
відносин, виконуючи стабілізуючу роль в інсти-
туціональному середовищі господарської сис-
теми.

Інституційне забезпечення регулювання
земельних відносин — це функціональний по-
рядок, сукупність інституцій, інститутів та ме-
ханізмів впливу на процес формування земель-
них відносин через визначення умов і правил
поведінки у межах інституціональної системи
побудови соціо-економо-екологічних відно-
син у земельній сфері. Інституції, інститути та
механізми регулювання земельних відносин є
системою консолідації інтересів і стимулів
економічних взаємодій з метою досягнення
цілей суспільно-економічного розвитку.
Інституції й механізми регулювання земель-
них відносин відіграють системоутворюючу,
регламентаційну роль щодо відносин учас-
ників процесу регулювання. Вони реалізують
регуляторну політику держави, а також забез-
печують її узгодження із інституціями само-
регулювання та громадського регулювання
земельних відносин.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Досвід функціонування соціалістичної еко-

номіки в Україні свідчить про широкі можли-
вості планового управління, що проявилися у
розв'язанні таких глобальних завдань, як інду-
стріалізація країни, розміщення виробничих
потужностей, структурне перетворення народ-
ного господарства, створення потужного
військово-промислового комплексу.

Ринкова економіка не відкидає планування,
оскільки план є не що інше, як належно оформ-
лене управлінське рішення. Планування забез-
печує збалансовану взаємодію окремих видів ре-
сурсів в межах обраного об'єкта управління, що
встановлює пропорції та темпи зростання, важ-
ливі для всіх організаційно-правових форм
суб'єктів господарювання та держави. Ринок ще
більш вимогливий до якості планування, оскіль-
ки за ринкових відносин суб'єкти господарської
діяльності безпосередньо відповідають за всі
несприятливі для власної діяльності наслідки, в
тому числі і за прорахунки в фінансовому пла-
нуванні. Саме підприємство у випадку неспро-
можності врахувати несприятливо мінливу рин-
кову кон'юнктуру може виявитись банкрутом.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання фінансового планування суб'єктів
господарювання висвітлюються в роботах віт-
чизняних і зарубіжних вчених, серед яких Акоф
Р.Л. [1], Ансофф І., Білик М.Д., Бланк І.А. [3],
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Брейлі Р., Говорушко T. [6], Дж. Ван Хорн [17],
Іонін Є.Є., Колас Б., Костирко Л.А., Кравченко
О.О., Поукок М., Самочкін В.Н., Стоянова Є.С.,
Терещенко О.О., Хан Д. [15], Чупіс А.В. та ін.
Відзначаючи вагомий внесок науковців у цій
сфері, слід зауважити, що окремі аспекти фінан-
сового планування діяльності підприємств по-
требують подальшого дослідження. Зокрема це
стосується розширення меж дефініції поняття
фінансового планування, що дає змогу сформу-
вати належну основу для розробки основних
стратегічних заходів суб'єктів господарювання.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є наукове обгрунтування фінан-

сового планування, що дасть змогу сформувати
належну основу для розробки основних стратегі-
чних заходів суб'єктів господарювання щодо за-
безпечення і підтримки збалансованої взаємодії
окремих видів ресурсів у межах підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Зміна пріоритетів стійкого розвитку підпри-

ємств, різноманітність форм фінансового плану-
вання, різноспрямованість інтересів різних груп
учасників фінансових відносин обумовлює роз-
виток теорії та методології фінансового плану-
вання. Перш ніж перейти до розгляду сутності
фінансового планування, коротко зупинимося на
тлумаченні поняття "планування", що дозволить
конкретизувати предмет даного дослідження. У
вузькому сенсі планувати означає складати план
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розвитку чого-небудь. Таким чином, плануван-
ня в цьому сенсі означає систематичну підготов-
ку до формування майбутнього підприємства,
тобто систематичну підготовку рішень, пов'яза-
них з визначенням майбутніх подій.

У вітчизняній економічній літературі немає
чіткої позиції у визначенні поняття фінансово-
го планування. Вітчизняні та закордонні нау-
ковці розходяться не тільки у визначенні сут-
ності фінансового планування, а й в терміно-
позначенні поняття.

На думку науковців Джай К. Шим, Джол
Г.Сигел, Щиборща К.В., Писарєва О.Г., говоря-
чи про фінансове планування, слід використо-
вувати термін "бюджет", оскільки:

— "бюджет — являє собою план, або стан-
дарт, що формалізує очікування менеджерів
відносно продажу, витрат та інших фінансових
операцій в очікуваному періоді" [8, c. 1];

— "фінансовий бюджет — використовуєть-
ся для аналізу фінансових умов підрозділів з
допомогою аналізу співвідношення активів та
зобов'язань, грошового потоку, оборотного
капіталу, прибутковості" [8, c. 6];

— бюджет — це план майбутніх операцій,
що виражений у кількісних (в основному гро-
шових) значеннях" [19, c. 80];

— "під бюджетом розуміють план госпо-
дарської діяльності підприємства на поточний
період" [12, c. 49].

А.Т. Головко, І.В. Гіленко, В.І. Грушко, М.П.
Денисенко, О.А. Кириченко, О.І. Лаврушин, С.Л.
Роголь вважають "бюджет" складовою фінансо-
вого плану, основним завданням якого "є деталь-
не відображення витрат та капітальних витрат",
що є також не зовсім коректним, оскільки в та-
кому документі висвітлюються тільки витрати
суб'єктів господарювання, а це порушує "золоте
правило" бюджетування. Тому в даному випадку
правильніше вживати термін "кошторис".

Прихильниками терміна "фінансове плану-
вання" є Азриліян А.Н., Батрін Ю.Д, Бланк І.О.,
Злобіна А.А., Зятковський І.В., Поддєрьо-
гін А.М., Примостка О.Л., Савчук В.П., Сай-
фулін Р.С., Фоміна Д.Г., Шеремет А.Д.

На основі проведеного теоретичного уза-
гальнення та аналізу праць відомих учених-еко-
номістів, наведемо існуючі основні підходи до
визначення сутності фінансового планування:

1. "…це здійснюване планомірне управлін-
ня процесами створення, розподілу, перероз-
поділу і використання грошових ресурсів на
підприємстві, що реалізовується в деталізова-
них фінансових планах" [4, с. 453].

2. "…це планування фінансових ресурсів і
напрямків їх використання з метою забезпечен-

ня господарської та фінансової діяльності
підприємства" [10, c. 116].

3.  "…процес розробки системи фінансових
планів та планових (нормативних) показників для
забезпечення розвитку підприємства необхідни-
ми фінансовими ресурсами та підвищення ефек-
тивності його фінансової діяльності в поперед-
ньому періоді" [3, c. 8]. Дане визначення розкри-
ває сутність фінансового планування як необхі-
дної передумови для забезпечення розвитку та
підвищення ефективності підприємства. Вагомим
недоліком такого трактування, на нашу думку, є
приписування процесові розробки системи по-
казників фінансового плану рис фінансового пла-
нування. Процес розробки системи показників,
які необхідно планувати, є складовою фінансо-
вого планування, але не самим плануванням.

4. "…процес розробки системи заходів щодо
забезпечення розвитку підприємства необхідни-
ми фінансовими ресурсами і підвищення ефектив-
ності фінансової діяльності в майбутньому пері-
оді" [13]. Таке трактування передбачає систему
заходів для забезпечення розвитку, але, на нашу
думку, зводить процес фінансового планування
до визначення кількості необхідних ресурсів, що
не дозволяє спланувати фінансовий результат
діяльності суб'єкта господарювання.

5. "…управління процесами створення, роз-
поділу, перерозподілу і використання фінансо-
вих ресурсів на підприємстві, що реалізовується
у фінансових планах, які деталізуються. Фінан-
сове планування є складовою частиною загаль-
ного процесу планування і, отже, управлінсько-
го процесу, що здійснюється менеджментом
підприємства" [18, c. 78]. Дане визначення розк-
риває складові фінансового планування, але не
формулює головної мети фінансового плануван-
ня — максимізації прибутку підприємства.

6. "…процес підготовки на перспективу рі-
шень про те, що повинне бути зроблено, як, ким,
коли та скільки необхідно буде використати ре-
сурсів" [2, c. 5]. Таке тлумачення є дуже вузь-
ким і розкриває лише одну сторону фінансово-
го планування — розподіл фінансових ресурсів.

7. "…можливість визначити життєздатність
проекту підприємства за умов конкуренції і є
інструментом одержання фінансової підтрим-
ки від зовнішніх інвесторів" [15, c. 284]. На нашу
думку, фінансове планування не є інструмен-
том одержання фінансової підтримки і за мету
має не тільки визначення ефективності окремо
взятого проекту, а й визначення ефекту від
діяльності всього підприємства і кожного ок-
ремо взятого проекту зокрема.

8. "…розрахунок фінансових результатів
діяльності на плановий період, а також необ-
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хідних для цього фінансових, матеріальних та
людських ресурсів" [14, c. 15]. Фінансове пла-
нування — це не лише розрахунок, а й страте-
гія досягнення розрахованих показників.

Вищевказані дефініції "фінансового плануван-
ня" певною мірою дублюють одне одного та в ок-
ремо взятому випадку не дають комплексного уяв-
лення про зазначену економічну категорію. Із син-
тезу наведених вище визначень та висвітлення
фінансового планування випливають такі "базові
поняття" трактування фінансового планування:

— засіб формування цілей суб'єкта госпо-
дарювання та способів їх досягнення;

— частина управлінського обліку, а також
ряд організаційних робіт з управління суб'єк-
том господарювання;

— діяльність підприємства з планування його
операцій на товарному та фінансовому ринках.

Отже, проаналізувавши переваги і недоліки
трактування сутності фінансового планування
вітчизняними та зарубіжними науковцями, ми
пропонуємо таке визначення даної дефініції:
фінансове планування — це невід'ємна части-
на загального планування звичайної діяльності
підприємства, що є водночас робочим інстру-
ментом, який використовується в усіх сферах
діяльності суб'єкта господарювання для визна-
чення альтернативних напрямів та траєкторій
розвитку з метою поліпшення фінансового за-
безпечення розширення кругообороту вироб-
ничих фондів, досягнення високої результатив-
ності виробничо-господарської діяльності та
створення умов, які забезпечили б платоспро-
можність та фінансову стійкість підприємства.

Ми погоджуємося з думкою Гузенко О.П.
[7, с. 75], що головним завданням фінансового
планування є забезпечення стійкості орієнтації
в отриманні оптимальних прибутків та само-
фінансування виробничо-технологічної діяль-
ності, контроль кредитних, бюджетно-кошто-
рисних, інвестиційних показників і витрат,
стандартизації обліку в системі виробничого
(операційного) та фінансового управління для
досягнення внутрішньої збалансованості та
динамічної рівноваги, спрямованої на забезпе-
чення рентабельності виробничої діяльності.

Процес фінансового планування почи-
нається з визначення суб'єкта фінансового пла-
нування. Суб'єктом фінансового планування є
суб'єкт господарювання, структурний підроз-
діл підприємства, що здійснює процес фінан-
сового планування.

У більшості праць, присвячених проблемам
фінансового планування, в ролі основного його
об'єкта розглядається лише рух фінансових ре-
сурсів і тільки в деяких вказується на необ-

хідність визначення фінансових відносин та
вартісних пропорцій. При визначенні змісту та
об'єктів фінансового планування доцільніше
виходити з сутності матеріально-речового
втілення та значення ресурсів.

Це дає підстави віднести до об'єктів фінан-
сового планування:

— рух фінансових ресурсів [16, c. 6], [17, c.
102—104];

— фінансові відносини, що виникають при
формуванні, розподілі та використанні фінан-
сових ресурсів [11, c. 152];

— вартісні пропорції, що утворюються в ре-
зультаті розподілу фінансових ресурсів [1, c. 69].

ВИСНОВКИ
Фінансове планування господарської діяль-

ності на сучасному етапі розвитку економіки є
важливим напрямом управління діяльністю
підприємства. За своїм змістом фінансове плану-
вання є особливою сферою економічної діяльності
господарюючих суб'єктів з обгрунтування ефек-
тивності управлінських рішень у питаннях госпо-
дарської діяльності щодо їх фінансового забезпе-
чення, оптимізації передбачуваних витрат і отри-
маних високих фінансових результатів.

Встановлено, що фінансове планування на
підприємстві виступає у якості взаємопов'яза-
них процесів, ефективна реалізація яких ба-
зується на показниках виробничо-комерційної
діяльності підприємства, основними з яких є:
обсяг виробництва, прибуток, асортимент то-
вару і послуг, собівартість продукції.

У роботі проведено теоретичний аналіз щодо
розкриття сутнісного розуміння дефініції
"фінансове планування". Зокрема на основі про-
веденого аналізу наведено уточнене визначення
сутнісного розуміння дефініції "фінансове пла-
нування". Таким чином, наукова новизна статті
полягає в удосконаленні визначення фінансово-
го планування суб'єктів господарювання.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

В Україні вже тривалий час відбувається
формування ринку м'ясо-молочної продукції,
функціональна структура якого спрямована на
максимальне забезпечення населення найцін-
нішими, висококалорійними і білковозбагаче-
ними продуктами харчування, а просторова —
на максимальне використання ресурсів на суб-
національному рівні для комплексного розвит-
ку агропродовольчого комплексу та забезпе-
чення продовольчої безпеки регіонів та держа-
ви в цілому.

Однак прискорення процесів динаміки еко-
номічних циклів дуже негативно позначилася
на розвитку м'ясо-молочної промисловості і
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METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF ESTIMATION OF MODERNIZATION REGIONAL
MARKET CONDITION MEAT-MILK PRODUCTS

У статті вказано на проблеми формування ринку м'ясо-молочної промисловості, необхідність грунтовного вив-
чення закономірностей і особливостей розвитку ринку м'ясо-молочної промисловості при становленні ринкової еко-
номіки. Дано визначення "метод" та "підхід" в регіональних наукових дослідженнях. Досліджено методології аналізу
ринків. Проаналізовано методологічний принцип регіонального менеджменту ринку м'ясо-молочної продукції. На-
ведено структуру конфігурованого синергійного ефекту. Показано класифікацію критеріїв оцінки ефективності
кластерів. Запропоновано секторну структуру ринку м'ясо-молочної продукції.

In the article the indicated problems of forming of market meat-milk to industry, necessity of the detailed study of
conformities to law and features of market development meat-milk to industry at becoming of market economy.
Determination is given "method" and "approach" in regional scientific researches. Methodologies of analysis of markets
are investigational. Methodological principle of regional management of market is analysed meat-milk to the products.
The structure of the configured sinergiynogo effect is resulted. Classification of criteria of estimation of efficiency of
clusters is rotined. The sectored structure of market is offered meat-milk to the products.

Ключові слова: регіональний ринок, "метод", "підхід", методологія, регіональний менедж-
мент, кластер, синергійний ефект.

Key words: regional market, "method", "approach", methodology, regional management, cluster,
sinergiyniy effect.

зокрема катастрофічно скорочується поголів'я
всіх видів худоби, знижується її продук-
тивність, не ефективно використовуються по-
тужності переробних підприємств, не розви-
ваються економічні, технологічні та організа-
ційно-господарські зв'язки між сільськогоспо-
дарськими та переробними підприємствами,
руйнується цілісність агропромислового ком-
плексу. Результатом цієї деградації стає ско-
рочення виробництва всіх видів агропромисло-
вої продукції і зростаючі обсяги імпорту про-
довольчих товарів, тоді як аграрний потенціал
нашої країни за оцінками експертів дозволяє
прогодувати близько півмільярда населення
земної кулі.

Це зумовлює необхідність грунтовного ви-
вчення закономірностей і особливостей роз-
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витку ринку м'ясо-молочної продукції, пошу-
ку шляхів прискореного розвитку та підвищен-
ня економічної ефективності АПК.

Методологія дослідження як система знань
про структуру, принципи, методи, форми та за-
соби досягнення істини включає пізнання, оці-
нювання та прикладного застосування. Таке
визначення методології покладено нами в ос-
нову застосованого алгоритму дослідження
розвитку м'ясо-молочної промисловості.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням удосконалення розвитку і підви-
щення ефективності розвитку галузей тварин-
ництва, формуванню ринку м'ясо-молочної
продукції присвячено багато наукових праць
українських вчених-аграрників. Серед них на-
укові розробки Бойка В.І., Борщевського П.П.,
Березівського П.С., Березіна О.В., Гладія М.В.,
Зубця М.В., Зимовця В.Н., Крисального О.В.,
Лукінова І.І., Товкача М.І., Топіхи І.Н., Оме-
льяненка А.А., Рабштини В.М. і ін. В опрацю-
вання теоретико-методологічних проблем ре-
гіонального розвитку виробництва м'ясо-мо-
лочної продукції в умовах переходу до відкри-
тої економіки значний внесок здійснили: Анд-
рійчук В.Г., Бородіна О.М., Бутко М.П., Дейне-
ко Л.В., Данилишин Б.М., Дем'яненко М.Я.,
Дорогунцов С.І., Лисецький А.С., Мазур А.Г.,
Малік М.Й., Мармуль Л.О., Месель-Веселяк
В.Я., Підлисецький Г.М., Саблук П.Т., Шпичак
О.М. і ін.

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ПРОБЛЕМИ
Існуючий науковий доробок має велике

теоретико-практичне значення, проте зміни,
що постійно відбуваються в економічному про-
сторі продовольчої сфери в умовах трансфор-
мації галузевого управління потребують по-
глибленого дослідження продовольчого ком-
плексу саме на регіональному рівні.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Поглиблення методологічних засад оцінки

стану регіонального ринку м'ясо-молочної
продукції з урахуванням відтворювальних
циклів регіональної економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Регіональні аспекти розвитку і функціону-
вання просторової економіки зумовлені тим,
що об'єктивно існують відмінності в ресурсно-
му потенціалі людської життєдіяльності та те-
риторіальному поділі праці навіть у межах од-
нієї країни [14, с. 46].

При визначенні методології дослідження
викликають труднощі щодо об'єктивного трак-
тування цієї категорії. Методологія визна-
чається як "вчення про методи пізнання, тобто
про систему принципів, правил, способів і
прийомів, призначених для успішного вирішен-
ня пізнавальних задач" [2, с. 69].

При наявності значної кількості методоло-
гічних розробок належної уваги до комплекс-
них економічних досліджень функціонування
регіональних продуктових ринків в умовах по-
глиблення процесів інтеграції не приділено.

Розвиток регіональних ринків пов'язується,
насамперед, з удосконаленням менеджменту їх
функціонування. Відомі американські фахівці
Т. Пітерс та Р. Уотермен запропонували роз-
глядати управління як модель-систему "7S", яка
утворюється єдністю та взаємодією семи основ-
них підсистем: підсистеми загальних цільових
установок (shared values), стратегії (strategy),
структури (structur), підсистеми кадрів (staff),
підсистеми методів та інструментарію управл-
іння (system metod), сукупності норм та інди-
каторів (skills), стилю управління (stile) [7, с. 36].
У цій моделі фактично всі підсистеми вплива-
ють на ефективність розв'язання проблем, які
виникають на регіональному рівні. Екстрапо-
люючи цю модель на регіональну систему в
цілому, можна зробити висновок, що управлі-
ння розвитком регіональних ринків відіграє
ключову роль у розвитку просторових госпо-
дарських систем. Управління регіональними
ринками слід розглядати через призму специ-
фічної сфери діяльності — регіональний мар-
кетинг. Її не можна зводити тільки до методів
управління, під якими "розуміються способи і
прийоми аналізу і оцінки управлінських ситу-
ацій, а до формування і використання таких
організаційних форм впливу на кон'юнктуру
ринку, які б відповідали циклічним процесам
його розвитку" [2, с. 71].

Базовим чинником наукового дослідження
є визначення методологічних принципів його
проведення. На нашу думку, принципи регіо-
нальних досліджень умовно можна поділити на
фундаментальні, загальнонаукові й конкретно-
науковому прояву. Регіональний менеджмент
ринку м'ясо-молочної продукції базується на
таких методологічних принципах [6, с. 12] (рис.
1).

Проте особливості регіонального менедж-
менту ринку м'ясо-молочної продукції дикту-
ють необхідність посилення уваги до такого ме-
тодологічного принципу, як синергізм, оскіль-
ки саме він дозволяє оцінити ефективність
інтеграції підприємств виробників сировини, її
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переробників та споживачів кінцевої продукції.
Слід зазначити, що в м'ясо-молочній галузі
підприємства, що випускають кінцеву продук-
цію, досить часто є збитковими, оскільки ко-
жен виробник намагається виробити більше
сировини і як найдорожче реалізувати її, пе-
реробник навпаки — намагається купити сиро-
вину для переробки по найдешевшій ціні, щоб
теж мати відповідну вигоду.

Створення горизонтальних та вертикальних
інтеграційних структур на регіональному рин-
ку м'ясо-молочної продукції формує синергій-
ний ефект, сприяє досягненню більш вагомої
ефективності порівняно з внеском кожного
окремого компонента у вигляді їх простої суми.

Важливість отримання ефекту "синергізму"
підкреслюється багатьма авторами. У 60-х ро-
ках для оцінки взаємозв'язаних видів діяль-
ності усередині організації було запропонова-
но робочу концепцію економічного синергізму,
яка за першочерговим задумом являла собою
перехід від принципу економії на масштабах
виробництва до більш широкого принципу еко-
номії на масштабах діяльності на основі взаєм-
ної підтримки різноманітних стратегічних зон
господарювання.

Термін "синергія" був введений в обіг І. Ан-
соффом для обгрунтування групових структур
в організації компанії [1, с. 58]. Зараз в еко-
номічній літературі обидва терміни використо-
вуються як синоніми. Переваги синергізму виз-
начаються як 2+2=5, іншими словами, сумарна
віддача всіх капіталовкладень фірми вища, ніж
сума показників віддачі по окремих її госпо-
дарських підрозділах без обліку переваг вико-
ристання загальних ресурсів і взаємодоповню-
ваності, тобто створення нової економічної
форми забезпечує відносно стабільний стан

суб'єкту управління [11, с. 15].
На нашу думку, синергізм є

важливим елементом вибору,
розробки та деталізації модерн-
ізаційної стратегії розвитку. В
сучасних умовах синергетичний
ефект, яким би потенційно вели-
ким він не був, не з'являється сам
по собі, його потрібно зазда-
легідь прогнозувати та наполег-
ливо працювати над отриманням
синергійної переваги.

Якщо розглядати синергійну
перевагу щодо м'ясо-молочної
промисловості, то вона дося-
гається через створення інтегро-
ваних формувань, орієнтованих
на використання потенціалу

сільськогосподарських підприємств, перероб-
ної промисловості, логістичних платформ та
диска унтерів у сфері рітейлу.

Значення концепції синергізму для дослід-
ження процесу стратегічного управління по-
тенціалом регіональних м'ясо-молочних комп-
лексів полягає в тому, що вона передбачає по-
силення ефективності за рахунок спільного
використання ресурсів, оптимізації витрат,
розвиток ринкової інфраструктури та збіль-
шення обсягів продаж, прискореного запро-
вадження інновацій у всіх сферах функціону-
вання інтегрованих формувань [10, с. 56].

На нашу думку, конфігурація синергійного
ефекту, котра спрямовується сумарно на забез-
печення ефективності управлінських дій, по-
винна носити комплексний характер (рис. 2).

У наукових джерелах достатньо грунтовно
висвітлено проблематику секторальної лока-
лізації регіональних господарських систем як
сучасного напряму розвитку продуктивних сил
конкретних територій. Водночас на наше пере-
конання саме у сфері агропромислових форму-
вань, до яких відноситься ринок м'ясо-молоч-
ної продукції, найбільш вагомий ефект можна
досягти через кластеризацію.

З наукових позицій кластеризація засвідчує
про рівень інтеграційних процесів, що відбува-
ються у суспільстві, і одночасно демонструє
ідентифікацію економічних інтересів учасників
взаємовідносин. Такий підхід дозволяє на ос-
нові зіставлення індикаторів в динаміці визна-
чити ефект кластеризації в контексті приско-
рення економічного розвитку, забезпечення
соціальної стабільності та екологічної збалан-
сованості територіальних формувань.

Не менш вагомою є синергійний ефект фун-
кціонування кластерів через результативність

Рис. 1. Методологічні принципи ринку
м'ясо-молочної продукції
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сфери підприємництва, зокрема міжга-
лузевої інтеграції, взаємодії різноман-
ітних форм і видів бізнесу, поглиблен-
ня і інтернаціоналізації міжгоспо-
дарських зв'язків.

Як свідчить практика, визначити
максимально об'єктивну оцінку ефек-
тивності можна лише за умов комплек-
сного використання сукупності взає-
мопов'язаних і узгоджених критеріїв
(рис. 3).

Комплексна оцінка синергійної
ефективності визначається в резуль-
таті інтегрального поєднання показ-
ників, сформованих на основі різних
класифікаційних підходів до критеріїв
оцінки: соціально-економічних цінно-
стей, якісних та кількісних параметрів,
факторів екстенсивного та інтенсивно-
го розвитку тощо.

Обгрунтування критеріїв ефектив-
ності функціонування кластерних сис-
тем необхідно для визначення основних інди-
каторів, які мають визначені параметри і доз-
воляють визначати його кількісно та якісно на
всіх рівнях дослідження кластера.

 Розвиток ринку як системи знаходить
відображення в теорії відтворювального цик-
лу та методології секторного аналізу інтегро-
ваних формувань [11, с. 16; 7, с. 45].

Відповідно до теорії, структуру будь-якого
продовольчого ринку, в тому числі м'ясо-молоч-
ної продукції, можна представити як сукупність
чотирьох взаємопов'язаних секторів, що виділя-
ються відповідно стадіям утворення, по-
дальшого просування та споживання
продукту, а саме: сировинного (1), ви-
робничого (2), інфраструктурного (3) та
споживчого (4) секторів. Кожен із них
об'єднує у своєму складі однопрофільні
суб'єкти господарювання та споживачів
кінцевої продукції (рис. 4).

Найбільшу частку у виробництві
м'ясо-молочної сировини в Україні зай-
мають господарства населення та
сільськогосподарські підприємства
різних видів. Натомість фермерські гос-
подарства займають незначну частку.

Як свідчить аналіз, сировинний сек-
тор, виходячи з форм власності та
організації виробництва, представле-
ний трьома організаційно-правовими
структурами, що включають сіль-
ськогосподарські підприємства, фер-
мерські господарства та господарства
населення.

У другому секторі переробки молока і
виробництва молокопродуктів в залежності
від спеціалізації розрізняють такі молоко-
переробні підприємства:  молокозаводи,
маслосирзаводи, маслозаводи, сир заводи,
м'ясопереробні підприємства, м'ясокомбі-
нати.

Третій сектор, відповідно до запропонова-
ної методики аналізу структури ринку —
інфраструктурний. Інфраструктура аграрних
ринків включає систему спеціалізованих
підприємств, організацій, основним завданням
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Рис. 2. Структура конфігурованого синергійного
ефекту ринку м'ясо-молочної продукції
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Рис. 3. Класифікація критеріїв оцінки ефективності
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яких є обслуговування товаровиробників як
сировинного, так і переробного секторів та
створення умов для безперервного і своєчас-
ного нарощення на ринку обсягів пропозиції
продукції [9, с. 35; 11, с. 17].

Останнім, четвертим сектором ринку моло-
ка і молочної продукції є споживання.

Представлена секторальна схема ринку м'я-
со-молочної продукції дозволяє оцінювати
ефективність відтворювальних процесів у
розрізі кожного складника, здійснювати
міжсекторний аналіз певних критеріїв прояву
особливостей, складати міжсекторні баланси,
що має першочергове значення у підвищенні
ефективності регіонального господарського
комплексу, стимулювання виробництва вало-
вого регіонального продукту. Запропонована
секторна схема ринку базується на таких підхо-
дах:

— системності, узгодженості, достовірності
та динамічності інформаційно-аналітичних по-
казників;

— достатності оціночних критеріїв (вклю-
чення в систему тільки тих критеріїв, які є
інформаційною основою для прийняття управ-
лінських рішень);

— порівняльності загальних секторних кри-
теріїв;

— зворотного зв'язку між оціночними кри-
теріями та пріоритетними завданнями функці-
онування ринку м'ясо-молочної продукції;

— адекватності економічної інтерпретації
отриманим результатам критеріальної оцінки
динаміки розвитку ринку та його секторів.

Для кількісної діагностики стану регіональ-
них ринків м'ясо-молочної продукції нами про-
понується система показників та методика їх
порівняння з нормативними, середньоєвро-
пейськими та пороговими величинами.

Комплексна оцінка ефективності функціо-
нування регіонального ринку м'ясо-молочної
продукції визначається в результаті інтеграль-
ного поєднання показників, сформованих на
основі різних класифікаційних підходів до кри-

Рис. 4. Секторна структура ринку м'ясо-молочної продукції
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теріїв оцінки: економіко-соціо-екологічних
цінностей, якісних та кількісних параметрів,
факторів екстенсивного та інтенсивного роз-
витку за формулою:
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де І
к 
— інтеграційний параметр комплекс-

ності розвитку ринку;
І

в 
— інтегральний коефіцієнт стану вироб-

ництва сировини;
І

п 
— інтегральний коефіцієнт стану

підприємств переробної галузі;
І

і 
— інтегральний коефіцієнт інфраструк-

турного забезпечення;
І

с 
— інтегральний коефіцієнт рівня спожи-

вання.
При цьому спільними для всіх підходів є гру-

пування показників за належністю до еконо-
мічної, екологічної та соціальної сфер згідно
із загальноприйнятою методологією оцінки
сталого розвитку. Кінцева мета цього процесу
— формування управлінських рішень, спрямо-
ваних на задоволення ринкових потреб та ство-
рення конкурентноздатного сукупного іннова-
ційного продукту [11, с. 18; 9, с. 8].

ВИСНОВКИ
Перевагою запропонованої секторної

структури ринку м'ясо-молочної продукції та
методики оцінки його модернізаційного стану,
дає можливість оцінити ефективність відтво-
рювальних процесів, здійснити міжсекторний
порівняльний аналіз окремих критеріїв та зба-
лансувати інтереси всіх учасників вітчизняно-
го продовольчого ринку, що має першочергове
значення у підвищенні ефективності регіональ-
ного менеджменту.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Динамічний розвиток соціальної інфра-

структури є невід'ємною умовою позитивних еко-
номічних перетворень у господарському комплексі
країни. Цей зв'язок є особливо актуальним для
сфери сільськогосподарського виробництва украї-
нської економіки. Обумовлено це тим, що первин-
не аграрне виробництво у вітчизняному АПК, на
відміну від аналогічного у розвинутих країнах, на
55%, по валовій продукції, формується у особис-
тих підсобних господарствах населення. В ос-
танніх зосереджено найбільш трудомісткі галузі
— молочне і частково м'ясне тваринництво, кар-
топлярство, овочівництво, ягідництво тощо.

У 5214 тис. сільських домогосподарств [1] про-
живає понад 14 млн громадян [2] — це більше тре-
тини усього населення країни. До того ж, полови-

УДК 364.48(1-22):338.439
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SOCIALRURAL INFRASTRUCTURE AND DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL PRODUCTION

У статті робиться припущення, що вплив рівня розвитку соціальної інфраструктури сільських поселень України
на динаміку вітчизняного сільськогосподарського виробництва є більшим, ніж у розвинутих країнах. Це обумовлено
тим, що первинне аграрне виробництво в українському АПК, на відміну від аналогічного у розвинутих країнах, на
55%, по валовій продукції, формується у особистих підсобних господарствах населення. Встановлено, що серед виб-
раних для аналізу об'єктів соціальної інфраструктури найбільший прямий вплив на обсяги виробництва сільськогос-
подарської продукції виявили: кількість місць у клубних закладах населеного пункту — 72,5%, кількість торгових
місць на ринках змішаного типу — 11% і кількість газифікованих природним та зрідженим газом сільських населе-
них пунктів — 6,1% впливу на мінливість функції. Для зупинки скорочення кількості населення сільської місцевості,
створення сприятливої інфраструктурної бази, пропонується, щоб бюджетні ресурси, які спрямовуються на розви-
ток українського села, в першу чергу необхідно направляти на поліпшення чи створення нових об'єктів дозвілля
(сільські клуби, більярдні зали тощо), розширення торгової мережі організованих ринків та підвищення рівня дос-
тупності на них продукції малих сільськогосподарських виробників, прискорення темпів газифікації природним га-
зом сільських населених пунктів.

The dynamic development of the social infrastructure is an essential condition for positive economic reforms in
national economy. This relationship is especially important for agricultural production Ukrainian economy. This is due
to the fact that primary agricultural production in the domestic agriculture, in contrast to that in developed countries,
55% of the gross product for me din personal subsidiary farms.

Found that in rural areas the greatest impact on agricultural production volumes make such objects of social
infrastructure: seats in clubs settlement — by 72,5% variability determines function; number of trading places in the
markets of mixed type — 11% impact; number gasified natural gas and liquefied villages — 6,1% impact.

This study leads to the following conclusions: 1) there is a strong direct relationship between the level of social
infrastructure in rural areas and agricultural dynamics Ukraine; 2) to stop the decline in population in rural areas, creating
favorable infrastructure facilities agrarian production, budgetary resources allocated to the development of Ukrainian
village must first be sent to: improve or create new leisure facilities (rural clubs, billiard halls, etc.), expanding trade
network organized markets and increasing accessibility to these products of small farmers, accelerate the pace of natural
gas gasification villages.

Ключові слова: сільські поселення, сільськогосподарське виробництво, особисті селянські госпо-
дарства, соціальна інфраструктура, рівень впливу.

Key words: rural settlements, agriculture, private households, social infrastructure, the level of exposure.

ну сільських домогосподарств очолюють жінки [3].
За таких умов надзвичайно важливим є питання
побутових умов та соціальних послуг, якими кори-
стуються і на які могли б розраховувати жителі сіл.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розвиток сільських територій у цілому та соці-
альної інфраструктури села зокрема є предметом
уваги багатьох вітчизняних політиків, громадських
діячів науковців тощо. Серед українських вчених,
які досліджували дану проблематику, звертають
на себе увагу праці Молдаван Л.В., Маліка М.Й.,
Зіновчука В.В., Борщевського В.В., Притули
Х.М., Крупіна В.Є., Кулішти І.М., Мацибори В.І.,
Збарського В.К., Могильного О.П., Саблука П.Т.,
Гоголь Т.В та ін.
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Разом з тим, як показує аналіз фактів, пробле-
ми розвитку соціальної інфраструктури сільської
місцевості не лише не вирішуються, але й набува-
ють нових критичних ознак — негативне сальдо
виведення/введення із експлуатації, нецільове ви-
користання, зростання аварійності об'єктів та ба-
гато ін. Вплив таких змін на кількісні та якісні по-
казники аграрного виробництва ще не достатньо
вивчено, що і визначило напрям наукового дослі-
дження.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження сучасного стану

соціальної інфраструктури села та виявлення за
допомогою економіко-статистичних методів її
взаємозв'язку з сільськогосподарським виробниц-
твом.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Соціальна інфраструктура — це комплекс га-

лузей, які безпосередньо пов'язані зі створенням
загальних умов для відтворення робочої сили і за-
безпечення нормальної життєдіяльності людей. Ця
сфера охоплює освіту, охорону здоров'я, житло-
во-комунальне господарство, пасажирський
транспорт і зв'язок, культуру, побутове обслуго-
вування.

Важливим стратегічним завданням України є
прискорення розвитку соціальної інфраструкту-
ри, роль якої в економічному житті суспільства не-
дооцінювалась і продовжує недооцінюватися.
Транспорт і зв'язок належать до матеріального ви-
робництва, бо пов'язані з процесом виробництва,
і водночас до нематеріального виробництва, бо по-
в'язані з обслуговуванням людей.

Соціальна інфраструктура поділяється на дві
галузі: соціально-побутовий та соціально-куль-
турний комплекс (рис. 1).

В Україні, особливо в сільській місцевості,
складові обох комплексів — малорозвинуті та

потребують великих бюджетних
коштів. Розгалуженість інфрас-
труктури визначає швидкість і
якість розвитку виробництва на
окремій території. Це означає,
що сільськогосподарське вироб-
ництво потребує вкладення
значних ресурсів у розвиток об-
слуговуючої його соціальної
сфери.

Для перевірки досліджуваного
зв'язку, було проведено кореляц-
ійно-регресійний аналіз. В якості
статистичної бази було використа-
но відповідні дані по сільських те-
риторіях у регіональному розрізі
за 2012 рік:

Y — виробництво продукції
сільського господарства на одну
особу за рік, грн. у постійних цінах
2010 р. [4];

x
1
 — забезпеченість населення житлом, на 1

жителя м2 загальної площі [5];
x

2
— охоплення дітей дошкільними навчальни-

ми закладам, у % до чисельності дітей відповідно-
го віку [6];

x
3

— охоплення освітою дітей шкільного віку,
у % до чисельності дітей віком від 6 до 18 років [7];

x
4

— кількість місць у клубних закладах у роз-
рахунку на 100 осіб, одиниць [8];

x
5

— кількість газифікованих природним та
зрідженим газом сільських населених пунктів, в %
до загальної кількості сільських населених пунктів
[9];

x
6

— протяжність вуличної водопровідної ме-
режі, метрів на тис. м2 житлового фонду [10];

x
7

— торгова площа магазинів роздрібної
торгівлі, м2 на 1000 осіб [11];

x
8

— кількість торгових місць на змішаних рин-
ках, одиниць на 10 тис. осіб сільського населення
[12];

x
9

— кількість майданчиків з тренажерним об-
ладнанням, футбольних полів, приміщень для
фізкультури, одиниць на 10 тис. осіб сільського
населення [8].

Результати розрахунку на ЕОМ:
1) коефіцієнт кореляції: R= 0,892 — тіснота

зв'язку висока;
2) коефіцієнт детермінації: R2 = 0,796 —

мінливість функції на 79,6% визначається мінли-
вістю вибраних факторів;

3) критерій Фішера: F
ф.

 =  6,505; F
к.
= 2,588.

F
ф.

>F
к
, отже, нульова гіпотеза про відсутність

зв'язку між показниками відкидається — модель
адекватна реальності;

4) критерій Стьюдента: t
ф.

= 20,744;t
к.
= 2,131;

t
ф.

>t
к
, отже, нульова гіпотеза про незначущість

коефіцієнта регресії відкидається — він є статис-
тично значимим;

5) кореляційна матриця R не містить елементів
більших, ніж 0,7, отже, приймається гіпотеза про
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Рис. 1. Соціальна інфраструктура
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відсутність мультиколінеарності у масиві регре-
сорів;

6) рівняння регресії: Y = -208299,659-41,656х
1

+ 14,836х
2
 + 2081,439х

3
 + 260,116х

4
 + 40,884х

5
 +

9,714х
6
 - 1,818х

7
 - 2,414х

8
 - 13,805х

9
 + е.

Для того, щоб з'ясування, які фактори найб-
ільше впливають на мінливість функції, необхідно
розкласти загальну варіацію результативного по-
казники на включені у кореляційну модель фак-
тори за допомогою β-коефіцієнтів (табл. 1).

Розрахунки зроблено правильно — сума ко-
ефіцієнтів дає коефіцієнт детермінації. Отримані
показники потребують економічної інтерпре-
тації:

1) найбільший вплив на обсяги сільськогоспо-
дарського виробництва здійснюють наступні об-
'єкти соціальної інфраструктури сільської місце-
вості:

— кількість місць у клубних закладах населе-
ного пункту — на 72,5% визначає мінливість
функції;

— кількість торгових місць на ринках зміша-
ного типу — 11% впливу;

— кількість газифікованих природним та
зрідженим газом сільських населених пунктів —
6,1% впливу.

2) на перший погляд видається нелогічними
обернений зв'язок функції та факторів х

1
, х

3
, х

6
, х

7
та х

9
. Однак цьому є пояснення.

Фактор х
1
 виявляє обернений вплив тому, що в

багатьох сільських населених пунктах, особливо
західних областей, відносно заможне населення,
яке володіє великим за площею житлом, працює
не у сфері сільськогосподарського виробництва,
а у містах та за кордоном. Крім того, проблем із
житлом у сільській місцевості, особливо у відда-
лених від міст селах, немає, тому вплив фактора
не стільки обернений, скільки майже відсутній. На
це вказує і його кількісне значення -2,7%.

Фактор х
3
 виявляє обернений вплив, але кіль-

кісні параметри цього впливу такі, що ними мож-
на знехтувати — менше 1%. Якщо розглянути ста-
тистику даного показника в розрізі регіонів, то
його середнім значенням є 99%, а найменшим —
98,3%. Це означає, що із 100 сільських дітей
шкільного віку менше 2 дітей не навчаються в

школі. Зазвичай — це діти із сімей, що входять до
маргіналізованих соціальних груп — мігранти, до-
рослі із девіантною поведінкою тощо, які рідко
беруть участь у суспільному виробництві.

Фактор х6. Протяжність вуличної водопрові-
дної мережі виявляє обернений вплив тому, що
насправді реальний технічний стан даного об'єкту
інфраструктури сільських населений пунктів час-
то не дозволяє використовувати його за призна-
ченням. Наприклад, на кінець 2012 р. із 39145,2 км
сільської вуличної водопровідної мережі країни
12480,7 або 31,9% були у непридатному до експ-
луатації або аварійному стані. Отже, формально
об'єкт є, але насправді в третині випадків його не-
можливо використовувати, тому й зв'язок — фак-
тично відсутній.

Фактор х
7
. Фактор виявив обернений вплив

тому що: 1) серйозну конкуренцію магазинам роз-
дрібної торгівлі в сільській місцевості складають
організовані ринки, на яких підприємці торгують
промисловими товарами продовольчої та непро-
довольчої групи; 2) понад 10% магазинів роздріб-
ної торгівлі є державними, казенними, комуналь-
ними або споживчої кооперації. Спостереження
показують, що в сільській місцевості торгові точ-
ки, власниками яких є вказані суб'єкти, часто не
функціонують взагалі або використовуються не за
призначенням. Отже, їх наявність є суто формаль-
ною, фактичного зв'язку із сільськогосподарським
виробництвом вони не виявляють.

Фактор х
9
. Обернений вплив даного фактору

свідчить про те, що сільське населення не розгля-
дає зайняття фізкультурою як домінуючий спосіб
проведення дозвілля. Тому такі об'єкти соціаль-
ної інфраструктури, якщо й є в наявності, то, оче-
видно, зазвичай пустують. Можливо й те, що тех-
нічний стан таких об'єктів, рівень обслуговування
не дозволяє використовувати їх за призначенням.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволяє зробити на-

ступні висновки:
1) між рівнем розвитку соціальної інфра-

структури сільських територій та динамікою
сільськогосподарського виробництва України
існує тісний прямий зв'язок;

Фактор ryxj ßxj Коефіцієнт 
Процент 

(коефіцієнт· 
100%) 

Забезпеченість населення житлом 0,331 -0,081 -0,027 -2,7 

Охоплення дітей дошкільними навчальними закладам; 0,396 0,058 0,023 2,3 

Охоплення освітою дітей шкільного віку -0,029 0,303 -0,009 -0,9 

Кількість місць у клубних закладах 0,741 0,979 0,725 72,5 

Кількість газифікованих природним та зрідженим газом 

сільських населених пунктів 
0,231 0,264 0,061 6,1 

Протяжність вуличної водопровідної мережі -0,152 0,453 -0,069 -6,9 

Торгова площа магазинів роздрібної торгівлі 0,318 -0,025 -0,008 -0,8 

Кількість торгових місць на змішаних ринках -0,299 -0,368 0,110 11,0 

Кількість майданчиків з тренажерним обладнанням, 

футбольних полів, приміщень для фізкультури 
0,469 -0,023 -0,011 -1,1 

Таблиця 1. Розкладання загальної варіації виробництву продукції сільського господарства
на одну особу за рік в розрізі регіонів на фактори
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2) серед вибраних для аналізу об'єктів со-
ціальної інфраструктури найбільший прямий
вплив на обсяги виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції виявили: кількість місць у клубних
закладах населеного пункту — 72,5%, кількість
торгових місць на ринках змішаного типу — 11% і
кількість газифікованих природним та зрідженим
газом сільських населених пунктів — 6,1% впливу
на мінливість функції;

3) для зупинки скорочення кількості населен-
ня сільської місцевості, створення сприятливої
інфраструктурної бази агарного виробництва,
бюджетні ресурси, які спрямовуються на розви-
ток українського села, в першу чергу необхідно
направляти на поліпшення чи створення нових
об'єктів дозвілля (сільські клуби, більярдні зали
тощо), розширення торгової мережі організованих
ринків та підвищення рівня доступності на них
продукції малих сільськогосподарських вироб-
ників, прискорення темпів газифікації природним
газом сільських населених пунктів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ринкових умовах головною метою діяль-

ності підприємства є отримання прибутку, за-
безпечення якої має надати чітко налагоджена
інформаційна облікова система, до якої в свою
чергу висуваються нові вимоги та завдання.
Діючі системи обліку, що застосовуються
вітчизняними підприємствами, практично не
забезпечують потреб управління. Однією з ос-
новних проблем управління, що пов'язана з су-
часним станом обліку, є недостатність опера-
тивності надходження інформації про витрати
та формування собівартості продукції. Витра-
ти на виробництво є одним із центральних
об'єктів обліку підприємства, оскільки потре-
бують постійного контролю з боку управлінсь-
кого персоналу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням теорії й методології обліку ви-
трат на виробництво присвятили роботи такі
вітчизняні та зарубіжні вчені, як О.С. Бородкін,
Ф.Ф. Бутинець, З.В. Гуцайлюк, Г.Г. Кірейцев,
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Я.Д. Крупка, В.Г. Линник, Ю.Я. Литвин, Л.В. На-
падовська, М.С. Пушкар, В.В. Сопко, К. Друрі,
Р. Ентоні, В.Ф. Палій, Ч.Т. Хорнгрен, А. Яруго-
ва та інші.

Зі вступом України до Світової організації
торгівлі спостерігається підвищення та на-
гнітання конкурентної боротьби у ринкових
відносинах практично всіх без винятку галузей
економіки. В умовах жорсткої конкуренції гос-
подарюючі суб'єкти прагнуть надійно закріпи-
ти за собою ринки збуту. Така ситуація потре-
бує пошуку шляхів оптимізації витрат усіх без
винятку господарських операцій з одночасним
контролем за збереженням, та інколи навіть
підвищенням, якісних характеристик продук-
ції, робіт та послуг.

МЕТА, ОБ'ЄКТ ТА МЕТОДИКА
ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою дослідження є вивчення сучасного
стану організації обліку та контролю витрат на
виробництво продукції рослинництва та надан-
ня практичних рекомендацій щодо удоскона-
лення обліково-аналітичної системи управлін-



38
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

ня витратами на сільськогосподарських під-
приємствах України.

Об'єктом дослідження є діяльність сільсь-
когосподарських підприємств України.

У процесі дослідження застосовувались на-
ступні методи: індукції і дедукції — для роз-
криття сутності та змісту витрат; узагальнення
і порівняння — для визначення загальних тен-
денцій розвитку обліку і контролю витрат; спо-
стереження — для вивчення стану обліку і кон-
тролю витрат та їхнього місця у системі управ-
ління підприємством; аналізу і синтезу — для
вивчення тенденцій та закономірностей форму-
вання витрат; монографічний — для поглибле-
ного вивчення практики формування витрат
агропромислового виробництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Характерною особливістю процесу вироб-

ництва є формування витрат на виробництво
продукції. В умовах обмеження ресурсів вини-
кає об'єктивна потреба постійного співставлен-
ня витрат та отриманих результатів. Ця пробле-
ма посилюється під впливом інфляції, коли дані
про виробничі витрати необхідно повсякденно
звіряти з даними майбутніх витрат, які зале-
жать у більшості від впливу зовнішнього сере-
довища. З метою управління витратами і дохо-
дами важливо забезпечити спостереження за
ефективністю роботи кожного підрозділу, за
отриманими результатами від виробництва
кожного виду продукції. Таким чином, ме-
ханізм господарювання підприємства визна-
чається ступенем керованості витратами.

Вимоги управління визначають окреме ви-
вчення методики обліку витрат виробничої
діяльності та необхідність розробки для
підприємств системи контролю за собівартістю
продукції виробничих підрозділів на основі
розширення аналітичності використовуваних в
обліку витрат.

У відповідності до прийнятого 07.02.2013 р.
Національного положення (стандарту) бухгал-
терського обліку 1 "Загальні вимоги до фінан-
сової звітності", витрати — зменшення еконо-
мічних вигод у вигляді вибуття активів або
збільшення зобов'язань, які призводять до
зменшення власного капіталу (за винятком
зменшення капіталу за рахунок його вилучен-
ня або розподілення власниками) [1].

Аналогічне визначення надається у П(С)БО
16 "Витрати". При цьому зазначено, що витра-
ти визнаються витратами певного періоду од-
ночасно з визнанням доходу, для отримання
якого вони були здійснені. Це відповідає за-
стосованому в національних стандартах прин-

ципу нарахування та відповідності доходів і
витрат [2].

У економічній теорії витратами підприєм-
ства називають сукупність матеріальних витрат
і витрат живої праці, що характеризує вартість
виробництва для підприємства. Ці витрати ви-
ступають у формі собівартості продукції.

Традиційно облік витрат як частина бухгал-
терського обліку мав за свою мету узагальнен-
ня витрат для калькулювання собівартості про-
дукції. Сучасний управлінський облік, викори-
стовуючи зовнішню та внутрішню інформацію,
забезпечує не лише потреби виробництва, а й
маркетингу, управління дослідженнями та
інших сфер діяльності. З іншого боку, вироб-
ничий облік забезпечує узагальнення інфор-
мації про собівартість запасів, реалізованої
продукції та визначення фінансових резуль-
татів, що необхідно для складання фінансової
звітності. Тому сучасне трактування обліку
виробництва формулюється як джерело даних
про витрати в процесі виробничої діяльності,
що використовуються як в управлінському, так
і фінансовому обліку.

Рослинництво є однією з основних специ-
фічних галузей сільськогосподарського вироб-
ництва. На процес відтворення засобів у рос-
линництві суттєвий вплив має сезонний харак-
тер виробництва, зокрема невідповідність пе-
ріоду понесення витрат і періоду виходу про-
дукції. Виробничі витрати на вирощування
сільськогосподарських культур здійснюються
протягом тривалого періоду, а продукцію от-
римують у момент біологічного дозрівання рос-
лин. Тому бухгалтерський облік повинен чітко
розмежувати витрати за роками: витрати під
урожай поточного року і витрати під урожай
майбутніх років. Крім того, аналітичний облік
виробничих витрат можна організовувати та-
кож за видами виробництв і культурами, за ос-
новними статтями витрат, а також за внутріш-
ньогосподарськими підрозділами [3].

Загальноприйняте визначення сутності об-
ліку витрат засвідчує, що облік витрат — це
сукупність усвідомлених дій, направлених на
відображення протягом певного часового пе-
ріоду процесів постачання, виробництва і реа-
лізації продукції за допомогою їх (процесів)
кількісного вимірювання (в натуральних і вар-
тісних показниках), реєстрації, групування і
аналізу в розрізах, які формують собівартість
готової продукції. Таке відображення забезпе-
чує одержання вичерпної інформації, необхід-
ної для того, щоб управляти підприємством і
оцінювати його діяльність шляхом виведення
фінансових результатів. Дані бухгалтерського
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обліку мають сприяти здійсненню оперативно-
го аналізу і контролю витрат.

Можливість вирішення поставленого зав-
дання дає система класифікації витрат. Класи-
фікація витрат є основою їх обліку, аналізу та
планування на підприємстві, а також допома-
гає оцінити здійсненні витрати, знайти можливі
способи підвищення ефективності витрат та
прийняти правильні рішення щодо управління
ними [4].

Витрати підприємства можна класифікува-
ти за характером виникнення і функціональним
призначенням на:

— витрати, що виникають у процесі опера-
ційної діяльності підприємства (пов'язані з ос-
новною діяльністю підприємства);

— фінансові витрати;
— витрати від участі у капіталі;
— інші витрати;
— податки на прибуток.
Така класифікація витрат відповідає вимо-

гам П(С)БО 16 "Витрати" [2] і використовуєть-
ся безпосередньо при складанні фінансової
звітності.

У відповідності до змін, внесених наказом
Міністерства фінансів України від 27.06.2013 р.
N 627, зі складу витрат виключено витрати від
надзвичайної діяльності [5]. В зв'язку з цим з
Плану рахунків бухгалтерського обліку виклю-
чено рахунок 99 "Надзвичайні витрати" [6].

Витрати операційної діяльності групують-
ся за такими економічними елементами [2]:

— матеріальні витрати;
— витрати на оплату праці;
— відрахування на соціальні заходи;
— амортизація;
— інші операційні витрати.
До виробничої собівартості продукції вклю-

чаються:
— прямі матеріальні витрати;
— прямі витрати на оплату праці;
— інші прямі витрати;
— загальновиробничі витрати.
На нашу думку, класифікація витрат, що

здійснюється у фінансовому обліку і для фор-
мування фінансової звітності, не завжди відпо-
відає вимогам інформаційного забезпечення
управління. В окремих випадках на основі ана-
лізу такої інформації можна прийняти помил-
кові управлінські рішення. З огляду на це, для
управління витратами в основу їх класифікації
повинно бути покладено три основні підходи,
які відповідають основним завданням управлі-
ння підприємством, зокрема це: оцінка запасів
і визначення фінансових результатів діяльності
підприємства; обгрунтоване прийняття страте-

гічних та поточних управлінських рішень;
здійснення планування та контролю за витра-
тами.

Групування витрат за економічними еле-
ментами дозволяє встановити потребу в обо-
ротних та необоротних активах, показує
скільки яких активів витрачено, незалежно де
вони вироблені, на які цілі використані, а та-
кож характеризує структуру витрат.

Питання групування витрат за статтями, як
показали дослідження, вирішують сьогодні
самі підприємства. Але у межах кожної галузі
діяльності номенклатура статей, їх зміст, гру-
пування витрат та їх розподіл мають бути од-
наковими для того, щоб отримувати однакові
показники собівартості у плануванні, обліку та
калькулюванні. Для визначення науково об-
грунтованої номенклатури калькуляційних
статей необхідно, насамперед, вирішити питан-
ня критеріїв виділення тих чи інших витрат в
окрему статтю. Головним критерієм виділення
тих чи інших витрат у самостійну статтю є їх
значення для формування собівартості про-
дукції, яку виробляє підприємство тієї чи іншої
галузі. Такі витрати мають у багатьох випадках
значну питому вагу в загальній структурі со-
бівартості та відображують галузеву специфі-
ку формування собівартості, яка обумовлена
технологією виробництва, характером вироб-
леної продукції [7].

Проведені дослідження показали, що на
практиці в сільськогосподарських підприєм-
ствах допускається відступ від запропоновано-
го Методичними рекомендаціями переліку ста-
тей витрат.

Виділяючи окремі витрати в самостійні ка-
лькуляційні статті, необхідно врахувати доціль-
ність такого виділення. Так, збільшення част-
ки прямих витрат через розмежування комп-
лексних витрат підвищує точність визначення
собівартості продукції, що у ринкових умовах
відіграє важливу роль при прийнятті рішень.

У сільському господарстві згідно з Мето-
дичними рекомендаціями застосовують достат-
ньо широку номенклатуру статей витрат на
виробництво продукції рослинництва: витрати
на оплату праці; насіння і посадковий матері-
ал; паливо та мастильні матеріали; добрива;
засоби захисту росли; сировина і матеріали;
роботи та послуги; витрати на ремонт необо-
ротних активів; інші витрати на утримання ос-
новних засобів; інші витрати; непродуктивні
витрати (в обліку); загальновиробничі витрати
[8].

У переліку статей відсутня стаття "Відраху-
вання на соціальні заходи". Вищезгадану стат-
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тю або "забули" включити до переліку, або на-
вмисне не включили, пояснюючи це тим, що сьо-
годні майже всі сільськогосподарські підприє-
мства є платниками фіксованого податку, який
звільняє від сплати відрахувань на соціальні
заходи, тому стаття втратила чинність. Відра-
хування на соціальні заходи можна прямо
відносити на собівартість продукції, а суми
фіксованого сільськогосподарського податку
обліковуються на рахунку 91 "Загальновироб-
ничі витрати" і відносяться на собівартість ме-
тодом розподілу між окремими видами про-
дукції, що знижує достовірність і точність об-
числення собівартості продукції. Тому, на нашу
думку, включення статті "Відрахування на со-
ціальні заходи" до переліку статей є необхідним
для точного і достовірного обчислення собівар-
тості продукції.

На статтю "Добрива" включаються витра-
ти на внесені в грунт під сільськогоспо-
дарські культури органічні, мінеральні, бак-
теріальні, інші добрива та мікродобрива.
Витрати на підготовку добрив, навантажен-
ня їх в транспортні засоби і розкидачі, виве-
зення в поле та внесення в грунт списують-
ся на конкретну сільськогосподарську куль-
туру (групу культур) за відповідними стат-
тями витрат і на дану статтю не включають-
ся. В господарствах за останні 5—7 років
мінеральних добрив вносять менше, а орган-
ічних біль ше,  це п ов'язано з тим,  що
органічні добрива, як правило, є продукт
власного виробництва, а мінеральні — купо-
вані.

Органічні добрива списують на виробницт-
во за собівартістю, а мінеральні — за купівель-
ними цінами. Це надає підставу запропонувати
деталізацію статті "Добрива" на "Добрива
органічні" та "Добрива мінеральні", що дозво-
ляє побудувати належну систему контролю за
витрачанням добрив.

Стаття "Витрати на ремонт необоротних
активів" включає суми на оплату працівників,
зайнятих на ремонтних операціях, вартість за-
пасних частин, ремонтно-будівельних та інших
матеріалів, витрачених на поточний ремонт ос-
новних засобів; вартість послуг сторонніх
організацій та власних майстерень з технічно-
го обслуговування і поточного ремонту трак-
торів, сільськогосподарських машин та облад-
нання. Аналізуючи даний перелік витрат вва-
жаємо доцільним об'єднати вищезгадану стат-
тю із статтею "Інші витрати на утримання ос-
новних засобів" і дати наступну назву "Витра-
ти на утримання та ремонт необоротних ак-
тивів".

Таким чином, за результатами проведено-
го дослідження ми пропонуємо такий склад
статей витрат на виробництво продукції рос-
линництва: витрати на оплату праці; витрати на
соціальні заходи; насіння та посадковий мате-
ріал; паливо та мастильні матеріали; добрива, в
т.ч.: органічні; мінеральні; засоби захисту рос-
лин; сировина та матеріали; роботи та послу-
ги; витрати на утримання і ремонт основних
засобів; інші витрати; непродуктивні витрати;
загальновиробничі витрати. Запропонований
склад статей витрат дозволить побудувати на-
лежну систему управлінського обліку і конт-
ролю витрат на виробництво продукції рослин-
ництва у сільськогосподарських підприєм-
ствах.

Бухгалтерський облік розглядається як ціліс-
на концептуальна система, що є сукупністю еле-
ментів певного змісту і форми, пов'язаних між
собою та об'єднаних інформаційними потоками.
Це, з одного боку, складна система, яка не може
бути вивчена з однієї позиції в часі або просторі;
з другого — це система, побудована для вирішен-
ня багатоцільового завдання; з третього — він
система, що складає підсистему більш складнішої
системи — управління; і з четвертого — інфор-
маційна система з властивостями кібернетичних
систем, адже одним із основних її завдань є пе-
реробка та надання інформації.

За рекомендаціями Н.В. Шандової [9], об-
грунтовано, що для поширення інтеграційних
можливостей обліку в управлінні формуван-
ням витрат необхідно використовувати бага-
торівневий системний підхід (рис. 1), який пе-
редбачає:

— на теоретичному рівні — розробку кла-
сифікацій, сукупність яких виявиться достат-
ньою для характеристики витрат як об'єкта
обліку. Їх ціль — упорядкування деяких угру-
пувань об'єктів, різних за характером, сфера-
ми функціонування, цільовою орієнтацією, зав-
дяки виділенню відповідних груп за специфіч-
ними, тільки їм властивими ознаками, розкри-
ти їх внутрішній зміст, розпізнати властивості
та оцінити пов'язані з ними можливості;

— на концептуальному рівні — посилення
акцентів на підлеглості функції обліку витрат
інтересам системи управління в формулюванні
цілей і головних завдань обліку, принципів його
організації і побудови інформації. На цьому
рівні слід визначитися щодо підходу до орга-
нізації обліку. Головне завдання полягає у
тому, щоб вирішити зберегти чи ні існуючу
організацію, побудовану на функціональному
розподілі праці, чи реорганізувати структуру в
напрямі використання програмно-цільового
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підходу, котрий передбачає інтеграцію обліку
з іншими функціями управління. Слід також
визначитись стосовно доцільності бухгалтерсь-
кої калькуляції виробничої собівартості;

— на методичному рівні — усвідомлення й
використання методики формування і комбіну-
вання класів організаційних структур, яка б
переводила принципи організації обліку витрат
в конкретну практичну площину і дозволяла
доцільно організовувати обліковий персонал;
рекомендації, пов'язані з удосконаленням опе-
ративного обліку та глибоким розкриттям вит-
рат в аналітичному бухгалтерському обліку;
обгрунтування системи критеріїв, що дозволя-
ють оцінити стан обліку витрат з точки зору
його цілеспрямованості;

— на практичному рівні — реалізацію кон-
цептуальних і методичних рішень.

Також встановлені норми виробничих ви-
трат дозволяють розраховувати собівартість
продукції відразу після закінчення її виробниц-
тва, що є надзвичайно важливим для прийнят-
тя оперативних управлінських рішень і вирі-
шення маркетингових проблем. Це має пози-
тивний вплив на спрощення та підвищення опе-
ративності самої процедури розрахунків со-
бівартості одиниці продукції (робіт чи послуг).
При цьому, на нашу думку, загальновиробничі
витрати доцільно поділяти на такі складові:
змінні витрати на обслуговування виробницт-

ва; змінні витрати на управління виробництвом;
умовно-постійні витрати на обслуговування
виробництва; умовно-постійні витрати на
управління виробництвом.

ВИСНОВКИ
Згідно з проведеними дослідженнями з ме-

тою удосконалення обліку та контролю витрат
на виробництво продукції рослинництва у
сільськогосподарських підприємствах, на нашу
думку, доцільно: до переліку статей витрат
включити статтю "Витрати на соціальні захо-
ди", на статті "Добрива" окремо обліковувати
добрива мінеральні і добрива органічні, дода-
ти статтю "Витрати на утримання та ремонт
необоротних активів"; загальновиробничі вит-
рати поділяти на такі складові: змінні витрати
на обслуговування виробництва; змінні витра-
ти на управління виробництвом; умовно-
постійні витрати на обслуговування виробниц-
тва; умовно-постійні витрати на управління
виробництвом. Перспективою подальших дос-
ліджень є вивчення питання планування та ана-
лізу відхилень витрат на виробництво сільсько-
господарської продукції.
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ВСТУП
За останнє сторіччя економічна система Ук-

раїни досягла нового, якісно вищого ступеня
розвитку. В основі механізму такого розвитку
лежать трансформаційні процеси, які призво-
дять до осмислення потреб зміни суспільства,
відчуття вичерпності ресурсів, пошуку шляхів
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THE ESSENCE OF TRANSFORMATION PROCESSES IN ECONOMIC SYSTEM

У статті розкривається сутність трансформаційного процесу в економічній системі України. Обговорюється
питання про необхідність трансформаційного процесу. В якості трансформаційної економічної системи нами роз-
глядається ситуація, коли індустріальна економіка переходить на постіндустріальну стадію розвитку. Сам же період
переходу характеризується тим, що жодна з присутніх соціально-економічних систем не здатна відтворюватися са-
мостійно. При цьому внаслідок нелінійності історичного розвитку людства нова економічна система може бути більш-
менш прогресивною порівняно зі попередньою структурою. Визначення закономірностей трансформаційного про-
цесу недостатньо для реалізації реформ. Розкривається шлях розвитку, який залежить від внутрішніх і зовнішніх
факторів, що впливають на даний розвиток, а також національних особливостей конкретної держави. Визначаються
мета і напрями трансформації економічної системи. Виділяються механізми, що впливають на трансформаційний
процес. Висвітлюються напрями становлення ринкової економіки та пропонуються можливі методи їх вирішення.

The article deals with the nature of the transformation process in the economic system of Ukraine. The question of
the need for the transformation process. As the transformation of the economic system we consider a situation where the
industrial economy moves to the post-industrial stage of development. The very same transition is characterized by the
fact that none of the present socio-economic system is not able to play on their own. In this case, due to the nonlinearity
of the historical development of mankind a new economic system may be more or less progressive compared to the
previous structure. Defining patterns of the transformation process is not enough to implement reforms. It reveals the
way of which depends on the internal and external factors affecting the present development and national circumstances
of a particular state. Identify the purpose and direction of the transformation of the economic system. Provision
mechanisms that influence the transformation process. Highlights the areas of market economy, as well as possible methods
of solving.

Ключові слова: трансформація, приватизація, роздержавлення, лібералізація, інтеграція.
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їх оптимізації та раціонального використання.
Протиріччя між інерційністю динаміки соціаль-
но-економічних відносин і якісним характером
змін економічної системи актуалізують проце-
си трансформації які, у свою чергу, розкрива-
ються у потребі перетворення соціально-еко-
номічних відносин.



44
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Враховуючи важливість проблеми процесів
трансформації в економічній системі країни, їх
вирішенню присвячені наукові праці багатьох
вчених і практиків. Вагомий внесок у їх розроб-
ку внесли такі зарубіжні та вітчизняні учені-
економісти: В.Г. Андрійчук, П.І. Гайдуцький,
А.С. Гальчинський, В.М. Геєць, В.С. Дієсперов,
І.В. Манахов, А.В. Мартинов, Т.С. Клебанова,
С.А. Кравченко, П.Т. Саблук, Я. Корнаі,
А.А. Чухно та ін.

РЕЗУЛЬТАТИ
Стан трансформаційної кризи в Україні ак-

туалізує проблеми розробки комплексного
підходу до концепції розвитку економічної си-
стеми країни загалом. Систомутворюча мето-
дологія економічного аналізу передбачає до-
слідження взаємозв'язків між всіма інститу-
ційними елементами економіки країни: відно-
син власності, типів відтворення, структури ви-
робництва, соціально-економічних інститутів.
Саме тому обмежується фактичне зведення
трансформаційних процесів до трьох моментів
— лібералізації, приватизації та стабілізації,
які є типовими для багатьох зарубіжних і віт-
чизняних дослідників.

Якісна зміна в економічній системі здійс-
нюється в силу дії економічних законів. Го-
ловна закономірність перехідного періоду —
це втрата державою функцій одноосібного
розпорядження ресурсами. Друга зако-
номірність перехідного періоду полягає в
бюджетній кризі. Вона тісно пов'язана із
зміною становища держави в економіці. Тре-
тьою закономірністю перехідного періоду є
трансформаційний спад. Даний термін був
введений в науковий обіг Я. Корнаі, який
стверджував, що в перехідний період еконо-
міка переживає глибоку кризу, викликану
відсутністю координації між економічними
агентами. Це пов'язано з тим, що колишні,
планові механізми координації господарсь-
кої діяльності, вже зруйновано, а нові рин-
кові механізми координації ще слабкі або
відсутні взагалі.

Раз є спільні для всіх перехідних економік
форми прояву кризи, то логічно припустити й
існування загальних напрямів перетворення
економічних систем, які можна було б назвати
закономірностями реформування. Дійсно,
вчені виділяють три такі закономірності: досяг-
нення макроекономічної або фінансової ста-
білізації, проведення приватизації та здійснен-
ня інтеграції у світове господарство.

Макроекономічна або фінансова стабіл-
ізація необхідна в умовах стрімкої інфляції,
так як без твердої грошовій одиниці еконо-
міка приречена на кризу. Другий невід'ємний
елемент трансформації — це приватизація.
Без приватної власності ринок неможливий.
Ринок вимагає децентралізованого прийнят-
тя рішень.

Для цього потрібні незалежні власники,
діючі в конкурентному середовищі, що праг-
нуть до максимізації прибутку. Нарешті,
третя закономірність трансформації — це
інтеграція в світове господарство [2].

Перехід від індустріальної до постіндуст-
ріальної економічної системи насиченої
процесами соціально-економічних перетво-
рень, які радикально змінюють структуру
економіки. Намагаючись осмислити ці мас-
штабні зміни, економісти створили ряд ори-
гінальних концепцій, що відтворюють логі-
ку розвитку вітчизняного виробництва і виз-
начають його найближчі перспективи.

Поняття трансформаційного вітчизняно-
го виробництва необхідно для того, щоб по-
значити новий етап у становленні та розвит-
ку постіндустріальної економічної системи.
Передумови формування нової економічної
системи визрівають у міру того, як техноло-
гічний і господарський прогрес у суспільно-
му виробництві починає втілюватися інакше
нарощуючи обсяги і розмаїття вироблених
матеріальних благ, оскільки змінюється
ставлення людини до самої себе і свого місця
в суспільному виробництві. Матеріальний
прогрес виступає необхідною умовою ста-
новлення нової економічної системи, однак,
достатньою умовою її формування служить
зміна ціннісних орієнтирів людини, що при-
водить до того, що головним мотивом його
діяльності стають знання. Процес форму-
вання ціннісних орієнтирів складний і супе-
речливий, він розтягується на десятиліття,
оскільки залежить, не в останню чергу, від
зміни поколінь, кожному з яких властиві
певні стереотипи світогляду.

Розвиток творчості як найбільш пошире-
ної форми продуктивної діяльності пред-
ставляється основною нематеріальної скла-
дової трансформації. На відміну від праці,
творчість є більш високим і досконалим ти-
пом діяльності. Її спонукальний мотив пов'я-
заний з внутрішніми потребами особистості,
прагненням до самореалізації, до розвитку
і множенню своїх знань.

Теорія трансформаційного суспільного ви-
робництва актуалізує значення технологічних
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зрушень, що призводить до самореалізації лю-
дини поза її продуктивною діяльністю. У по-
нятті трансформаційного суспільного вироб-
ництва інтегруються всі найважливіші елемен-
ти глибинних перетворень сучасної економіч-
ної теорії.

Трансформація отримала своє втілення і
розвиток наукових традицій, які пов'язували
суспільний прогрес з послідовним поліпшенням
умов матеріального життя людини. Її найваж-
ливіші методологічні принципи отримані в ході
економічних досліджень, які позначили озна-
ки трансформації виробничої сфери та покла-
ли в основу періодизації соціально-економіч-
ного розвитку технологічну організацію вироб-
ництва, розподіл, обмін і споживання суспіль-
ного продукту. Виокремленням трансформації
технологічної основи економічної системи
було пізніше доповнено і обгрунтовано ідеями
представників інституціонального напряму в
економічній теорії, що розробили концепцію
структуризації секторів суспільного виробниц-
тва, яка дозволила виявити внутрішні законо-
мірності трансформаційного процесу в еко-
номіці.

Синтез різних підходів до аналізу транс-
формації, який дав початок теорії переходу до
постіндустріальної економічній системі, відно-
ситься до 60-их рр. XX ст. До цього моменту
були сформовані методологічні основи, що доз-
волили розглядати становлення нового су-
спільного виробництва з позиції прогресу на-
уки та освіти, а також дослідити якісні зміни
світу і сутності інформації в суспільному ви-
робництві.

Становлення системи уявлень про природу
і характер трансформації супроводжувалося
активними дискусіями. Наприклад, І.В. Мана-
хова представляє трансформаційний процес в
економіці як період, що закінчується умовним
виходом країни на новий рівень сталого еконо-
мічного зростання і стабілізацією соціально-
політичних структур, які докорінно змінюють
систему національного господарства, темпи
розвитку виробництва, поведінка суб'єктів та
взаємодії економічних інститутів [4]. Дослідник
А.В. Мартинов визначає сутність трансформа-
ційного процесу як динамічні зміни в макроеко-
номіці, що відображають ключові результати
економічної діяльності та її впливу на інші сто-
рони життя суспільства, а також структурні
економічні перетворення у взаємозв'язку з най-
більш суттєвими соціальними та інституційни-
ми змінами [5].

Можна навести й інші визначення сутності
трансформаційного процесу, але всі вони

трактують його як перетворення макроеко-
номіки. Таке розуміння трансформації еко-
номіки не є повним. Перетворення макроеко-
номіки не може бути реалізоване без транс-
формації мікроекономіки, так як сукупні по-
казники національної економіки визначають-
ся результатами діяльності окремих
підприємств. Отже, процес трансформації
можна розглядати з позиції перетворення
вітчизняного виробництва. Для цього визна-
чимо безпосередні та опосередковані механ-
ізми впливу трансформації на вітчизняне ви-
робництво.

На наш погляд, на тлі всіх відомих визна-
чень поняття трансформації суспільного ви-
робництва виявляється найбільш точним. Воно
акцентує увагу на постіндустріальній природі
і трансформації виробничої системи. Саме
тому цей термін набагато частіше інших став
вживатися в економічній літературі. Дослід-
ження багатьох ін авторів привели до глибо-
кого усвідомлення радикально зміненого ха-
рактеру сучасного суспільного виробництва.
Основу цих змін більшість дослідників бачи-
ли у підвищенні ролі науки і виникненні без-
прецедентних технологічних зрушень. Згодом
акценти неодноразово зміщувалися, і в центрі
уваги виявлялися інші аспекти трансформації.
Так, можна стверджувати, що 1980-і рр. прой-
шли під егідою осмислення соціально-еконо-
мічних наслідків трансформації суспільного
виробництва. У 1990-і рр. з'явилося безліч
робіт, присвячених трансформації організації
виробництва, вивченню інвестиційних та інно-
ваційних процесів.

Таким чином, концепція структурної
трансформації суспільного виробництва і
сьогодні залишається методологічним
підгрунтям величезної кількості досліджень.
Трансформацією таких аспектів, як форми
власності, людський капітал, управління і
планування, цінова політика, зовнішньоеко-
номічні відносини, торговельні відносини,
грошово-кредитна політика, фіскально-по-
даткова політика, державне регулювання
тощо.

Слід зазначити, що становлення концепції
трансформаційного суспільного виробництва
почалося з оцінки реальних економічних явищ.
У теорії трансформації еволюція суспільного
виробництва розглядається крізь призму про-
гресу знань. На сучасному етапі основою су-
спільного виробництва виступає високотехно-
логічне обладнання та електроніка, особливо,
комп'ютери та інформаційні технології. Ви-
робничий процес більш не вважається вирі-
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шальним фактором змін, що визначають
суспільні цінності. Знання, як і в марксистській
теорії праця, здатні забезпечувати створення
і самозростання вартості. Через те, що інфор-
матизація є швидким заміщенням праці знан-
нями, термін "трансформаційне суспільне ви-
робництво" позначає постіндустріальну еко-
номічну систему, що розбудовується та фор-
мується самостійно.

Теорія постіндустріального суспільства
адекватно відображає сучасний рівень знань і
механізми впливу трансформації на суспільне
відтворення. Вона коректно відтворює процес
становлення нової економічної системи, бо з
одного боку, правильно визначає основний на-
прям трансформації суспільного виробництва,
а, з іншого боку, відзначає, що економіка пере-
ходить на якісно інший етап розвитку. Таким
чином, у понятті трансформаційного суспіль-
ного виробництва фіксується як мінливість
економічної системи, так і спадкоємність, яка
обов'язково присутня між різними стадіями
розвитку економіки.

Теорія трансформаційного суспільного ви-
робництва істотно збагатила уявлення сучас-
ного етапу в прогресивному розвитку суспіль-
ства. Найбільш вагомим внеском є аналіз ролі
інформації в розвитку економіки, завдяки
чому інформація стала розглядатися як спе-
цифічний ресурс, що не володіє більшістю ха-
рактеристик, властивих факторам виробниц-
тва. Поширення інформації тотожне її само-
зростанням, яке виключає використання
відносно цього ресурсу поняття рідкості.
Іншими словами, споживання інформації не
викликає її вичерпності як виробничого ресур-
су. Теорія трансформаційного суспільного ви-
робництва прийшла до справедливі тези про
те, що в контексті сучасної економіки треба
говорити не про обмеженість ресурсів, а про
їх розширення.

Однак трансформаційна теорія досі не
отримала загального визнання. У теорії пе-
рехідної економіки причини трансформації
розділені на дві великі групи, до першої з
яких включають обставини і суперечності,
що мають місце всередині країни, тоді як до
другої групи відносять умови і фактори зов-
нішнього порядку. Внутрішні причини пов'я-
зані з протиріччями, які накопичилися все-
редині країни і стали перешкоджати розвит-
ку продуктивних сил і зростанню добробу-
ту нації.

Розглядаючи внутрішні фактори, особли-
ву увагу потрібно звернути на соціально-еко-
номічні протиріччя, що склалися у зв'язку із

нестійким соціально-економічним станом
країни. Зовнішні причини економічної транс-
формації, в свою чергу, можна розділити на
дві великі групи. У першу групу дослідники
включають ті рушійні сили змін, які визнача-
ються конкурентним становищем країни
щодо економік інших країн світу [7]. Другу
групу зовнішніх рушійних сил складають еко-
номічні та політичні інтереси, які є у більш
економічно розвинених країн порівняно з
Україною.

За своєю природою, трансформаційна
економіка нестійка. Остання властивість обу-
мовлює цілий спектр специфічних мікроеко-
номічних характеристик у системі організації
суспільного виробництва, які визначають на-
прями реформування виробничої діяльності
галузей і підприємств. У реформуванні мікро-
економіки особливу роль відіграє промисло-
ва та аграрна політика держави. У теорії
трансформаційної економіки промислова
політика — це послідовна організація робо-
ти державного та приватного секторів з ме-
тою кількісного, якісного та структурного
стимулювання розвитку вітчизняного вироб-
ництва на основі прийняття ефективних ви-
робничих та інвестиційних рішень, розвитку
інфраструктури та людського капіталу, а та-
кож формування сприятливих умов зовніш-
ньої торгівлі [11].

У нашій країні процес реформування
вітчизняного виробництва грунтувався на
принципі мінімального втручання держави.
Така політика не сприяла появі у підприємців
зацікавленості в технологічному прогресі.
Тому чиста теорія явно не відповідає реальній
практиці. Проаналізувавши деякі економічні
показники промислових підприємств, що на-
лежать до різних форм власності, в контексті
їх інноваційної активності можна зробити
висновки. По-перше, в числі відвертих інно-
ваційних аутсайдерів опинилися саме при-
ватні фірми. Їх інноваційна активність була в
11 разів нижче, ніж у державних підприємств.
Крім того, досить скромна інноваційна ак-
тивність спостерігалася і у іноземних та
спільних підприємств, які за цим параметром
посіли четверте місце з шести форм власності.
Таким чином, іноземні підприємства не мож-
на назвати лідерами в інноваційній сфері,
хоча саме на фірми за участю іноземного ка-
піталу покладалися великі надії в ході наших
реформ.

Виявлені факти дозволяють інакше по-
глянути на процес приватизації. Слід кон-
статувати, що процес приватизації сприяв
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підриву інноваційного потенціалу країни. На
пізнішому етапі розвитку теорії трансфор-
маційної економіки, постулат про роздер-
жавлення був доповнений ідеєю реформу-
вання системи організації, управління і пла-
нування. При цьому на перший план був ви-
сунутий принцип виживання підприємства в
конкурентному середовищі. Так теорія і
практика прийшли до необхідності створен-
ня мережевих, багатовимірних і віртуальних
організацій.

У теорії трансформаційної економіки є різні
думки, висловлені зарубіжними і вітчизняними
економістами, з приводу того, як впливають
лібералізація економіки і глобалізація на роз-
виток цих типів організацій. Ряд дослідників
отримали результати, які підтримують гіпоте-
зу про позитивний вплив лібералізації на ви-
робництво. При детальному аналізі з'ясувало-
ся, що всупереч загальноприйнятій думці, цей
ефект виражений сильніше в країнах, що роз-
виваються, а не в розвинених державах. Аналіз
показав, що найбільш сильний і значимий по-
зитивний ефект спостерігається в групі країн
Південно-Східної Азії, Латинської Америки,
навпаки, характеризується зворотною залеж-
ністю темпів зростання продуктивності від сту-
пеня лібералізації економіки. Однак деякі дос-
лідники дійшли протилежного висновку про те,
що приплив іноземного капіталу в країни
Південно-Східної Азії протягом 1990-х рр. був
не причиною, а наслідком високих темпів еко-
номічного зростання [12].

Лібералізація включає:
— зняття обмежень на експорт готової про-

дукції при збереженні жорстких кількісних і
якісних тарифних обмежень на вивезення па-
ливно-сировинних товарів;

— часткову лібералізацію валютного курсу
при встановленні особливого курсу для розра-
хунків з бюджетом та збереженні дотацій з
імпорту деяких товарів;

— скасування будь-яких обмежень на ім-
порт [11].

Лібералізація є необхідною умовою розвит-
ку виробництва у трансформаційній економіці
в умовах глобалізації. Проте вплив процесу
глобалізації на вітчизняне виробництво в
трансформаційній економіці носить дискусій-
ний характер. Як зазначає В.І. Кушлин, глоба-
лізація робить свій вплив на тенденції розвит-
ку господарських систем та управління в різних
країнах світу, а, значить, і на використовувані
програми трансформації.

Останнім часом, поряд з категорією "сві-
товий ринок", все частіше використовується

категорія "світове господарство", під яким
розуміється сукупність національних еконо-
мічних систем, пов'язаних між собою мобіль-
ними факторами виробництва. З переходом
товарного виробництва від стадії світового
ринку до стадії світового господарства, який
стався в початку ХХ ст., міжнародне пере-
міщення не тільки товарів, але і факторів ви-
робництва — капіталу і робочої сили, стало
повсюдним. У цей час з'являються транснац-
іональні корпорації. Становлення транснац-
іональних корпорацій супроводжувалося
кардинальними змінами у виробництві, а
саме, збільшенням продуктивності праці,
поліпшенням організації підприємств та їх
управління. Виробничі потужності і активи
стали розміщуватися там, де досягається най-
більша рентабельність використання фак-
торів. Прагнучи до мінімізації витрат на оп-
лату праці, що виступає головним економіч-
ним ресурсом, транснаціональний капітал
став переміщатися в країни з мінімальним
рівнем оплати праці [11].

Лібералізація і глобалізація є безпосе-
редніми механізмами впливу трансформац-
ійного процесу на вітчизняне виробництво.
Проте механізми трансформації не можуть
діяти ізольовано один від одного. Вони фун-
кціонують завжди у взаємодії, створюючи,
таким чином, опосередковані механізми.
Крім того, ступінь впливу опосередкованих
механізмів розрізняється залежно від галузі
або сектора промисловості. В економічній
літературі мало уваги приділяється дослід-
женню опосередкованих механізмів транс-
формаційного процесу та їх впливу на різні
галузі промисловості. Тому необхідним вва-
жаємо розглянути вплив опосередкованих
механізмів на різні галузі вітчизняного ви-
робництва.

Необхідно відзначити, що ключовим еле-
ментом трансформації в Україні з'явилася
приватизація або реформування відносин
власності. Основою становлення нової еконо-
міки України є розвиток приватної власності.
На сьогоднішній день, ми маємо наступні фор-
ми власності: 1) індивідуальна приватна, 2)
партнерська приватна, 3) акціонерна, 4) дер-
жавна і 5) змішана.  Слід зауважити,  що
найбільш поширеною є індивідуальна приват-
на власність, однак, з економічної точки зору,
панівні позиції займає акціонерна власність.
Можна сказати, що цей тип власності є про-
відною формою, яка найбільшою мірою підхо-
дить для розвитку сучасних продуктивних сил
і технологій.



48
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

Ця обставина стає вирішальним при форму-
ванні інституційних основ ринкової моделі, в
якій інститут власності виступає як поєднання
різних форм власності. У свою чергу, форми
власності є основою для різних типів підприє-
мницьких структур — індивідуальних підпри-
ємств, партнерств, акціонерних товариств,
спільних та інших підприємств. Таким чином,
за формами власності та за типами підприєм-
ництва ринкова модель є змішаною, залишаю-
чись, при цьому приватнопідприємницькою по
суті [10].

Визначення економічної моделі України як
змішаної не викликає заперечень ні з науко-
вої точки зору, ні з практичної позиції. Однак
зазначимо, що реформування відносин влас-
ності в такій економіці стикається з цілою низ-
кою проблем. Збереження державного регу-
лювання ціноутворення, торговельних відно-
син та зовнішньоекономічної діяльності пере-
шкоджають приватизації, так як приватні
підприємці не зацікавлені в покупці підпри-
ємств, що контролюються державою. Таким
чином, процеси приватизації і лібералізації
взаємопов'язані.

Можна виділити наступні опосередковані
механізми впливу трансформаційного процесу
на економіку нашої країни:

1. Приватизація та лібералізація цін, тор-
гівлі, зовнішньоекономічної діяльності.

2. Трансформація системи організації уп-
равління, перехід від індустріального вироб-
ництва до постіндустріальної економіки.

3. Приватизація, лібералізація і трансфор-
мація фіскально-податкової системи.

4. Приватизація і трансформація грошово-
кредитної системи.

Проведення приватизації та лібералізації
призвело до зникнення споживчого дефіциту і
досягненню балансу між товарною та грошо-
вої сферами, однак, воно не усунуло доміну-
вання монополій і олігополій на багатьох рин-
ках. Найбільшою мірою тенденції монопольно-
го ціноутворення проявили себе у видобувних
галузях і в сферах, де використовується магі-
стральна інфраструктура.

ВИСНОВКИ
Фактичним підсумком приватизації та

лібералізації у виробничій сфері стало по-
силення позиції колишніх галузевих моно-
полій, які проявляють себе в новій якості.
Знову з'явилися монополії і олігополії под-
ілили між собою більшість товарних ринків,
на яких вони, фактично, встановлюють мо-
нопольні ціни. Штучно підвищуючи ціни,

такі виробники просто не зацікавлені в інве-
стиціях, пов'язаних з реструктуризацією
виробництва. Лібералізація товарних цін
справила позитивний вплив на проведення
структурних змін в реальній сфері, що вира-
жаються в усуненні неефективних способів
виробництва, насамперед, технологічно за-
старілих методів. Однак лібералізація при-
звела не тільки до падіння попиту на раніше
нав'язані споживачам товари та послуги, але
й до повного заміщення на цих ринках
вітчизняних продуктів імпортними аналога-
ми. Сказане, насамперед, належить до знач-
ної частини продукції сільського господар-
ства, ряду галузей легкої, вугільної та суд-
нобудівної промисловості.

В умовах відкритого внутрішнього гро-
шового ринку та загальноекономічної дес-
табілізації, комерційний банківський сек-
тор виявився орієнтованим на підвищення
вартості короткострокового кредиту, об-
слуговуючого зовнішньоекономічний обо-
рот в частині експорту первинних ресурсів
та імпорту споживчих товарів,  а також
інших високоприбуткових сферах діяль-
ності. По суті, комерційні банки займалися
вигідними поточними фінансовими операц-
іями і були не зацікавлені у фінансуванні
навіть ефективних за міжнародними стан-
дартами виробничих інвестицій. У підсум-
ку, в структурі банківських активів корот-
кострокові кредитні вкладення практично
повністю замістили довгострокові кредити.
Нові власники виявилися зацікавленими в
отриманні вигод від зростання цінності
своїх акцій і намагалися не допустити на
підприємства нових інвесторів. Таким чи-
ном, з самого початку приватизації стало
ясно, що лібералізація фондового ринку і
кредитно-банківського сектора не призве-
де до переміщення надлишкового виробни-
чого капіталу з депресивних сегментів рин-
ку в сектори, де існує незадоволений пла-
тоспроможний попит.

Результати приватизації також показали,
що лише деякі з приватних акціонерів стали
справжніми стратегічними інвесторами, які
надалі здійснювали серйозні виробничі
капіталовкладення. Тому, лібералізація відно-
син на ринку капіталу не привела до зміни в
структурі виробничого капіталу. Приватиза-
ція та лібералізація зовнішньоекономічних
зв'язків теж не збільшила приплив іноземно-
го капіталу. Головна причина полягала у
відсутності можливостей для здійснення іно-
земними виробниками вигідних інвестицій.



49
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2014

Перехід до постіндустріальної стадії розвит-
ку економіки пов'язаний з кардинальними
структурними змінами. Досягнення стійких
темпів зростання може бути досягнуто шля-
хом збільшення частки переробних галузей
промисловості, кардинального підвищення
ролі високотехнологічних сфер діяльності,
становлення нових інфраструктурних галузей,
поступового зниження частки добувної про-
мисловості та істотного ослаблення залеж-
ності від експорту сировини.
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ВСТУП
Реформування аграрного сектору еконо-

міки, відносин власності, перехід до ринку
сприяли якісним змінам в аграрній галузі. Було
усунено ієрархічну командно-адміністративну
систему управління, з приватизацією та роздер-
жавленням змінилися виробничі відносини,
підвищилися незалежність і самостійність
підприємств усіх форм господарювання. Однак
більшість українських підприємств не форму-
ють власні фонди розвитку. Однією з головних
причин такого становища є те, що сільськогос-
подарські підприємства, які функціонують у
ринковому середовищі, поставлені в умови
ієрархічної системи, що заважає використову-
вати переваги ринкового механізму у стимулю-
ванні виробництва. Усунення цих обмежень
сприятиме вищим темпам приросту продукції,
підвищенню її ефективності та економічної
стійкості агарних підприємств.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Визначити вплив ресурсозабезпеченості

сільськогосподарських підприємств Дніпро-
петровської області на результати їх виробни-
чо-господарської діяльності.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Ведення сільськогосподарського виробниц-

тва значною мірою залежить від умов функ-
ціонування аграрних підприємств. Залежно від
наявного природно-ресурсного потенціалу
окремі підприємства мають різні умови вироб-
ництва сільськогосподарської продукції.
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Дніпропетровщина за своїми природно-ресур-
сним та економічним потенціалом має певні
особливості. Дніпропетровська область утво-
рена 27 лютого 1932 року. Розташована на
північному сході України, на вододілі, що под-
іляє басейни рік Самари і Дніпра в лісостеповій
і степовій зонах. На сході вона межує з Донець-
кою областю, на півдні — із Херсонською та За-
порізькою, на південному заході — з Миколаї-
вською, на заході — Кіровоградською, на
півночі — Полтавською та Харківською обла-
стями України. Територія області становить
31,9 тис. км2. Простягається із заходу на схід
на 247 км і з півночі на південь на 223 км.

Клімат Дніпропетровської області помірно-
континентальний. Середньорічний розподіл
температур в області має практично широтний
напрямок. Для області характерні посушливі
періоди навесні та у першій половині літа,
підсилені сухими вітрами — суховіями. Відпо-
відно до схеми агрокліматичного районування
України, Дніпропетровська область знаходить-
ся в межах посушливої, теплої зони. Кліматичні
умови сприятливі для вирощування зернових,
а саме: озимої пшениці, ячменю, ярого ячменю,
кукурудзи, проса, рису, зернобобових, також
цукрових буряків, соняшнику, баштанних куль-
тур, овочівництва, м'ясо-молочного скотар-
ства, свинарства тощо. Погодно-кліматичні
умови Дніпропетровщини сприяють як для роз-
витку сільського господарства, спорудження
промислових об'єктів. Територія області —
хвиляста рівнина, злегка нахилена на південь,
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розчленована долинами річок, балками та яра-
ми. Більша частина області розташована в ме-
жах Придніпровської низовини, де переважа-
ють ерозійно-акумулятивні форми рельєфу.

На початку 1990-х років в Україні у зв'язку із
процесами приватизації земель колгоспів і рад-
госпів, несприятлива макроекономічна ситуація,
нав'язані "зверху", обов'язкова приватизація зе-
мель і організаційні зміни призвели до спаду
сільськогосподарського виробництва (табл. 1).

У 2012 році сільськогосподарськими під-
приємствами Дніпропетровської області ви-
роблено 15543 тис. ц зерна, що на 41,1 % менше
обсягів виробництва 1990 року. За двадцять два
роки у галузі рослинництва найбільшими тем-
пами знижується виробництво картоплі,
фруктів та овочів. За цей же період виробниц-
тво цукрових буряків скоротилося в 47 разів.
Щодо обсягів виробництва продукції тварин-
ництва, то виробництво м'яса скоротилося у
12,5 разів, а молока — у 3 рази.

Серед завдань, які мала розв'язати аграрна
реформа, були і перерозподіл земель із метою
створення умов для рівноправного розвитку
різних форм господарювання, раціональне ви-
користання та охорона земель. За роки її про-
ведення в Дніпропетровській області було
сформовано господарські структури, засновані
на різних формах власності й господарювання,
що стало базою для розвитку підприємництва
в сільському господарстві. У таблиці 2 наведе-
но динаміку кількості діючих сільськогоспо-
дарських підприємств Дніпропетровської об-
ласті.

Унаслідок реформування в Дніпропет-
ровській області станом на 1 січня 2012 року
створено 3768 нових агроформувань ринково-
го типу, у власності та користуванні яких зна-
ходиться 1482,2 тис. га земель. З них: госпо-
дарських товариств — 12,0 %, приватних
підприємств — 4,3 %, фермерських господарств
— 81,6 %, виробничих кооперативів — 0,3 %,
державних підприємств — 0,5 %, інших
суб'єктів господарювання — 1,3 %.

Розвиток суспільства неможливий без ви-
робництва матеріальних благ і нагромадження
багатства, які забезпечують відповідний рівень
добробуту населення країни. Виробництво
сільськогосподарської продукції здійснюється
за наявності й органічної єдності таких еле-
ментів продуктивних сил, як земельні і трудові
ресурси, засоби і предмети праці [5]. Від забез-
печеності сільськогосподарських Дніпропет-
ровської підприємств необхідними земельними,
трудовими ресурсами, виробничими будівлями
та спорудами, технікою, продуктивною худо-
бою, кормами, насінням, добривами та іншими
матеріальними ресурсами значною мірою зале-
жать результати їх виробничо-господарської
діяльності. Як свідчать дані таблиці 3, ступінь
забезпеченості аграрних підприємств області
основними виробничими ресурсами за період з
2000 р. по 2012 р. суттєво погіршився. Так, пло-
ща сільськогосподарських угідь з розрахунку
на одне господарство зменшилася на 34,2 %, у
тому числі ріллі — на 23,8 %; чисельність пра-
цівників, зайнятих у сільськогосподарському
виробництві, скоротилася майже на третину

Продукція 1990 р. 1995 р. 2000 р. 2012 р. 

Показники 1990–2012 років, (+, -) 

абсолютний 

приріст, тис. ц 

темп приросту, 

% 

Зерно 31817 20432 15714 15543 - 16274 - 41,1 

Цукрові буряки 21046 7635 2702 445 - 20601 - 97,9 

Соняшник 2915 3904 4518 8029 5114 175,4 

Картопля  5326 3978 6832 4817 - 509 - 9,6 

Овочі  8569 6384 4330 6716 - 1853 - 21,6 

Фрукти 2595 1257 1962 1571 - 1024 - 47,5 

М'ясо (жива маса) 2834 123 85 226 - 2608 - 92,2 

Молоко  1027 922 522 343 - 684 - 66,6 

Яйця, млн шт. 915 591 437 1093 178 19,5 

Таблиця 1. Динаміка виробництва основних видів продукції сільськогосподарськими
підприємствами Дніпропетровщини, тис. ц

Рік 

Кількість сільськогосподарських підприємств, од. 
Усього 

с.-г. підприємств 
господарські 
товариства 

приватні 
підприємства 

фермерські 
господарства 

виробничі 
кооперативи 

державні інші 

2002 394 110 3225 14 22 51 3796 

2004 401 141 3167 13 22 57 3801 

2006 432 144 3095 12 22 49 3754 

2008 447 193 3082 12 19 52 3805 

2010 436 154 3087 12 18 53 3748 

2012 454 163 3073 12 17 49 3768 

 

Таблиця 2. Динаміка кількості сільськогосподарських підприємств
за організаційно-правовими формами господарювання
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(значно вищі темпи скорочення простежують-
ся у галузі тваринництва — 59,3 % ).

Дещо іншу тенденцію демонструють показ-
ники забезпеченості аграрних підприємств ос-
новними виробничими фондами, зокрема фон-
дооснащеність виробництва та фондоозб-
роєність праці за досліджуваний період вказані
показники збільшилися відповідно на 42,5 % та
у 29,8 %. Така тенденція пояснюється значно
вищими темпами скорочення чисельності пра-
цівників та площі землекористування порівня-
но з темпами зменшення вартості основних ви-
робничих фондів, наявних в аграрних підприє-
мствах. Зі скороченням кількості працівників,
зайнятих у сільськогосподарському вироб-
ництві, пов'язане і зниження показника трудо-
забезиеченості на 21,1%. Якщо у 2000 р. з роз-
рахунку па 100 га сільськогосподарських угідь
припадало в середньому 9,5 осіб, то у 2012 р. —
лише 7,5 осіб.

Критичної межі досяг рівень забезпеченості
сільськогосподарського виробництва найбільш
активною частиною основних засобів —сіль-
ськогосподарською технікою. За 2000—2012 рр.
кількість тракторів, використовуваних у аграр-
них підприємствах області, скоротилася із
14700 до 10519 шт. (або на 28,4 %), зернозби-
ральних комбайнів — на 12,4 %, кукурудзозби-
ральних комбайнів — у 2,6 раза, бурякозби-
ральних комбайнів — у 2,8 раза. На 30,8 % змен-
шилась кількість сівалок. При цьому переваж-
на більшість з них відпрацювали свій термін
експлуатації, фізично повністю зношені та мо-
рально застарілі (табл. 4).

Через велику зношеність технічних засобів
при обмеженості коштів на придбання запасних
частин і проведення ремонтних робіт значна ча-
стина тракторів, зернозбиральних комбайнів
інших сільськогосподарських машин має досить
низький коефіцієнт готовності до виконання

Показники 2000 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

2012 р. 

у % до 
2000 р. 

З розрахунку на одне підприємство 

Площа с.-г. угідь, га 3102 2084 2203 2189 2153 2042 65,8 

 в т.ч. рілля 2554 1852 2003 2035 2045 1945 76,2 

Середньооблікова чисельність 

працівників, занятих у с.-г. 
виробництві – всього, тис. осіб 174,9 108,4 107,5 109,8 101,6 106,8 61,1 

 в т.ч. у: рослинництві 88,9 61,2 62,3 68,0 68,3 71,8 80,8 

 тваринництві 86,0 47,2 45,2 41,8 33,3 35,0 40,7 

Вартість основних виробничих 

засобів, тис. грн.  

5590 4863 5300 5517 5820 6167 110,3 

Фондооснащеність, тис. грн.  304,9 322,6 355,9 374,5 401,7 434,6 142,5 

Фондоозброєність, тис. грн.  44,3 45,0 50,9 50,2 57,3 57,7 129,8 

Енегрозабезпеченість, к.с. на 100 

га посівної площі 
305,7 227,6 227,9 249,4 248,1 287,9 94,2 

Енергоозброєність, к.с. на 1 

середньорічного працівника 
49,6 87,3 92,1 94,6 95,2 97,1 195,8 

Електроозброєність праці, 
кВт/год 

1350 1648 1633 1493 1523 1331 98,6 

Трудозабезпеченість, осіб на 100 

га с.-г. угідь 
9,5 7,2 7,3 7.5 7,0 7,5 78,9 

Землезабезпеченість, га на 1 

працівника 
10,5 13,8 13,8 13,3 14,3 13,3 126,7 

Таблиця 3. Забезпеченість аграрних підприємств Дніпропетровської області
основними виробничими ресурсами

Показники 2000 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

2012 р. 

у % до 
2000 р. 

Трактори – усього, од. 14700 10490 10174 10031 10119 10519 71,6 

Комбайни – усього, од. 3269 2733 2621 2572 2628 2472 75,6 

в т. ч.: зернозбиральні 2459 2316 2247 2217 2291 2154 87,6 

Кукурудзозбиральні 387 180 159 169 157 149 38,5 

Картоплезбиральні  10 25 24 18 21 20 200,0 

Бурякозбиральні 413 212 191 168 159 149 36,1 

Сівалки – усього, шт. 6911 5218 4916 4817 4800 4785 69,2 

Наявність енергетичних 

потужностей, тис. к.с. 8675 9463 9900 10387 9672 10370 119,5 

Спожито електроенергії 
на виробничі цілі, млн 

кВт/год 236,1 178,6 175,5 163,9 154,7 142,2 60,2 

Таблиця 4. Наявність техніки та енергетичних потужностей
в аграрних підприємствах Дніпропетровської області
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сільськогосподарських робіт. Че-
рез технічну несправність не вико-
ристовується більше чверті трак-
торів і зернозбиральних ком-
байнів. Як зазначає П.Т. Саблук, з
наявної кількості тракторів част-
ка тих, що відпрацювали аморти-
заційний строк, досягла 72 %, зер-
нозбиральних комбайнів — понад
80 %, кукурудзозбиральних — 70
%, бурякозбиральних — 73 %, ван-
тажних автомобілів — 79 %. Із тієї
частини технічних засобів, що
відпрацювала амортизаційний
строк, відновлено до робочого
стану зернозбиральних і кукуруд-
зозбиральних комбайнів — 50 %,
бурякозбиральних — 60 %, ван-
тажних автомобілів — 82 % [1].

Зменшення кількості техніч-
них засобів спричинило знижен-
ня фондо- та енергозабезпече-
ності аграрних формувань. Як свідчать дані таб-
лиці 4 рівень енергозабезпеченості аграрних
підприємств Дніпропетровської області у по-
рівнянні з 2000 р. знизився на 5,8 %. Підвищен-
ня ж енегроозброєності праці на 95,8 % пояс-
нюється більш швидким скороченням чисель-
ності працівників у порівнянні зі скороченням
кількості енергетичних потужностей.

Внаслідок низького рівня забезпеченості
сільськогосподарських підприємств матеріально-
технічними ресурсами порушуються, а подекуди
й зовсім не виконуються, окремі технологічні
операції. За даними Білоуська Я.К., загальні втра-
ти сільгосптоваровиробників, пов'язані з неста-
чею та низьким технічним станом машин, за не-
добором врожаю становлять понад 30,0 %, за пе-
ревитратами пального — близько 15,0 % [3].

Головною причиною зниження рівня техні-
чного забезпечення сільськогосподарського
виробництва в Дніпропетровської області є
значне скорочення обсягів закупівлі сільсько-
господарської техніки. Хоча, починаючи з 2000
р., в області і триває процес нарощування об-
сягів капіталовкладень на придбання техніки
(за 2001—2012 рр. вони збільшилися на 1195,6
млн грн. або в 15,8 раза), проте вони залиша-
ються поки що недостатніми.

Разом з тим нарощування основних вироб-
ничих фондів у вартісному обчисленні на 100 га
сільськогосподарських угідь та одного середнь-
орічного працівника забезпечує зростання про-
дуктивності праці, доходності господарств, зни-
ження собівартості одиниці продукції [2]. Ми
цілком погоджуємося з таким твердженням і

вважаємо, що концентрація основних засобів на
одиницю земельної площі та середньорічного
працівника, досягнення оптимального співвід-
ношення між основними та оборотними фонда-
ми забезпечує вищу результативність діяльності
сільськогосподарських підприємств та сприяє
підвищенню рівня їх конкурентоспроможності.
Для підтвердження цього погляду провели гру-
пування 67 підприємств Новомосковського,
Дніпропетровського та Царичанського районів
Дніпропетровської області за рівнем фондоос-
нащеності виробництва. Результати досліджень
наведені в таблиці 5.

З таблиці 5 видно, що у міру зростання рівня
фондооснащеності виробництва від групи до
групи підвищуються показники продуктивності
використовуваних ресурсів. Так, у IV групі
підприємств, рівень фондооснащеності вироб-
ництва яких перевищує 250 тис. грн., вихід ва-
лової продукції з розрахунку на 100 га сіль-
ськогосподарських угідь та одного середньор-
ічного працівника більший у порівнянні з пер-
шою групою в 3,6 та 1,5 раза відповідно. Разом
з тим найвищі показники ефективності викори-
стовуваних ресурсів демонструють підприєм-
ства III групи, рівень фондооснащеності вироб-
ництва яких перебуває на рівні 151—250 тис.
грн. Так, вихід прибутку з розрахунку на 100
га сільськогосподарських угідь та одного се-
редньорічного працівника у цій групі вищий за
аналогічні показники першої групи в 1,8 раза
та 2,9 раза відповідно, рівень рентабельності
сільськогосподарського виробництва — на 18,2
відсоткового пункту, у тому числі галузі рос-

Показники 

Групи підприємств за вартістю 

основних виробничих фондів на 100 га 
с.-г. угідь, тис. грн. 

IV група 
+/- до І 

І 
до 50 

ІІ 
51-150 

ІІІ 
151-250 

IV 
> 250 

Кількість підприємств 9 19 23 11 - 

Вартість основних засобів на  
100 га с.-г. угідь, тис. грн.  27,6 83,1 169,4 712,5 + 684,9 

Вироблено валової продукції на: 
- 100 га с.-г. угідь, тис. грн. 186,5 215,4 289,5 672,4 + 485,9 

- 1 середньорічного працівника, 
тис. грн.  69,7 73,8 89,6 104,5 + 34,8 

- 1 грн. основних виробничих 

засобів, грн.  4,37 2,56 2,03 1,74 - 2,63 

- 1 грн. виробничих витрат, грн.  2,02 2,01 2,08 0,94 - 1,08 

Одержано прибутку (збитку) на: 
- 100 га с.-г. угідь, тис. грн. 47,9 73,2 86,7 - 35,4 - 83,3 

- 1 середньорічного працівника, 
тис. грн.  7,3 9,6 21,4 -7,2 - 14,5 

- 100 грн. основних виробничих 

засобів, грн.  67,2 24,1 21,9 -3,8 -71,0 

Рівень рентабельності 
(збитковості) підприємства, % 13,6 24,2 31,8 - 6,2 - 19,8 

в т.ч.: рослинництва 17,2 48,3 33,2 11,6 - 5,6 

тваринництва - 8,6 -19,4 18,1 - 23,8 - 15,2 

Таблиця 5. Вплив фондооснащеності виробництва на
економічну стійкість аграрних підприємств

Дніпропетровської області
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линництва — на 16,0, галузі тваринництва — на
26,7 відсоткового пункту. Збитковість остан-
ньої групи підприємств зумовлена переважним
виробництвом у них продукції тваринництва.

Слід зазначити, що низький рівень техніч-
ної придатності засобів виробництва не забез-
печує стійкої тенденції до підвищення продук-
тивності агарної праці. Порівняння показників
підприємств другої і першої групи свідчить, що
з підвищенням рівня фондооснащеності вироб-
ництва в 3 раза продуктивність праці підвищи-
лася лише на 5,9 %, наступне підвищення по-
казника фондооснащеності вдвічі (третя та
друга групи) зумовило зростання рівня продук-
тивності праці на 21,4 %, подальше нарощуван-
ня аналізованого показника зі 169,4 тис. грн. у
третій групі до 712,5 у четвертій, тобто у 4,2
раза, зумовило підвищення продуктивності
праці на 16,6 %.

Кінцеві результати діяльності
аграрних підприємств багато в
чому залежать від ступеня забезпе-
ченості їх трудовими ресурсами.
Трудові ресурси — основна про-
дуктивна сила суспільства, найак-
тивніша з економічного погляду ча-
стина сільського населення, яка
безпосередньо бере участь у сіль-
ськогосподарському виробництві
[4]. Групування підприємств об-
ласті за рівнем концентрації трудо-
вих ресурсів на одиницю земельної
площі (табл. 6) показало, що най-
вищих показників продуктивності
(за виходом валової продукції на
100 га сільськогосподарських угідь
та 1 грн. виробничих витрат) і ефек-
тивності використовуваних ре-
сурсів у 2012 р. досягли підпри-
ємства першої групи.

Така ситуація пояснюється
тим, що в цю групу увійшли пере-
важно невеликі підприємства (з
обсягом виробництва валової про-
дукції в середньому 2915 грн. з роз-
рахунку на одне підприємство та

площею сільськогосподарських угідь до 1500 га),
які здебільшого вирощують зернові та соняш-
ник, які й забезпечують високі прибутки.

Питома вага витрат на оплату праці у струк-
турі витрат на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції дуже незначна й коливаєть-
ся від 7,2% у підприємствах I групи до 11,6 % —
у ІV групі. В середньому ж по сукупності у 2012
році вона становить 8,7 %. У 2012 році середнь-
омісячна оплата праці по сукупності досліджу-
ваних 296 підприємств становила лише 1508 грн.
У розрізі аналітичних груп вона має незначний
ступінь коливання — від 1287 до 1752 грн. По
Дніпропетровській області в цілому у звітному
періоді по галузі "Сільське господарство, мис-
ливство та лісове господарство" зафіксована
заробітна плата на рівні 1990 грн., що на 36,3 %
нижче рівня за всіма видами економічної діяль-
ності (табл. 7).

Показники 

Групи підприємств за чисельністю 

працівників з розрахунку на 100 га с.-г. 
угідь, осіб 

IV група 
+/- до І 

І 
до 2 

ІІ 
2-4 

ІІІ 
4-6 

IV 
> 6 

Кількість підприємств 12 24 18 8 - 

Кількість працівників на 100 га 
 с.-г. угідь, осіб  1,6 3,1 5,2 8,4 + 6,8 

Вироблено валової продукції на: 
- 100 га с.-г. угідь, тис. грн. 194,3 221,6 252,7 611,9 +417,6 

- 1 середньорічного працівника, 
тис. грн.  103,2 83,4 69,0 94,9 - 8,3 

- 1 грн. основних виробничих 

засобів, грн.  2,04 2,32 3,93 1,35 - 0,69 

- 1 грн. виробничих витрат, грн.  2,15 2,07 2,18 0,92 - 1,23 

Одержано прибутку (збитку) на: 
- 100 га с.-г. угідь, тис. грн. 87,1 64,3 26,4 - 12,5 - 99,6 

- 1 середньорічного працівника, 
тис. грн.  77,2 19,8 22,9 - 3,0 - 100,2 

- 100 грн. основних виробничих 

засобів, грн.  57,0 11,1 31,1 -2,8 - 59,8 

Рівень рентабельності 
(збитковості) підприємства, % 53,2 14,6 21,0 - 4,1 - 57,3 

в т.ч.: рослинництва 61,7 15,9 19,7 25,4 - 36,3 

 тваринництва - 12,5 - 24,6 - 9,3 - 16,3 - 3,8 

Одержано в середньому на  
1 підприємство валової 
продукції, тис. грн.  1694 2119 2235 7534 + 5840 

Кількість підприємств, що 

виробляли продукцію 

тваринництва 2 11 12 9 - 

Таблиця 6. Вплив трудозабезпеченості виробництва
на економічну стійкість аграрних підприємств

Дніпропетровської області

Вид економічної діяльності 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

2012 р.  

у % до 
2000 р. 

За всіма видами економічної діяльності, грн. 1876,0 1962,9 2368,5 2790,5 3138,1 167,3 

в т.ч. сільське господарство, мисливство та 
лісове господарство, грн.  1276,2 1343,6 1577,0 1872,0 1999,0 156,6 

Сільське господарство, мисливство та лісове 
господарство у % до середньомісячної 
зарплати 68,0 68,4 66,6 67,1 63,7 - 4,3 

 

Таблиця 7. Середньомісячна номінальна заробітна плата за видами економічної діяльності
в Дніпропетровській області
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Низька вартість робочої сили створює со-
ціальну напруженість, що в підсумку може згу-
бити будь-який бізнес. Заощаджуючи на заро-
бітних платах, сільське господарство втрачає
кваліфікованих працівників. У сучасних умо-
вах, коли використання земельних ресурсів
здійснюється без чітко окресленого соціально-
го та еколого-економічного обгрунтування,
розуміючи безперспективність господарюван-
ня, люди покидають села.

Для більш детального аналізу впливу на
конкурентоспроможність сільськогосподарсь-
ких підприємств показників фондооснащеності
виробництва, фондоозброєності праці і трудо-
забезпеченості ми побудували множинну
лінійну регресійну модель за сукупністю 75
підприємств Царичанського, Дніпропетровсь-
кого та Новомосковського районів Дніпропет-
ровської області. У якості результативного
показника обрано вихід валової продукції в
порівнянних цінах 2010 р. з розрахунку на 100
га сільськогосподарських угідь. Результати
моделювання з використанням статистичних
даних за 2009—2012 рр. віддзеркалює рівняння
множинної регресії, яке має вигляд:

у = 11,358 + 0,415х1 — 0,011x2 + 31,542х3 +
0,728х4,

де у — виробництво валової продукції з роз-
рахунку на 100 га сільськогосподарських угідь,
тис. грн.;

х1 — вартість основних виробничих засобів
з розрахунку на 100 га сільськогосподарських
угідь, тис. грн.;

х2 — величина основних виробничих засобів
на 1 середньорічного працівника, зайнятого в
сільськогосподарському виробництві, тис. гри;

х3 — чисельність працівників з розрахунку
на 100 га сільськогосподарських угідь, осіб;

х4 — припадає оборотних фондів на 1 грн.
основних, грн.

Коефіцієнт множинної кореляції для цієї
моделі дорівнював 0,894, що свідчить про на-
явність прямого середнього зв'язку між фак-
торними та результативною ознакою.

ВИСНОВОК
Таким чином, рівень забезпеченості сіль-

ськогосподарських підприємств земельними, тру-
довими та матеріально-технічними ресурсами, а
також досягнення оптимального співвідношення
між основними та оборотними фондами підпри-
ємств справляє значний вплив на їх економічну
стійкість. Відсутність хоча б одного з указаних
ресурсів фактично унеможливлює процес вироб-
ництва сільськогосподарської продукції та знач-
но погіршує кінцеві результати діяльності підприє-

мства. Проведений аналіз свідчить, що на сьо-
годнішній день сільськогосподарським підпри-
ємствам Дніпропетровської області слід вирішу-
вати надзвичайно складну проблему підвищувати
свою конкурентоспроможність в умовах обмеже-
ного ресурсного забезпечення.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У процесі реформування аграрної галузі

змінилася структура сільськогосподарського
виробництва, набула нових рис система пере-
робки та збуту продовольства, тобто відбувся
перехід від переважно державної до регульо-
ваної ринкової системи закупівель і розподілу
сільськогосподарської продукції, створення
нових каналів руху товарів від виробників до
кінцевих споживачів. У результаті несистемних
трансформацій і недостатньої державної
підтримки сільськогосподарські формування

УДК 339.13:338.432

Г. В. Батюк,
старший викладач кафедри бухгалтерського обліку і аудиту,
Львівський національний аграрний університет

ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ЗАХОДІВ
ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ
ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА РИНКУ
ЗЕРНА

G. Batyuk,
senior lecturer, Lviv national agrarian university

FORMATION SYSTEMS OF MEASURES STATE REGULATION OF ECONOMIC ACTIVITY
IN THE GRAIN MARKET

У статті обгрунтовано необхідність державного регулювання економічної діяльності у сфері сільськогосподарсь-
кого виробництва. Особливу увагу зосереджено на доцільності регулювання зернового ринку, як одного з найважли-
віших у структурі продовольчих ринків. Сформульовано проблеми, які на сьогодні є актуальними для різних за роз-
мірами і формами господарювання виробників зерна. Визначено основні засади, за якими система заходів державно-
го регулювання економічної діяльності на ринку зерна має будуватися на поєднанні інтересів держави, виробників
та споживачів. На основі світового досвіду обгрунтовано напрями формування системи заходів державного регулю-
вання на ринку зернової продукції. З'ясовано переваги та недоліки використання різних економічних та адміністра-
тивних методів регулювання національного та регіональних ринків зерна. На основі проведеного дослідження за-
пропоновано найбільш дієві інструменти підтримки зерновиробників.

The necessity of state regulation of economic activity in the agricultural sphere was considered. Special attention of
the feasibility of regulation of grain market as one of the most important in the structure of food markets was focused on.
The problems actual today for different by sizes and by forms of managing for the grain producers was formulated. The
main fundamentals on which the system of state regulation of economic activity in the grain market should be based on
the combination of state, producers and consumers interests were determined. Based on the global experience, the
directions of formation of system measures of state regulations in the market of grain products were grounded. Advantages
and disadvantages of usage of different economic and administrative methods of regulation of national and regional
grain markets were defined. Based on research the most effective tools of support of grain producers was proposed.

Ключові слова: зерновиробництво, ринок зерна, державне регулювання, сільськогосподарсь-
кий виробник, ціна.

Key words: grain, grain market, state regulation, farmer, price.

опинилися в складних економічних умовах. На-
самперед це спричинено розпадом системи цен-
тралізованих поставок сільськогосподарської
продукції та продовольства за відсутності
ефективних ринкових механізмів і каналів руху
товарів.

Формування та розвиток вітчизняного
зернового ринку неможливий без зміни на-
ціональної зернової політики, запроваджен-
ням принципово нової моделі державного ре-
гулювання економічної діяльності на ринку
зерна.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема державного регулювання є сут-
тєвою складовою формування ринку зерна,
вона складна, багатогранна і вимагає комплек-
сного вирішення багатьох економічних і орга-
нізаційних питань, яким присвячено чимало
праць вітчизняних вчених, зокрема В.С. Жигад-
ло, І.Г. Кириленка, Н.М. Ковальчук, Р.П. Саб-
лука, Л.М. Худолій та інших. При всьому різно-
манітті освітлюваних в економічній літературі
напрямів державного регулювання, в тому
числі і ринків сільськогосподарської продукції,
вони не є достатньо дослідженими.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є обгрунтування необхідності

та доцільності державного регулювання еконо-
мічної діяльності та вироблення практичних
рекомендацій щодо формування, функціону-
вання та вдосконалення системи заходів дер-
жавного регулювання ринку зерна.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Вирішення економічних проблем розвитку
зернового ринку вимагає продовження пошу-
ку невикористаних можливостей зростання їх
ефективності. У нинішніх кризових умовах
учасники зернового ринку особливо потребу-
ють вдосконалення механізму економічного
регулювання.

Зазначимо, що в умовах глобалізації світо-
вих соціально-економічних процесів і вступу
України до СОТ, проблеми підвищення ефек-
тивності регулювання економічної діяльності
на ринку зерна суттєво зростають. Національ-
ний ринок зернових формується на основі ре-
гіональних ринків, які мають певні особливості
функціонування, розвитку та регулювання. Це
обумовлено прив'язкою суб'єктів цих ринків до
певної території, відповідними місцевими еко-
номічними і природними умовами, станом рин-
кової інфраструктури, просторово-часовими
характеристиками потреб регіонального ви-
робника зерна, термінами доставки, станом
логістичної інфраструктури регіону, можли-
вістю довгострокового зберігання зерна, висо-
кою гнучкістю регіональних ринкових цін та їх
залежністю від світових котирувань, можливо-
стями кооперування та інтегрування учасників
зернового ринку, високою чутливістю до
інструментів інвестиційного регулювання, за-
лежністю ємності вітчизняного та зарубіжно-
го ринку та інші.

Чинники попиту та пропозиції, що форму-
ються на глобальних сировинних продовольчих

ринках, зокрема і зерновому, сьогодні багато в
чому визначають бізнес-технологію виробниц-
тва, економічну кон'юнктуру, рівень цін, то-
варні запаси, портфель замовлень національно-
го зернового бізнесу. Ефективність функціону-
вання суб'єктів будь-якого товарного ринку
залежить від впливу зовнішніх й внутрішніх
чинників і механізмів.

Сучасний ринок зерна не є досконалим і са-
морегульованим, бо він не забезпечує його су-
б'єктам рівних умов доступу до процесів вироб-
ництва, обміну, страхування, кредитування і т.
д. Рівновага попиту та пропозиції встанов-
люється за допомогою регулюючих дій. Регу-
ляторні функції виконують державні органи на
макро- та мезорівнях, впливаючи на товарний
ринок за допомогою відносин власності або
товарно-грошових відносин. Останні передба-
чають використання цінових, податкових, бю-
джетних, амортизаційних, соціальних та еко-
логічних механізмів. Будь-яке регулювання ба-
зується або на перерозподілі доходів різних
груп учасників ринку або на бюджетних витра-
тах. Обидві форми державного впливу мають
недоліки.

Таким чином, вітчизняні та зарубіжні авто-
ри знаходять проблеми зерновиробництва у
державному регулюванні цього сегмента про-
довольчого ринку країни. Роль держави тут
настільки значуща, що в проведених дослід-
женнях весь час йде підміна деяких понять.
Зокрема, сприймаючи державу як основного
оператора й координатора зернового ринку і
не заперечуючи впливу на цей ринок механізмів
саморегулювання, автори стирають грань між
економічним механізмом функціонування рин-
ку зерна взагалі та економічним механізмом
державного регулювання цього ринку.

Організаційно-економічний механізм рин-
ку зерна ми розглядаємо як сукупність су-
б'єктів, що мають єдину мету — забезпечення
населення території хлібопродуктами, а про-
мисловості — зерном, зерно- і хлібопродукта-
ми необхідної якості, та регулюючих їх пове-
дінку механізмів саморегулювання і цілеспря-
мованого впливу органів державного управлі-
ння та місцевого самоврядування.

Його організаційна структура формується
з сукупності суб'єктів усіх видів діяльності, що
виробляють та переробляють зерно, зерно- і
хлібопродукти, сприяють його просуванню по
ринку від виробника до посередника і кінцево-
му споживачеві. Ця структура формується на
двох рівнях:

— первинний — сфера товарно-грошових
операцій, у процесі яких сільськогоспо-
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дарські формування реалізують вироблене
ними зерно підприємствам, організаціям і
фірмам, які, зазвичай, не займаються пере-
робкою, а здійснюють його очищення, паку-
вання, фасування, зберігання, формування
товарних партій певного призначення, після
чого проводять продаж переробникам.
Структура вказаного ринку багато в чому
визначає ступінь розвиненості всього регіо-
нального зернового ринку та напрями його
розвитку;

— вторинний — сфера, в якій велика кіль-
кість посередників, які стали власниками зер-
нових ресурсів на первинному ринку, виступа-
ють в якості продавців, а покупцями — різні пе-
реробні підприємства або наступні посеред-
ницькі структури.

Практика свідчить, що між цими рівнями
немає чіткої межі, адже в кожному сегменті
первинного ринку є і свої специфічні учасники
вторинного ринку.

Економічний механізм функціонування
ринку зерна розглядають як відносини між
його суб'єктами, що виникають у процесі руху
товаропотоків від зерновиробників до спожи-
вачів хлібопродукції. Його мета — взаємовигі-
дне партнерство і відносно справедливий роз-
поділ виручки від реалізації кінцевої продукції
між суб'єктами ринку, що дозволяє зернови-
робникам забезпечити розширене відтворення,
мотивацію підвищення якості та мінімізацію
ціни кінцевої продукції на основі поєднання
цінового саморегулювання та активного впли-
ву держави.

Завдання організаційно-економічного ме-
ханізму функціонування ринку зерна — забез-
печення оптимальних умов для отримання най-
вищої ефективності їх діяльності за рахунок
гарантованого збуту зерна, організації доступ-
ної та ефективної інфраструктури ринку, сти-
мулювання попиту на зерно, зерно- і хлібопро-
дукти, здійснення регіональної цінової, асор-
тиментної та збутової політики.

Якщо врахувати, що національний ринок
зерна формується з окремих регіональних
ринків, тому, на нашу думку, доцільно розгля-
нути характерні риси таких ринків, які є типо-
вими для різних областей. Отже, до цих рис
відноситься:

— відмінності ринкових цін на зерно в за-
лежності від врожайності та сезонності вироб-
ництва;

— наявність на ринку значної кількості по-
середницьких структур, які диктують сільсько-
господарським товаровиробникам, особливо
дрібним, невигідні цінові умови;

— значна частка бартерних операцій та
слабка інформаційна прозорість ринку і, як
наслідок, відсутність рівноважної ціни, визна-
чальною реальний попит і пропозиція.

Невирішеність цих проблем призводить до
деформування системи ціноутворення на зер-
но, зниження залежності між ціною і якісни-
ми показниками зерна, порушення контролю
за товарними і грошовими потоками, розвит-
ку тіньового ринку зерна. Однорідність зерна
як товару знижує потенціал його конкуренто-
спроможності, тому для підприємств зернової
галузі можливо тільки два типи конкурентної
стратегії: лідерство на основі низьких витрат
або забезпечення ефективної вартості за ра-
хунок досягнення оптимального співвідно-
шення ціни та якості. Тому об'єктивною необ-
хідністю є впровадження у виробництво по-
вної господарської самостійності та само-
окупності виробничих підрозділів, що викори-
стовують техніко-економічні нормативи, роз-
роблені на єдиній методологічній і методичній
основі та систему планування капітальних
вкладень.

Не зважаючи на стабільно високий попит на
зернову продукцію у світі, що потенційно по-
зитивно відображається на її ціні, вітчизняні
виробники зерна відчувають значну необ-
хідність у державній підтримці. Безумовно,
сільськогосподарським формуванням, що спе-
ціалізуються на зерновиробництві потрібна не
стільки підтримка, як власне створення необ-
хідних умов, насамперед фіскальних, фінансо-
вих, інфраструктурних. Не менш важливим є і
можливість прогнозування закупівельних цін
на зерно, що на державному рівні можна забез-
печити за рахунок використання різноманітних
інструментів.

Основна увага державного регулювання
у сфері сільськогосподарського виробницт-
ва має бути скерована не стільки на сам про-
цес виробництва, у тому числі й зернової
продукції, як на забезпечення процесу стій-
кого розвитку зернового ринку, зі збере-
женням взаємодії його складових. Отже, за-
безпечення максимальної стабільності на
ринку зерна можна досягти за рахунок ви-
користання різноманітних механізмів дер-
жавного регулювання, що мають бути ске-
ровані на збалансування кількісних та якіс-
них параметрів попиту і пропозиції на про-
дукцію.

Загальновідомо, що ринки сільськогоспо-
дарської продукції — одні з небагатьох, що за
основними характеристиками наближаються
до моделі досконалої конкуренції. Таким чи-
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ном, кожна із особливостей сільського госпо-
дарства передбачає державне втручання в цей
сектор економіки з метою його підтримки. На
сьогодні виділяють декілька видів державного
втручання в аграрний сектор економіки, зок-
рема:

1. Політика створення буферних запасів
продовольства, яка передбачає, що в урожайні
роки уряд скуповує у селян продукти, які доб-
ре зберігаються і не псуються. Тим самим об-
сяг попиту на продукт, який він скуповує, дещо
збільшується, і це перешкоджає зниженню його
ціни. Навпаки, за поганого врожаю уряд роз-
продує частину раніше придбаного продоволь-
ства, і тим самим стримує значне підвищення
цін на нього.

2. Політика надання дотацій, або політика
компенсації різниці цін на сільськогосподарсь-
ку продукцію.

3. Політка підтримання цін на сільськогос-
подарську продукцію грунтується на застосу-
ванні урядом мінімальних цін. Суть цієї політи-
ки полягає у призначенні урядом мінімальної
ціни на ринку деякого виду сільськогоспо-
дарської продукції на рівні, вищому від рівно-
важної. Оскільки на ринку виникатиме надли-
шок товару, уряд змушений його викуповува-
ти і зберігати в запасах доти, доки не зможе
продати цю продукцію внутрішнім чи інозем-
ним покупцям.

4. Політика обмеження пропозиції сіль-
ськогосподарської продукції. Зокрема, щоб
зменшити обсяги пропозиції визначеного виду
продукції уряд може: запроваджувати квоти
на обсяг продукції, який виробляється кож-
ним з них; запроваджувати обмеження на
площі, які фермери відводять під вирощуван-
ня певних видів сільськогосподарських куль-
тур; обмежувати пропозицію за рахунок зао-
хочення фермерів; вилучати певну частину
їхніх угідь із сільськогосподарського оборо-
ту.

Досвід розвинутих країн свідчить про вико-
ристання багатьох методів регулювання ринків
сільськогосподарської продукції за допомогою
системи цін. Варто відзначити, що проблему
регулювання рівня цін на зерно неможливо ви-
рішити одномоментною дією чи окремим мето-
дом. Це має бути система заходів і методів.
Тому на сьогодні є необхідність реформуван-
ня системи державного регулювання форму-
вання пропозиції зерна аграрними формуван-
нями, основними напрямами якого мають ста-
ти:

а) визначення мінімальної ціни на зерно, яка
має бути вищою собівартості. Оскільки в іншо-

му випадку товаровиробникам не зможуть по-
кривати витрати, що спричинятиме їх банкрут-
ство;

б) встановлення заставних цін, які мають
бути озвучені за рік до отримання нового уро-
жаю. Це дасть можливість сільськогосподарсь-
ким формуванням скорегувати свою діяльність
відповідно до потенційних змін, що можуть ви-
никнути на ринку;

в) державні інтервенції мають здійснюва-
тись у більшій мірі борошном, ніж зерном. За
умови підвищення цін на зерно на внутрішньо-
му ринку держава їх жодним чином не повин-
на обмежувати. Адже це сприятиме збільшен-
ню прибутковості аграрних підприємств, що
може бути використано на інвестування у ос-
новні виробничі фонди.

Таким чином, доцільно комплексно засто-
совувати державні інтервенції із заставними
цінами, що більш ефективно і раціонально буде
впливати на формування пропозиції зерна на
національному і регіональному рівнях. Для ви-
рішення цього завдання необхідно визначити
обсяги iнтервенцiйного фонду зерна, визначи-
ти конкретну суму для вказаних заходів, а та-
кож розробити детальний механізм здійснен-
ня інтервенційних операцій. Зазначимо, що ок-
ремі вчені пропонують обсяг інтервенційного
фонду в розмірі понад 10 %. На їх думку, "во-
лодіючи такими обсягами, держава може впли-
нути на цінову ситуацію як рівноправний
суб'єкт ринку зерна" [2].

Важливим позитивним моментом інтервен-
ційних втручань з боку держави на ринку зер-
на є те, що інтервенційний фонд не потребує
постійного поповнення, в певній мірі він може
бути самовідновлюваним. Саме тому виділен-
ня коштів з державного бюджету є цілком ви-
правданим, проте цей ресурс має контролюва-
тись не тільки державними інституціями, а й
громадськими.

При тому, окрему увагу доцільно зосеред-
жувати на фінансовому секторі, який виступає
основним джерелом забезпечення кредитними
ресурсами сільськогосподарських товарови-
робників. Зокрема, доцільно спростити доступ
до кредитів за рахунок використання різних
інструментів. Вітчизняним виробникам зерна
важко конкурувати із закордонними через на-
явність значної різниці у вартості кредитних
ресурсів для аграрного сектора. Так, кредити
в ЄС, які надаються аграрному сектору, кош-
тують від 2 до 4 %, у США — 0 %, в Україні —
до 25—30 % річних [5].

Важливим напрямом державного регулю-
вання зернових ринків є субсидіювання та
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дотування процесу виробництва. Однак на
нашому ринку ці чинники (з причини низь-
кого рівня участі держави) спричиняють
дуже слабкий вплив на ефективність зерно-
вого виробництва. Ми поділяємо думку, що,
як і раніше, на сьогодні має місце диспари-
тет цін (хоча за останні роки він істотно зни-
зився), і цей чинник продовжує диктувати
необхідність державної участі для збере-
ження прийнятних розрахункових пропор-
цій.

На усіх рівнях необхідно мати спеціальні
служби, які забезпечують моніторинг цін на
зерно та достовірну динаміку цін на промис-
лову продукцію та послуги. Втрати зерново-
го виробництва, виникають через порушення
цінового балансу і з причини інфляції, необ-
хідно компенсувати відповідним підвищенням
гарантованих цін або іншими формами, що
забезпечують компенсацію подорожчання
засобів виробництва промислового поход-
ження. Обсяг виникаючих диспропорцій кра-
ще визначати не рідше одного разу на квар-
тал за допомогою індексації цін, що прово-
диться з використанням працюючих статис-
тичних методик. Державні органи управлін-
ня аграрною галуззю економіки приймають
рішення про необхідність і способи надання
регулюючого впливу на ринкові ціни через
систему державних агентів, до якого варто
віднести Аграрний фонд, Державний резерв,
ДАК "Хліб України". Проте за сучасних умов
вкрай необхідним є громадський контроль за
діяльністю цих інституцій, які акумулюють
значні фінансові ресурси, що належать дер-
жаві.

ВИСНОВКИ
Таким чином, система заходів державного

регулювання економічної діяльності на рин-
ку зерна має будуватися на поєднанні інте-
ресів держави, зерновиробників і споживачів.
Найбільш бажаними формами партнерства є
державне замовлення і державні зернові
інтервенції, удосконалювати які слід на основі
цін, що гарантують сільськогосподарському
товаровиробникові відтворення його ресурсів.
Орієнтація ринку на саморегулювання в умо-
вах наявності обмеженого обсягу перехідних
запасів зерна в країні при розриві господарсь-
ких зв'язків виробників зерна та його спожи-
вачів посилила тенденцію на регіональну са-
модостатність зерном, привела до скорочен-
ня обсягів міжрегіональних поставок. Для
відновлення втрачених ринків збуту необхід-
на єдина національна збутова політика, основ-

ними напрямами якої є створення галузевих
асоціацій, вдосконалення механізму форму-
вання та використання регіонального продо-
вольчого фонду, перехід від системи товарно-
го кредитування закупівель зерна до грошо-
вих розрахунків за них з через біржову торгі-
влю та ін.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Глобальні проблеми у світі, змушують людей

дбайливо ставитись до навколишнього природно-
го середовища, стратегія сталого розвитку є тому
підтвердженням.

Перехід України до ринкової економіки засв-
ідчив рівність прав власності на землю, декларую-
чи при цьому приватну власність як ефективний
стимулятор економічного розвитку. З початку
Земельної реформи землевласники і землекорис-
тувачі не раціонально використовували земельні
ресурси, основна увага приділялась максимізації
прибутку та виживанню в системі ринкової еко-
номіки, що вплинуло на погіршення екологічного
стану землекористування сільськогосподарсько-
го призначення. Набули значного поширення про-
цеси дегуміфікації, ерозії земель та інші дегра-
даційні процеси.

Особлива увага має приділятися створенню
сталого землекористування, шляхом здійснення
еколого-економічної оцінки трансформації
сільськогосподарського землекористування.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанню екологічного стану сільськогоспо-
дарського землекористування та його впливу на
навколишнє середовища присвячено роботи бага-
тьох вчених, зокрема А.С. Даниленка, Д.С. Доб-
ряка, О.П. Канаша, В.М. Месель-Веселяка,
Л.Я. Новаковського, Б.Й. Пасхавера, І.А. Розум-
ного, А. М. Третяка, М.М. Федорова та ін.

Але на даний час загальноприйнятого підходу
до визначення екологічного стану сільсько-
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господарського землекористування на регіональ-
ному рівні не визначено, а існуючі не в повній мірі
відображають екологічний стан сільськогоспо-
дарського землекористування.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета дослідження: дати екологічну оцінку

трансформаційних змін сільськогосподарських
землекористувань, які відбулися за роки земель-
ної реформи та сформувати підходи щодо еколо-
гічної оцінки сільськогосподарського землекори-
стування Полтавській області на рівні районів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Еколого-економічні проблеми сільськогоспо-

дарського землекористування не тільки не втра-
чають актуальності, а навпаки набирають все
більшої гостроти, що спричиняється як переходом
до різних форм власності на землю, так і успадко-
ваним від попередньої соціально-економічної
формації помилками використання основного за-
собу виробництва у сільському господарстві [1].

Екологічний стан сільськогосподарських зе-
мель на Полтавщині вкрай незадовільний. У 1995
році Полтавським інститутом землеустрою було
розроблено програму Захисту земель від водної
та вітрової ерозії на 1996—2010 роки, яка перед-
бачала комплекс природоохоронних заходів: за-
луження та заліснення еродованих, деградованих
та малопродуктивних земель, побудову мереж
захисних лісових насаджень, значні обсяги про-
тиерозійних робіт, проведення меліоративних та
агротехнічних заходів, які мали бути реалізовані
через систему грунтозахисних сівозмін, контур-
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но-меліоративну організацію території [5]. В ос-
новному передбачені програмою заходи не вико-
нані.

Нині в Полтавській області діє програма ви-
користання та охорони земель, яка в основному
має декларативних та формальний характер. Вра-
ховуючи зазначене, можна констатувати, що спо-
дівання на підтримку з сторони держави у сфері
земельних відносин не буде здійснюватися й в по-
дальшому, що значно підвищує необхідність у ра-
ціональному використання самими землевласни-
ками та землекористувачами природних ресурсів.
Світова практика сільськогосподарського викори-
стання земель засвідчила, що земля є вичерпним
природним ресурсом, через значні скорочення
площ придатних для ведення сільського господар-
ства, деградаційні процеси, що не покривається
самовідновними властивостями оточуючого сере-
довища.

Екологічна складова є невід'ємною частиною
оцінки трансформації сільськогосподарського
землекористування в Україні. Вона має визнача-
тися через найпростішу систему показників, які
відображають рівень сучасного використання зе-
мель та мають бути прості у розрахунках, а саме:
вміст гумусу та інших елементів (відповідно до аг-
ротехнічного паспорту), що корелюють із урожай-
ністю, структура земельних угідь (екологічний
коефіцієнт, сільськогосподарська освоєність, ро-
зораність, лісистість тощо), посівні площі, комп-
лекс природоохоронних заходів, технічне і техно-
логічне оснащення виробників сільськогоспо-
дарської продукції, облік та збитки від вилучення
та викупу земель, якість продукції

Найкраще стан навколишнього природного
середовища в цілому на території області слід оц-
інювати за показниками, що характеризують
сталість агроландшафтів, (табл. 1). Полтавська
область характеризується високим рівнем
сільськогосподарського освоєння близько 75 % та
специфікою розміщення у 3 природно-сільсько-
господарських зонах, що відповідає розвитку
сільськогосподарської галузі. Ряд районів мають
лісистість більше 15 %, як правило, це райони, що
відносяться до зони Полісся, яка вважається оп-
тимальною для Полтавського регіону. Але ці по-
казники в більшій мірі відображають стан навко-
лишнього природного середовища і не можуть
бути використані, як основні показники трансфор-
мацій у сільськогосподарському землекористу-
вання .

Офіційно стан земельних ресурсів оцінюється
як близький до критичного, і за значний трансфор-
маційний період кількість проблем загострилась
[4]. Значна територія грунтового покриву області
піддається впливу водної і вітрової ерозії (табл. 2,

3). Загальна площа еродованих і ерозійно-небез-
печних земель сягає 749,3 тис. га з них 694,4 тис. га
ріллі [5].

Еродовані землі на території області займають
18,3% площі сільськогосподарських угідь (1994
рік), у 1961 році їх питома вага дорівнювала 11,8%,
тобто за 34 роки їх частка збільшилася на 6,5 %,
або на 130,6 тис. га і це за умови, що значні площі
еродованих земель відводились для несільськогос-
подарських потреб, заліснення та ін [5]. На даний
момент інформація про поширення ерозійних про-
цесів не оновлялась, відсутній будь-який моніто-
ринг негативних процесів.

Але враховуючи необхідність вкладання знач-
них затрат на роботи із побудови і реконструкції
дорогих інженерних споруд для боротьби з вод-
ною ерозією та інших вартісних робіт, рекомен-
дується максимально правильно впроваджувати
системи сівозмін, комплекси агротехнічних за-
собів, проекти контурно-меліоративної органі-
зації території тощо.

У Полтавській області було розроблено 156
проектів контурно-меліоративної організації те-
риторії, на площі 713,37 тис. га, перенесено внату-
ру 144, виділено 34,5 тис. га під грунтозахисні сівоз-
міни, але за роки реформування у зв'язку з пере-
розподілом земель усюди порушилась організація
території, що знівелювало попередні проекти [5].
Після 1995 року такі проекти не розроблялись.

Попри неконтрольоване поширення ерозійних
процесів деградації грунтового покриву, основну
частину збитків припадає на долю процесу дегум-
іфікації, що завдає значних економічних збитків
як власникам землі, так і суспільству в цілому. Та-
ким чином, не виконуються основні положення
сталого розвитку.

Визначальним показником сучасного викори-
стання земель є динаміка вмісту гумусу (табл. 4),
дана інформаціє міститься у агрохімічних паспор-
тах під час здійснення грунтових обмежень і сут-
тєво впливає на вивчення явищ, які відбуваються
у родючому шарі грунту. Динаміка вмісту гумусу
у районах Полтавської області свідчить про нера-
ціональне використання верхнього родючого шару
грунту, тільки не значна кількість районів мають
невеликі втрати гумусу. Найбільше втрачають ро-
дючість земель високі за вмістом гумусу грунти.
Зміни вміст гумусу в грунтах області за 30-ти
річний період були в межах від 0,3 до 27%. Най-
більше вміст гумусу зменшився у Чутівському,
Карлівському, Диканському, Ново-Санжарсько-
му районах — 1,46; 1,27; 1,05; 1,04 % відповідно. Так
значна частина чорноземів перейшла від категорії
з високим вмістом гумусу до підвищеного.

Середньорічні втрати від зменшення вмісту гу-
мусу, в Полтавській області сягають 1,44 млн т за
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умови загальної маси грунту у шарі 0—30 см —
3600 т/га (за більшістю оцінок дослідників, серед-
ньорічні втрати гумусу, що визначаються за мето-
дикою розрахунку балансу гумусу, є дещо менши-
ми — 0,6—0,7 т/га) [4].

Отже, загальна кількість втрат гумусу за 30
років (1981—2010) склала 43,2 млн т. Якщо вико-
ристати витратний підхід, врахування затрат на
внесення мінеральних та органічних добрив на її
відновлення (200 доларів США — за оцінкою С.Ю.
Булигіна [5]), то за цей період землі Полтавщини
зазнали збитків у розмірі 77,8 млрд грн., тобто 2,6
млрд грн. щороку. Що становить близько 24% ВВП

сільськогосподарської продукції у 2010 році (11
млрд грн.).

Одним із дієвих способів підвищення родю-
чості земель є внесення комплексу мінеральних та
органічних добрив. За даними науково-дослідних
установ внесення в повному обсязі мінеральних
добрив може давати до 50 % надбавки до урожаю.

Зменшення кількості внесення мінеральних
добрив сільськогосподарськими підприємствами,
з 1990 року, пов'язане з значною їх вартістю, про-
те динаміка їх внесення з кожним роком пол-
іпшується, так у 1990 вносилося 120 кг/га, у 2000
— 6, 2007 — 54,5, 2012 — 79 [6]. За таких умов не-

 

Номер 
Адміністративні 

утворення 

Загальна 
площа, 
тис. га 

Сільськогос-
подарські 

угіддя, тис. га 

Рілля, 
тис. га 

Сільськогос- 
подарська 
освоєність 

Розораність, % 
Лісистість, 

% 

Коефіцієнт 
екологічної 
стабільності 

Коефіцієнт 
антропогенного 

навантаження 

1 2 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Великобагачан-

ський район 

101,9 79,4 64,5 78,0 63,3 13,0 0,3 3,6 

2 Гадяцький 

район 

159,5 116,1 94,4 72,8 59,2 18,6 0,3 3,5 

3 Глобинський 

район 

247,4 144,2 126,2 58,3 51,0 2,9 0,4 3,2 

4 Гребінківський 

район 

59,5 49,6 46,0 83,4 77,3 6,2 0,2 3,9 

5 Диканський 

район 

67,9 55,7 43,8 81,9 64,5 10,5 0,3 3,6 

6 Зіньківський 

район 

136,1 106,8 87,3 78,5 64,1 14,4 0,3 3,6 

7 Карлівський 

район 

85,4 73,0 64,0 85,5 74,9 5,2 0,2 3,8 

8 Кобеляцький 

район 

182,3 124,6 98,5 68,3 54,0 11,0 0,4 3,4 

9 Козельщинський 

район 

92,7 80,0 63,4 86,3 68,4 4,4 0,3 3,7 

10 Котелевський 

район 

79,6 56,1 42,9 70,5 53,9 22,0 0,3 3,4 

11 Кременчуцький 

район 

129,3 74,7 54,0 66,2 49,6 13,6 0,4 3,4 

12 Лохвицький 

район 

130,3 100,1 79,4 76,8 60,9 10,4 0,3 3,6 

13 Лубенський 

район 

140,5 107,1 84,6 77,1 61,4 11,5 0,3 3,6 

14 Машівський 

район 

88,9 78,0 69,0 87,8 77,6 3,3 0,2 3,8 

15 Миргородський 

район 

156,8 125,4 101,4 80,6 65,3 9,8 0,3 3,6 

16 Новосанжарсь-

кий район 

127,2 100,2 80,6 78,7 63,4 10,7 0,3 3,6 

17 Оржицький 

район 

98,0 81,5 71,5 83,1 72,9 4,9 0,3 3,7 

18 Пирятинський 

район 

86,3 64,5 55,0 74,7 63,7 11,2 0,3 3,6 

19 Полтавський 

район 

136,4 96,1 77,7 73,8 60,4 15,4 0,3 3,6 

20 Решетилівський 

район 

101,0 85,2 68,8 84,4 68,1 5,3 0,3 3,7 

21 Семенівський 

район 

127,5 101,5 76,0 79,6 59,6 2,7 0,3 3,6 

22 Хорольський 

район 

106,2 87,3 72,8 82,2 68,5 4,5 0,3 3,7 

23 Чорнухинський 

район 

68,2 49,5 39,3 72,6 57,7 16,2 0,3 3,5 

24 Чутівський 

район 

86,1 71,8 61,6 83,4 71,5 8,1 0,3 3,7 

25 Шишацький 

район 

79,9 59,8 48,1 74,8 60,3 16,7 0,3 3,5 

  Полтавська 
область 

2875,0 2168,2 1770,5 75,4 61,6 9,9 0,3 3,6 

Таблиця 1. Стан агроландшафтів на території Полтавської області у розрізі районів (2011 р.)

Сформовано за матеріалами Держземагенства у Полтавській області та власними розрахунками.
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Таблиця 2. Характеристика с.-г. угідь за ступенем змитості (1995 рік)

Сформовано за матеріалами [5] .
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Таблиця 3. Дефляційно небезпечні та дифльовані сільськогосподарські вгіддя
(1995 рік)

Сформовано за матеріалами [5].
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Таблиця 4. Втрати гумусу в грунтах Полтавської області у розрізі районів

Сформовано за матеріалами [3,4,5] та власними розрахунками
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обхідно забезпечувати необхідну кількість та своє-
часне внесення мінеральних добрив, що можуть
забезпечити технології точного землеробства.

Скорочення обсягів внесення органічних доб-
рив спричинене низькою рентабельністю тварин-
ництва негативно впливає на продуктивність зе-
мель. Науковці говорять про ефективність комп-
лексного внесення мінеральних і органічних доб-
рив, що позитивно впливає як на приріст урожаю,
так і на поліпшення властивостей грунтів.

Оптимізація матеріально-технічних та земель-
них ресурсів не дозволяє використання зайвих
коштів на засоби удобрення та захисту рослин,
тому важливого значення набуває оцінка окремих
земельних ділянок, полів, які характеризуються
своїми особливостями. Сучасні технології перед-
бачають диференційне внесення добрив та вико-
ристання засобів захисту рослин.

У майбутньому необхідно враховувати від-
повідність сільськогосподарської культури наявно-
му грунтовому покриву, що, на думку автора, є
мірою найбільш розвиненої моделі сталого
сільськогосподарського землекористування, яка
описується системою почергового вибору: угіддя
— грунт — рослина — продукція, тобто угіддя ма-
ють використовуватись з найбільшим еколого-еко-
номічним ефектом за умови, що грунт є максималь-
но придатним для відповідної сільськогосподарсь-
кої культури, яка забезпечує найвищу урожайність
і дає якісну продукцію. За такої системи необхідно
також враховувати і розуміти процеси, які відбу-
ваються в системі та впливають на виробництво
сільськогосподарської продукції. Даний підхід ба-
зується на принципах землепридатності [2].

ВИСНОВКИ
1. Близько 18,3 % земель області піддаються

впливу ерозійних процесів, найпоширенішими з
яких є водна і вітрова ерозія. Крім ерозійних про-
цесів значних збитків як власникам землі та зем-
лекористувачам, так і суспільству в цілому завда-
ють процеси дегуміфікації. Щорічно втрачається
близько 1,44 млн т гумусу, що у грошовому екві-
валенті рівно 2,6 млрд грн. щороку.

2. Екологічну оцінку сільськогосподарського
землекористування в Полтавській області доціль-
но здійснювати на основі показників втрат гуму-
су, поширення ерозійних процесів, рівня внесен-
ня добрив, які відображають сучасний стан вико-
ристання земельних ресурсів та за здійсненням
комплексу природоохоронних заходів (агро-
технічні, лісомеліоративні, організаційно-госпо-
дарські та інші), які зараз майже не виконуються.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Динамічний розвиток суспільства супро-

воджується незбалансованою експлуатацією
природних ресурсів, що призвело до виникнен-
ня і загострення різноманітних екологічних
проблем та порушення природно-екологічної
рівноваги.

Статистика свідчить, що на сьогодні еколо-
гічна ситуація в Україні з використанням землі
як природного ресурсу вкрай незадовільна. Це
викликано шкідливим антропогенним впливом,
не обгрунтовано високим відсотком розорюва-
них площ, у тому числі малопродуктивних і еро-
зійно-небезпечних земель, що призводить до
деградації, зниження або навіть втрати природ-
ної родючості грунтів, а отже, і до суттєвого
погіршення продуктивних земель у цілому [1,
с. 54]. З огляду на це проблема підвищення
ефективності використання, відтворення та
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охорони сільськогосподарських земель набу-
ває особливої гостроти, а наукове обгрунтуван-
ня та впровадження заходів, які б забезпечили
екологобезпечне землекористування, — своє-
часності та актуальності [6, с. 113].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема еколого-економічної ефектив-
ності використання земель сільськогоспо-
дарського призначення все активніше дослід-
жується як у світовій, так і у вітчизняній нау-
ковій літературі, про що свідчать численні пуб-
лікації в наукових виданнях таких вчених, як
І.К. Бистрякова, З.Ф. Бриндзі, Б.М. Данилиши-
на, Д.С. Добряка, С.І. Дорогунцова, Л.Я. Нова-
ковського, П.Т. Саблука, В.М. Трегобчука,
А.М. Третяка, М.А. Хвесика та ін. Проте, не-
зважаючи на наукові здобутки та значний прак-
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тичний досвід у сфері оцінки ефективності
сільськогосподарського землекористування та
охорони земельних ресурсів, подальшої акти-
візації потребують системні дослідження з пи-
тань оцінки саме еколого-економічної ефек-
тивності використання земель сільськогоспо-
дарського призначення, оскільки узгодження
еколого-економічних інтересів має особливе
значення в контексті забезпечення природо-
охоронного, ресурсоощадного та відтворю-
вального характеру експлуатації сільськогос-
подарських угідь.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданнями статті є:
— систематизувати чинники впливу на еко-

лого-економічну ефективність використання
сільськогосподарських земель;

— розглянути методику оцінки еколого-
економічної ефективності використання сіль-
ськогосподарських земель за матричним підхо-
дом;

— обгрунтувати практичну значимість оці-
нки еколого-економічної ефективності викори-
стання сільськогосподарських земель за мат-
ричним підходом.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Завдання підвищення ефективності земле-

користування відповідно до концепції сталого
розвитку та програми "Порядок денний на ХХІ
століття" полягає передусім в забезпеченні ра-
ціонального використання земельних ресурсів,
яке передбачає отримання максимального еко-
номічного ефекту від їх використання [3, с.12].
Проте економічний ефект, як відомо, може увій-
ти у конфлікт з екологічною раціональністю, і
тоді його не можна вважати позитивним. Тому
поняття раціональності використання земель
органічно включає до свого змісту і охорону
земель. У першу чергу, це стосується земель
сільськогосподарського призначення, адже
раціональність їх використання — це науково,
екологічно, економічно, соціально обгрунтова-
не і найбільш доцільне використання земель, що
включає до свого змісту також їх охорону в
процесі цього використання [1, с. 57].

У підвищенні ефективності використання
земель важливе місце відводиться інтенсифі-
кації виробничих процесів в сільськогоспо-
дарському виробництві, у тому числі і викори-
станню земельних ресурсів [2, с. 112]. При цьо-
му встановлено, що на ефективність викорис-
тання земель мають вплив багаточисельні чин-
ники, які доцільно систематизувати в наступні
групи:

— організаційно-територіальні, які включа-
ють плануваня і розподіл земельного фонду,
розробку і впровадження проектно-кошторис-
ної документації по поліпшенню використан-
ня земель, науково-обгрунтованих систем зем-
леробства, оптимальної структури посівних
площ і системи сівозмін, заходів щодо підви-
щення продуктивності природних кормових
угідь шляхом введення сінокосів та пасовищ
тощо;

— виробничо-технічні, що відображають
якісний склад вживаних при використанні землі
засобів виробництва та їх відповідність світо-
вим стандартам;

— структурні, що характеризують структу-
ру сільськогосподарського виробництва, його
галузей, у тому числі і землеробства, питому
вагу інтенсивних технологій у загальному об-
сязі агротехнічних прийомів та продукції, що
випускається;

— інвестиційні, засновані на використанні
обгрунтованого розподілу фінансових коштів
різних джерел фінансування на поліпшення
земель, охорону грунтів і збільшення врожай-
ності сільхозкультур;

— меліоративні, які включають проведення
заходів зі зрошення і осушення, заходів щодо
захисту грунтів від ерозії, заходів по поліпшен-
ню солонцових, піщаних земель, здійснення
рекультиваційних робіт тощо;

— хімічні, до складу яких слід віднести хімі-
зацію землеробства шляхом застосування
органічних та мінеральних добрив, хімічних
засобів захисту рослин від шкідників та хвороб
тощо;

— економічні, які включають вдосконален-
ня управління земельним фондом, ліквідацію
зайвих структурних підрозділів і ланок апара-
ту, поглиблення економічного мислення
фахівців і керівників господарств, стимулюван-
ня впровадження передового досвіду і прогре-
сивних форм організації праці, підвищення
ефективності використання матеріальних ре-
сурсів і др.;

— соціальні, що забезпечують підвищення
кваліфікації працівників сільськогосподарсь-
ких підприємств, збільшення віддачі кожного
гектара земельних угідь, підвищення загальної
культури землеробства, створення умов для
праці і відпочинку, вдосконалення виробничих
стосунків;

— екологічні, які дозволяють ефективно ви-
користовувати земельний потенціал з враху-
ванням специфічних ландшафтно-кліматичних
умов при одночасному збереженні природно-
го екологічного середовища грунтового покри-
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ву. При цьому використання земель у най-
меншій мірі повинно залежати від несприятли-
вої дії природних умов і забезпечувати умови
для оптимального розвитку сільгоспвироб-
ників і соціальної інфраструктури муніципаль-
них сільських утворень.

Систематизація основних чинників впливу
на ефективність використання земельного по-
тенціалу дозволяє безпосередньо перейти до її
багатофакторної оцінки та прийняття рішень
у сфері управління землями сільськогосподар-
ськими призначення [7, с. 149].

При багатофакторній оцінці ефективності
використання сільськогосподарських земель
за умови систематизації чинників впливу доц-
ільним є застосування матричного підходу,
оскільки саме він є найперспективнішим
інструментарієм моделювання процесу управ-
ління сільськогосподарськими угіддями, який
забезпечить оперативне реагування на зміни
у внутрішньому та зовнішньому середовищі [5,
с. 62]. Схема оцінки еколого-економічної
ефективності використання сільськогоспо-
дарських земель та прийняття управлінських
рішень за матричним підходом подана на ри-
сунку 1.

Оцінка ефективності використання сіль-
ськогосподарських земель, як свідчать дані ри-
сунку 1, представлена нами як багатофактор-
на оцінка, що передбачає прийняття на її ос-
нові комплексних управлінських рішень,
найбільш суттєвих з точки зору сукупності
представлених вище соціо-еколого-економіч-
них параметрів.

Сутність матричного підходу до оцінки
ефективності використання сільськогоспо-
дарських земель полягає в побудові матриці за
абсолютними значеннями показників ефектив-
ності використання земель сформованих за
результатами розрахунків оцінних критеріїв по
кожній з груп економічних (ресурсних), соці-
альних і екологічних параметрів за кількома
альтернативними варіантами (табл. 1). При цьо-
му як у частині кількості даних альтернатив, так
і по кількості задіяних оцінних критеріїв вва-
жаємо, що будь-які обмеження недоцільні.

Рішення отриманої матриці передбачає усу-
нення відмінностей розмірності представлених
параметрів, тобто перевода їх у нескінченну
форму. Для цього абсолютні значення пара-
метрів Пі замінюються рівнями їх досягнення
Кі:
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Рис. 1. Схема матричного підходу до оцінки ефективності використання земель
та прийняття управлінських рішень

Довідка [авторське бачення].
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Кі = Пі/П0 (1),
де Пі, П0 — відповідно поточне та базове

значення певного виду параметра, під яким ро-
зуміють очікувану з точки зору умов оптимі-
зації (максимальну або мінімальну) величину.

Сформована таким чином матриця pf від-
носним b-значенням показників еколого-еко-
номічної ефективності використання сільсько-
господарських земель доповнюється значення-
ми мінімаксних критеріїв (Махminij, Мinmaxij),
що відображають позиції крайнього оптиміз-
му і песимізму при прийнятті управлінських
рішень. Їх сукупність представляє собою під-
сумкову матрицю прийняття управлінських
рішень щодо еколого-економічно ефективно-
го використання сільськогосподарських земель
(табл. 2).

Правило мінімакса (мінімаксне правило
можливих втрат) полягає в тому, що для кож-

ного рішення обирається максимально можливі
втрати. І лише потім приймається рішення з
мінімальним значенням максимальних втрат.

Рішення підсумкової матриці слід здійсню-
вати завдяки оцінній функції Y, передбаченою
Гурвіцем, що виражає найбільш урівноважену
позицію при розгляді доцільності альтернатив-
них варіантів серед множини різних за своїм
змістом і різноспрямованістю дій оцінних па-
раметрів:

Y = µ Maxminjj + (1 — µ) Minmaxy (2),
де µ — показник оптимізму-песимізму, що

знаходиться в межах 0<µ<1 і визначаючий пе-
реваги осіб, що приймають рішення в процесі
вибору. При µ=1 критерій "крайнього песиміз-
му" відповідає правилу максиміна, тобто пере-
творюється на критерій Вальда. При µ = 0 — на
критерій "крайнього оптимізму", що рекомен-
дує обрати те рішення, за якого найбільший
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виграш у рядку є максимальним, тобто відпов-
ідає правилу максимакса (критерій Севіджа).
Средньозважену позицію характеризує зна-
чення µ = 0,5.

Правило вибору, згідно з критерієм Гурві-
ца, формується таким чином: по підсумковій
матриці для кожного варіанту визначається
оцінна функція Yі, тобто вибирається той вар-
іант (варіанти), за якого значення Yі макси-
мально наближено до величини Y по матриці в
цілому:

Yп → Y (3).
Запропонований методичний підхід оцінки

ефективності використання земельних угідь і
прийняття управлінських рішень дозволяє з
високим рівнем достовірності встановити:

— рівень еколого-економічної ефектив-
ності використання сільськогосподарських зе-
мель за кожним з варіантів;

— абсолютні значення параметрів за група-
ми економічних (ресурсних), соціальних і еколо-
гічних показників, а також співвідношення їх зна-
чень як у рамках кожної з груп, так і у рамках
внеску кожної з груп до сукупної ефективності
використання сільськогосподарских земель;

— доцільність проведення і перелік заходів
у рамках прийнятих комплексних управлінсь-
ких рішень, спрямованих на підвищення еколо-
го-економічної ефективності використання зе-
мель сільськогосподарського призначення.

Уточнення методики оцінки ефективності і
прийняття управлінських рішень є невід'ємною
частиною загального циклу управління ефек-
тивним використанням сільськогосподарських
земель [4, с. 29].

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи наведений матеріал, слід

відмітити, що переваги оцінки ефективності
використання сільськогосподарських земель за
матричним підходом полягають у використанні
широкого набору змінних, які в свою чергу за-
безпечують структурно-логічний підхід до
встановлення основних взаємозв'язків між чин-
никами та результатами і таким чином сприя-
ють прийняттю виваженого рішення з мінімаль-
ним значенням еколого-економічних втрат.
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ВСТУП
Сучасні організаційні структури управлін-

ня є результатом прогресу форм власності й
господарювання на основі розвитку продуктив-
них чинностей суспільства. Звідси актуальність
і важливість аналізу історичного розвитку
організаційних форм управління.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Результати аналізу наукової літератури
щодо проблем дослідження процесів виникнен-
ня і становлення структур управління суб'єктів
господарювання досліджуються в працях таких
відомих закордонних і вітчизняних учених еко-
номістів, як Ф. У. Тейлора, А. Файоля, М. Ве-
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бер, М. Фоллет, Ч. Бернард, Ф. Ротлисбергер,
Э. Мэйо, А. Маслоу, Д. Макклелландом, Ф. Гер-
цбергом, Б. Скиннером та ін.

ФОРМУЛЮВАННЯ
ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Основною метою статті є дослідження ста-
новлення й розвитку походження організацій-
них структур управління, зображення органі-
заційних структур управління за допомогою
органіграм.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Процес первісного нагромадження капіта-
лу, що охопив Західну Європу з XV по XVIII
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століття, сприяв виникненню капіталістичного
способу виробництва. Буржуазна революція у
Великобританії в XVII столітті привела до бур-
хливого розвитку підприємництва, що, у свою
чергу, привело до виникнення великих часток
(тобто що належали декільком особам і керо-
ваних за допомогою службовців) підприємств
— заводів і фабрик, у яких був присутній поділ
праці, а також сформувалися й організаційні
структури управління.

Подальший розвиток ринкових відносин
привів до появи конкуренції, характер якого
обумовлюється конкурентністю ринку, на яко-
му підприємство реалізує свої товари й послу-
ги. Конкурентність ринку визначається тими
межами, у рамках яких окремі фірми здатні
впливати на ринок, тобто впливати на реаліза-
цію своєї продукції. Ми не будемо зупинятися
на даній теорії, тому що вона досить докладно
освітлена в закордонній і вітчизняній літературі
[5, 6].

Поява конкуренції дало поштовх до вивчен-
ня методів раціонального управління підприє-
мством. Можна говорити про те, що створення
менеджменту як сукупності методів управлін-
ня, що дозволяють ефективно використати
можливості підприємства, з'явилося наступним
етапом його розвитку після поділу праці й ви-
никнення приватної компанії.

Менеджерський тип управління з'явився в
середині XIX століття в залізничному бізнесі,
що швидко розвивався у США. Корпорації да-
ного сектора економіки фінансувалися приват-
ним (акціонерним) капіталом і ними виконува-
лася низка взаємозалежних функцій, для вико-
нання яких був потрібен штат професійно
підготовлених фахівців, якими вирішувалися
завдання адміністративного і спеціального ха-
рактеру (контроль, координація, технічні
рішення, обліково-фінансова діяльність). Уп-
равління мало централізований характер та
певну ієрархічну схему.

До кінця XIX століття менеджмент поши-
рився на низку галузей, де успіх зумовлювався
швидкістю злагодженої роботи функціональ-
них підрозділів та масштабністю — велику гур-
тову та роздрібну торгівлю, комунальні
підприємства, телефонно-телеграфний зв'язок.
Підприємства, які скористалися вигодами мас-
штабності виробничої діяльності, інтеграції
вертикального спрямування, комбінацій діяль-
ності з іншими фірмами (поглинання, злиття,
холдинги), створювалися в нових, капіталомі-
стких галузях промисловості — нафтоперероб-
ної, хімічної, електротехнічної, сталеливарної,
промислової й харчовий. Там відбувалися кон-

центрації найбільших підприємств і мало місце
розвиток стандартизованого масового вироб-
ництва [2].

Менеджерське управління починалося з
нижчих рівнів великих структурних
підрозділів (цех, склад, магазин) і середньої
ланки (управління й даними структурними
підрозділами і їхньою координацією). Зни-
ження витрат на одиницю продукції за раху-
нок збільшення швидкості й обсягу поставок,
виробництва й збуту, а також їх скоордино-
ваності давала конкуренту переваги, досяг-
нення якого було ключовим обов'язком менед-
жерів (як топ-менеджерів, або керуючих се-
редньої ланки, так і штабних фахівців, що зай-
маються прикладними дослідженнями й роз-
робками).

Менеджмент ставав найважливішим факто-
ром одержання прибутків великими компанія-
ми. Критеріями оцінки бізнесу були вже не
тільки традиційні показники співвідношення
доходів і витрат, але й управлінської ефектив-
ності (вантажообіг, товарообіг, прибуток на
вкладений капітал).

Вище керівництво таких компаній, що спо-
чатку складалося з підприємців-компаньйонів,
ставало професійним, менеджерським, тобто
відокремлювалося від володіння капіталом.
Це відбувалося або в результаті великих
організаційних перетворень (наприклад, об-
'єднань із іншими підприємствами), або в ході
створення чи придбання організацій людьми,
не знайомими з даним видом бізнесу. Оскіль-
ки банкіри або торговці не могли самі ефек-
тивно керувати промисловим, транспортним
або комунальним підприємством, їм доводи-
лося наймати адміністраторів. Об'єднання ж
декількох компаній і створення централізова-
ного керівництва, здійснювалися на основі
обміну акціями й володіння їхнім контрольним
пакетом. Тому поряд із промисловцями в прав-
ління підприємств приходили банкіри, що
пред'являли високі вимоги до прибутку на
вкладений капітал.

У США раніше, ніж в інших країнах, офор-
милися всі "класичні" структурні елементи кор-
поративного управління:

— розмежування прав і функцій власників і
менеджерів;

— ієрархічна піраміда структури управлін-
ня;

— лінійні й штабні менеджери з чітко окрес-
леними правами й обов'язками.

Ділове адміністрування стало професією,
якій навчали на університетських факультетах
(школах) менеджменту. Перша така школа —
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Уортонська при Пенсильванському універси-
теті — була організована в 1881 році.

Спочатку менеджмент формування відпов-
ідав до потреб обліку та економії ресурсів, зни-
ження рівня витрат виробництва і використан-
ня ефекту масштабності. Яскравим прикладом
злагодженої роботи різних виробничих діля-
нок і ефективного використання обладнання
були залізниці з їх графіками руху поїздів та
централізованим управлінським впливом. Так,
американський промисловець кінця XIX сто-
ліття Ендрю Карнегі домігся ефекту масштабу
на виробництві, використавши свій досвід зал-
ізничного службовця.

На рубежі XIX—XX століть у США ви-
никла теорія організаційного управління,
чия поява пов'язане з ім'ям Ф.У. Тейлора, що
поклало початок класичній школі менедж-
менту.

З роботами Тейлора пов'язані такі нововве-
дення на капіталістичному підприємстві, як
поділ праці, безпосередньо в сфері управління,
виділення функції планування, вивчення всієї
виробничої діяльності підприємства на основі
кількісного аналізу. Дослідження Тейлора спо-
чатку велися на рівні підприємства й, насампе-
ред, безпосередньо на робочому місці. Сам Тей-
лор спочатку охарактеризував створений їм
набір адміністративних прийомів як "систему
завдань", або управління за допомогою зав-
дань. Згодом Тейлор ставши користуватися
поняттям "наукове управління", відповідно до
якого, управління — це справжня наука, що
опирається на закони, правила, принципи, зас-
тосовувані в різних типах організацій.

Поступово, поряд з вивченням питань
організації управління на рівні підприємства й
цеха, розширюються дослідження більше за-
гальних принципів організації й управління. Ці
роботи безпосередньо пов'язані з ім'ям фран-
цузького дослідника А. Файоля, що вніс вели-
кий внесок у капіталістичну раціоналізацію
управління в першій чверті XX століття. Він у
своїй книзі "Загальне й промислове управлін-
ня", виданої в 1917 році, уперше сформулював
основні принципи раціонального управління
промисловою фірмою, як організацією. Файоль
першим звернув увагу на можливість застосу-
вання в державному управлінні принципів
організації й управління, використовуваних у
військовій справі. Саме Файоль сформулював
основні функції управління: передбачення, пла-
нування, організація, координація, контроль
[3].

У класичну теорію управління вніс свій вне-
сок і М. Вебер, йому належить теорія ідеально-

го типу адміністративної організації, названа
їм бюрократією. Веберовський ідеальний тип
організації витлумачується, як система норм,
відхилення від якої є дісфункцією, що знижує
ефективність організації.

У теорії управління широке поширення
одержала доктрина "людських відносин", що
зробила предметом свого дослідження пси-
хологічні мотиви поведінку людей у процесі
виробництва, групові відносини, групові нор-
ми, проблеми конфлікту й співробітництва,
комунікаційні бар'єри, неформальну органі-
зацію. Школи "людських відносин" й "орган-
ізаційної поведінки", у джерел яких стояли
американські дослідники М. Фоллет, Ч. Бер-
нард, Ф. Ротлисбергер, Э. Мэйо, одержали
визнання лише наприкінці 50-х — початку 60-
х років. Один з найважливіших проголошених
ними постулатів — індивідуальність запитів і
потреб працівників і можливість їхнього оп-
тимального використання. Теорії мотивації,
висунуті найбільшими американськими пси-
хологами А. Маслоу, Д. Макклелландом, Ф.
Герцбергом, Б. Скиннером й іншими вченими,
дозволили скласти більш складну картину
гармонічних міжособистісних відносин в
організаціях. Це дало можливість більш чітко
визначити роль співробітника підприємства
не тільки у формальної, але в неформальної
організаціях.

Серед інших шкіл теорії управління, най-
більш великої є "емпірична", що безпосередньо
пов'язана з корпораціями.

При формуванні організаційних структур
управління можуть бути корисні теоретичні
концепції школи "соціальних систем".

Школа "соціальних систем" розглядає
соціальну організацію, як комплексну систе-
му з рядом складових її підсистем: формаль-
на структура, неформальна структура, стату-
си й ролі, фізичне оточення. Це утворить
організаційну систему, складність якої викли-
кає необхідність виділення структурних підси-
стем і вивчення їхньої взаємодії. При цьому,
центральним методологічним поняттям вияв-
ляється поняття зв'язок або сполучні проце-
си. Виділяються три основних сполучні про-
цеси: комунікація, рівновага й прийняття
рішень. Головним інтегруючим фактором
організації вважається мета. При цьому чітко
простежується застосування в аналізі соціаль-
них процесів кібернетичних і математичних
методів. Основним завданням школи "соціаль-
них систем" є створення універсальної теорії
управління, норми якого прийнятні для про-
мислових підприємств.
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Заслуговує на увагу досліджувана в за-
кордонній літературі школа організаційно-
го управління. Її основними напрямками є
дослідження процесів прийняття рішень. У
дослідженні широко застосовуються мате-
матичні методи й ЕОМ. Ціль, що ставить пе-
ред собою ця школа, формулюється, як під-
вищення раціональності управлінських
рішень.

Спочатку 50-х років XX століття ця школа
одержала подальший розвиток у напрямку дос-
лідження операцій.

Предметом дослідження операцій є сам
процес прийняття рішень, формування прин-
ципів вибору, критеріїв оцінки й способів по-
шуку рішень, які в найбільшій мері сприяють
виконанню поставленого завдання. При цьо-
му широко застосовується математичне мо-
делювання процесів прийняття рішень, опти-
мізація рішень й ін. методи. У рамках цієї
школи сформувався ще один підхід, пов'яза-
ний з кібернетикою й теорією автоматизо-
ваного управління. Цей підхід одержав на-
зву системного, а його математична теорія
стала відома, як теорія загальних систем.
Слід зазначити, що цей напрямок одержав
досить широкий розвиток й у вітчизняній
літературі.

У наступних дослідженнях проблеми орган-
ізації управління чітко виявилася тенденція до
інтеграції різних шкіл і напрямків на основі єди-
них концепцій. Сформувалася, так звана, "си-
туаційна" теорія управління. Ситуаційний під-
хід став розглядатися як об'єднуюча концеп-
ція в теорії управління.

Ситуаційний підхід стосовно проблеми ке-
рівництва рекомендує бачити різні типи групо-
вої поведінки людей в організації й відповідно
вибирати стиль керівництва.

У роботах з теорії управління величезна
увага приділяється удосконаленню управління:
пошуку нових рішень, пошуку шляхів застосу-
вання типових рішень до конкретних умов
підприємств. При цьому приділяється увага
формуванню спеціальних організацій для роз-
робки проектів раціоналізації, підсилюється
роль зовнішніх консультантів в організації уп-
равління[1].

Слід зазначити, що управлінська праця за
своїм характером є інформаційною, вона по-
в'язана зі збором, перетворенням і переда-
чею інформації і її безпосереднім результа-
том не є матеріальний продукт. У цьому
зв'язку, виникає проблема пошуку найбільш
раціональних організаційних структур уп-
равління.

Управління здобуває всі більше значення,
як засіб рішення складних соціально-еконо-
мічних проблем. Для сучасного етапу еконо-
мічних реформ в України, важливе вивчення
досвіду управління накопиченого в країнах з
розвитою ринковою економікою, оцінка
можливостей його адаптації до українських
умов, значна роль при цьому належить ново-
введенням у управління організацією. Ці но-
вовведення дозволяють адекватно реагувати
на вплив зовнішнього середовища, у якому
функціонують суб'єкти підприємницької
діяльності.

Сучасні тенденції в організації управління
нерозривно пов'язані з застосуванням інфор-
маційних технологій. Разом з тим, потрібно
враховувати, що автоматизована система має
випливати за раціоналізацією власного управ-
ління, за встановленням систем прав, відпові-
дальності, взаємозв'язків в організації. Якщо
в початковий період використання інформац-
ійних технологій, можливості їхнього впро-
вадження були пов'язані, головним чином, з
рішенням технічних завдань по створенню си-
стем, то тепер у центрі уваги перебувають
організаційні й економічні умови ефективно-
го їхнього використання. Це припускає вста-
новлення оптимальних співвідношень між цен-
тралізацією й децентралізацією в управлінні;
упорядкування прав і відповідальності; вияв-
лення об'єктивно необхідного обсягу й харак-
теру інформації на різних щаблях управлінсь-
кої ієрархії; забезпечення ефективної взає-
модії й взаємозв'язків працівників; розробку
раціональної структури управлінського апа-
рата.

Всі вищевикладене обумовлює актуальність
удосконалення організаційних структур управ-
ління суб'єктів підприємницької діяльності.
Певну роль у рішенні цієї проблеми може зігра-
ти побудова органіграм.

Органіграма — це схема або таблиця, що
служить для графічного зображення організа-
ційної структури управління [55, с. 80].

Без побудови органіграм неможливо док-
ладно вивчити функціонування організацій-
ної структури управління навіть дрібного
підприємства, тому що удержати в пам'яті
(тобто без відображення на папері або ек-
рані монітора комп'ютера) всі вияви ОСУ
(тобто різні властивості й характеристики
оргструктури) здатні лише одиниці. Такими
проявам у практиці сучасного менеджменту
є:

— структурні елементи й підрозділи під-
приємства;
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— порядок їхнього розташування по верти-
калі й по горизонталі, а також типи взаємозв'-
язків між ними;

— різні дані про співробітників підприєм-
ства;

— структура розподілу повноважень і
відповідальності між співробітниками органі-
зації (структура децентралізації підприєм-
ства);

— порядок виконання яких-небудь опе-
рацій для реалізації конкретних функцій і т.п.

Використання органіграм одержало велике
поширення в менеджменті. Практично всі
вітчизняні й закордонні автори праць по керу-
ванню використали органіграми для зображен-
ня організаційних структур управління, не да-
ючи доповідного опису техніці, який при цьо-
му користувалися [3; 4]. Способи відбиття
різних проявів оргструктур за допомогою

органіграм повинні бути докладно описані й
систематизовані для того, щоб їх можна було
використати цілеспрямованим чином для відоб-
раження саме того, що необхідно в кожному
конкретному випадку.

Традиційні (або класичні) органіграмми
найбільше часто використаються у вітчизняній
і закордонній літературі з менеджменту (рис.
1).

Як основу, для зображення проявів органі-
заційних структур управління у вигляді схем,
зручніше за все використовувати традиційні
органіграми, тому що в менеджерів, як прави-
ло, уже є досвід їх побудови.

Класичні органіграми відображають ієрар-
хічну будову організації (піраміда або матри-
ця), основні зв'язки між лінійними керівника-
ми й підлеглими їм структурами й функціо-
нальні зв'язки між штабними підструктурами
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Рис. 1. Зображення фрагменту організаційної структури управління ВАТ за допомогою
класичної органіграми
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(штабами) і лінійними керівниками, з якими
вони співпрацюють.

Як правило, при їхній побудові не викорис-
таються додаткові спеціальні засоби, наприк-
лад, для відображення видів зв'язків між струк-
турними одиницями, рівня децентралізації
організації й ін.

Класичні органіграми використають для
рішення наступних завдань:

— загальне візуальне ознайомлення з орга-
нізаційною структурою управління суб'єкта
підприємницької діяльності;

— поверхнева оцінка дотримання класич-
них правил, що знайшла відбиття в багатьох
працях по менеджменті [1] побудови оргструк-
тури підприємства, таких як:

— єдиноначальність (за винятком проект-
них організаційних структур);

— цілісність скалярного ланцюга;
— відповідність логіці функціонування

організації (недопущення включення різних
структурних одиниць в "чужі" структурні
підрозділи (наприклад, віднесення касира до
департаменту по роботі з персоналом, у той же
час, як він може бути тільки співробітником бух-
галтерії) без вагомих на те підстав);

— порівняльний аналіз організаційної
структури даного підприємства з оргструкту-
рою іншого, функціонуючого в схожих умо-
вах;

— використання як основу для проектуван-
ня нової, більш ефективної, на думку експертів
або керівництва підприємства, організаційної
структури управління.

Для того, щоб визначити, хто займає той
або інший пост, у класичну органіграму необ-
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Рис. 2. Зображення фрагменту організаційної структури управління ВАТ
за допомогою класичної органіграми з додаванням даних про осіб,

що обіймають низку керівних посад
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хідно додати список прізвищ й ініціалів, що
відповідають досліджуваним посадам осіб
(рис. 2).

При складанні такої органіграми не має
сенсу переписувати всіх співробітників
організації. Для найбільшої зручності сприй-
няття схеми, рекомендується відзначати
тільки тих працівників організації, хто є
співробітником досліджуваної частини
організаційної структури або представником
вищого керівництва.

Включення даних про розподіл керівних
постів між співробітниками фірми дозво-
ляє:

— оцінити й найбільше успішно розподіли-
ти наявні вакансії серед співробітників підприє-
мства;

— вчасно помітити виниклу потребу в но-
вому персоналі або надлишок існуючих;

— при раптово виниклій критичній ситу-
ації (наприклад, раптовий відхід з якихось
причин одного з менеджерів вищої ланки)
оперативне рішення проблеми недостачі
кваліфікованого персоналу (у наведеному
прикладі може бути створений тимчасовий
ком ітет,  що складається з заступників
звільненого начальника, що володіє достат-
німи правами й компетенцією для його зам-
іни [6]).

Коли потрібно відобразити інформаційні
зв'язки, наявні між різними структурними еле-
ментами організаційної структури, то їх по-
трібно включити в класичну органіграму (рис.
3).

Ступінь деталізації такої схеми може роз-
різнятися залежно від цілей дослідження. У
цьому випадку наведена схема системи інфор-
маційних зв'язків на рівні топ менеджерів і
штабних підрозділів організації. При цьому, не
виділені окремо прямі й зворотні лінійні й фун-
кціональні зв'язки. Проте, іноді це буває не-
обхідно, тому що на практиці підлеглий може
одержувати прямі вказівки від одного керів-
ника, а звітувати про їхнє виконання перед
іншим вищестоящим менеджером, тобто прямі
й зворотні зв'язки, в описуваному випадку, не
збігаються. У подібній ситуації необхідно
більш детально відобразити систему інформа-
ційних зв'язків, що мають місце на підпри-
ємстві.

Класичні органіграми з додаванням інфор-
маційних зв'язків застосовують для:

— вивчення й оцінки системи інформацій-
них зв'язків як усередині, так і поза підприєм-
ством;

— корегування, проектування та впровад-
ження нової системи інформаційних зв'язків в
організації.

При необхідності, можна поєднати вклю-
чення в класичну органіграму системи інфор-
маційних зв'язків з поіменним списком осіб, що
займають ті чи інші посади на фірмі. Це дозво-
лить відслідковувати й регулювати інфор-
маційні зв'язки, що існують між конкретними
людьми.

Описані способи зображення організацій-
них структур управління за допомогою орга-
ніграми можуть об'єднуватися в різні поєднан-
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ПЕРЕДПЛАТА

ВИДАННЯ МОЖНА ПЕРЕДПЛАТИТИ З БУДЬ-ЯКОГО МІСЯЦЯ!
— ЧЕРЕЗ РЕДАКЦІЮ (ТЕЛ. 458-10-73);

— ЧЕРЕЗ ДП "ПРЕСА"
(У КАТАЛОЗІ ВИДАНЬ УКРАЇНИ);

 — ЧЕРЕЗ ПЕРЕДПЛАТНІ АГЕНТСТВА: "САММІТ", "ІДЕЯ", "БЛІЦ ІНФОРМ", "KSS",  "МЕРКУРІЙ",
"ПРЕСЦЕНТР", "ВСЕУКРАЇНСЬКА ПЕРЕДПЛАТНА АГЕНЦІЯ", "ФЛОРА", "ПЕРІОДИКА",

"КОБЗАР", "ДІАДА", "ДОНБАС ДЕ-ЮРЕ",  "ДІЛОВА ПРЕСА", "ФАКТОР"

ня і з успіхом використовуватися, як для вив-
чення вже існуючих організаційних структур
управління, так і для розробки нових, більш
досконалих.

ВИСНОВОК
У результаті дослідження становлення й

розвитку походження організаційних струк-
тур управління як явища, що не тільки є су-
путнім, але й визначає історичний розвиток
цивілізації, було з'ясовано, що поява органі-
заційних структур управління обумовлена не-
обхідністю координації діяльності окремих
людей з появою між ними поділу праці. Більш
розвинені організаційні структури, у свою чер-
гу, відкривають можливості для об'єднання
все більшої кількості людей і для більш спец-
іалізованого поділу праці. Таким чином, відбу-
вається вплив розвитку організаційних струк-
тур управління на підвищення якості життя
людської спільноти, і розвиток цивілізації в
цілому.
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