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RECREATION LAND USE IN THE BORDER OF WATER PROTECTION ZONES AND COASTAL
PROTECTIVE STRIPS OF THE CITIES IN CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

У статті обгрунтовано нагальну потребу удосконалення концептуальної основи рекреаційного землекористуN
вання в межах водоохоронних зон та прибережних захисних смуг міст як елемента суспільного добробуту міського
населення. Зазначене обумовлено тим, що в умовах ринкових земельних відносин та в процесі забезпечення сталого
розвитку територій зростає роль ефективного управління землекористуванням, зокрема яке має рекреаційний поN
тенціал.

У результаті дослідження з'ясовано, що рекреаційний потенціал будьNякої території в межах водоохоронних зон
та прибережних захисних смуг міст мають як пряме, так і опосередковане використання. Також встановлено, що
рекреаційне землекористування із певними природноNрекреаційними ресурсами і обмеженими правами є складовою
багатофункціонального землекористування. Авторами констатовано основні ознаки рекреаційного землекористуN
вання в межах водоохоронних зон та прибережних захисних смуг міст. Запропоновано модель сутності використанN



36
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 8, 2020

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Новітні умови господарювання зумовлюють

необхідність розв'язання існуючих суперечно&
стей між екологією і економікою та вирішення
проблем у сфері рекреаційного землекористу&
вання в контексті забезпечення сталого розвит&
ку. Оскільки на землях рекреаційного викори&
стання в межах водоохоронних зон та прибе&
режних захисних смуг у містах відбувається по&
глиблення негативних тенденцій у викорис&
танні територіальних природних ресурсів (зе&
мельних, рекреаційних, водних тощо), завдан&
ням раціонального залучення територій у гос&
подарську систему є підвищення їх екологізації
та капіталізації. З цієї позиції шляхи підвищен&
ня стійкості існуючого антропогенного наван&
таження міських територій потребують пошу&
ку оптимальної взаємодії та збалансованих
відносин між людиною, суспільством і приро&
дою. Саме зазначеним обумовлений вибір на&
пряму дослідження цієї статті.

ня рекреаційного потенціалу землекористування, а також модель багатофункціонального характеру міського земN
лекористування в межах таких зон (смуг) міст. Встановлено, що багатофункціональний характер рекреаційного земN
лекористування через економічні, соціальні й екологічні аспекти сприятиме капіталізації міського землекористуN
вання.

Nowadays world market conditions and the process of ensuring the sustainable development of the country and its
regions, increasing the role of an effective management of land use, which has recreational potential, with the purpose of
capitalization and greening. The above text points on the urgent need of improvement of conceptual framework for the
development of recreational land use within water protection zones and coastal protective strips of cities, through the
lens of sustainable development as an element of public wellNbeing. The existing conditions of anthropogenic load of
urban territories requires research for an optimal interaction and balanced relations between man, society and nature, in
order to ensure rational use of land and other natural resources of territorial ecosystems, for the purpose of protection
and restoration. Therefore, the purpose of this work is to investigate recreational land use within water protection zones
and coastal protective strips of cities through the lens of sustainable development and to increase the level of capitalization
and greening of such land use.

As a result of the research, theoretical basis of the study was the position of economic theory and economics of land
and nature, scientific works of domestic and foreign scientists on the issues related to the nature of the research, which
were solved in the article. As well as, legislation and regulation acts of Ukrainian Law on land, water and nature
management.

Therefore was established, that the recreational potential of any area, within water protection zones and coastal
protective strips of cities has both, direct and indirect use. It is also established that recreational land use with certain
natural and recreational resources, and limited rights is a component of multifunctional land use. The authors state the
main features of recreational land use within water protection zones and coastal protective strips of cities. A model of
the essence of using the recreational potential of land use within such zones (lanes) of cities is proposed. As well as a
model of multifunctional nature of urban land use within the territories of water protection zones and coastal protection
strips. It is determined, that the multifunctional nature of recreational land use through economic, social and
environmental aspects will contribute to the capitalization of urban land use and the social wellNbeing of the territories
and the country as a whole.

Ключові слова: рекреаційне землекористування, водоохоронні зони, прибережні захисні сму�
ги, власність на землю, сталий розвиток.

Key words: recreational land use, water protection zones, coastal protection strips, land ownership,
sustainable development.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню питання рекреаційного та
водного землекористування присвячена низка
праць як вітчизняних, так, і зарубіжних вчених.
В Україні поставленою проблематикою займа&
лися такі вчені: В.Ю. Пересоляк, С.О. Малахо&
ва [8], якими було розкрито деякі аспекти вста&
новлення прибережних захисних смуг малих
річок та струмків у населених пунктах. Також
Л.М. Богак, М.В. Тимофєєв, які запропонува&
ли у своєму досліджені [1], упорядкування за&
будови прибережних територій в межах
міських населених пунктів. Крім того, все час&
тіше питанням рекреаційного землекористу&
вання водоохоронних зон, прибережних захис&
них та берегових смуг міст привертає увагу
широкого кола науковців, а саме: В.М. Бу&
дзяка, О.С. Будзяк [2, 3], Ю.В. Лобунько [5],
А.Ю. Якимчук [12] та ін. Незважаючи на на&
явність досліджень із схожими тематиками, ви&
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рішенню питанню рекреаційного землекорис&
тування в межах водоохоронних зон і прибе&
режних смуг міст крізь призму забезпечення
сталого розвитку територій та підвищення еко&
логізації і капіталізації міського землекорис&
тування, зумовили вибір теми дослідження.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідження засад удоско&

налення рекреаційного землекористування в
межах території водоохоронних зон і прибе&
режних смуг міст як складової сталого розвит&
ку для підвищення рівня екологізації і капітал&
ізації такого землекористування та суспільно&
го добробуту населення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Наявність рекреаційних об'єктів визначає
рекреаційну ємність земельної території. Так,
відповідно статті 50 Земельного кодексу Украї&
ни, до земель рекреаційного призначення на&
лежать землі, які використовуються для орга&
нізації відпочинку населення, туризму та про&
ведення спортивних заходів [4].

За деякими дослідженнями, загальні еко&
логічні споживчі цінності земельних й інших
природних ресурсів становлять корисність рек&
реаційного землекористування, а саме мож&
ливість використання рекреаційних ресурсів
для здійснення визначеної економічної функції
(надання рекреаційних послуг тощо) чи особи&
стого користування [11, с. 98]. Водночас рек&
реаційні ресурси — це об'єкти, явища і проце&
си природного та антропогенного походжен&
ня, що можуть бути задіяні в розвитку рекре&
ації і туризму [6]. Вони є матеріальною і духов&
ною основою формування територіальних рек&
реаційних систем різного типу і таксономічно&
го рангу. Головною властивістю рекреаційних
ресурсів є те, що вони здатні відновлювати і
розвивати духовні та фізичні сили людини [10,
с. 66]. У тлумачному словнику з екології, за ре&
дакцією М. Мусієнко, рекреаційний об'єкт
трактується як ділянка природи (озеро, лісова
галявина, пам'ятка природи і т. д.), яка має при&
вабливі для відпочинку властивості. Наявність
достатньої кількості таких об'єктів зумовлює
рекреаційну ємність певної території [7, с. 285].
Такі ресурси придатні як для прямого, так і для
опосередкованого використання, надання
різноманітних послуг, наприклад, курортно&
лікувального і рекреаційно&туристського ха&
рактеру.

Відповідно до Закон України "Про при&
родно&заповідний фонд України" від 16 червня

1992 року № 2456&XII, рекреаційними зонами
є ділянки суші і водного простору, призначені
для організованого масового відпочинку насе&
лення і туризму. На території рекреаційних зон
забороняються:

а) господарська та інша діяльність, що не&
гативно впливає на навколишнє природне се&
редовище або може перешкодити використан&
ню їх за цільовим призначенням;

б) зміни природного ландшафту та прове&
дення інших дій, що суперечать використанню
цих зон за прямим призначенням [9].

Отже, розглядаючи більше детально рек&
реаційне землекористування в межах територій
водоохоронних зон та прибережних захисних
смуг у контексті сталого розвитку, потрібно
сказати, що воно є складовою багатофункціо&
нального землекористування. Така територія
включає в себе повітряний простір, будівлі,
ліси, водні об'єкти, надра тощо із відповідними
правами на ці природні ресурси. Рекреаційна
діяльність у межах цих зон (смуг) зосередже&
на на обмежених територіях із певними природ&
но&рекреаційними ресурсами і обмеженими
правами.

Відмітимо той факт, що поняття рекреацій&
ного землекористування ширше за поняття зе&
мельної ділянки, оскільки воно включає в себе
рекреаційну, водогосподарську та іншу діяль&
ність. Основними ознаками рекреаційного зем&
лекористування в межах водоохоронних зон та
прибережних захисних смуг міст є:

По&перше, таке землекористування може
складатися як з однієї, так і з кількох земель&
них ділянок. Загалом це земельний масив, який
частково офіційно закріплений за користува&
чем земель водного фонду для водогосподарсь&
ких цілей та частково ділянки які перебувають
у користуванні інших суб'єктів землекористу&
вання і мають чіткі межі та юридичний статус.

По&друге, таке землекористування неодно&
рідне за характером прав власності на землю
та інші природні ресурси. Це означає, що зе&
мельні ділянки, які формують рекреаційне зем&
лекористування територій водоохоронних зон
та прибережних захисних смуг, можуть бути з
різним правовим статусом (приватна, держав&
на, комунальна).

По&третє, види й характер угідь та інтен&
сивність використання земель у межах земле&
користування територій водоохоронних зон та
прибережних захисних смуг, можуть бути
різними, особливо у містах. Відмінності поля&
гають у характері складу угідь, наявності при&
родних ресурсів, екологічної ситуації, право&
вого режиму, обмежень і обтяжень.



38
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 8, 2020

В умовах міського землекористування ця
неоднорідність потребує особливого підходу
до організації території, яку використовують
для рекреаційної діяльності в контексті су&
спільного добробуту.

Тобто, можна констатувати, що рекреацій&
ний потенціал землекористування, яке функ&
ціонує в межах територій водоохоронних зон
та прибережних захисних смуг міст — це час&
тина земної поверхні з визначеними межами у
натурі (на місцевості). На якій використовують
земельні та особливо водні ресурси на різних
правах власності та користування як об'єкт зе&
мельних, екологічних, водогосподарських, рек&
реаційних, містобудівних та інших відносин,
важливих з позицій рекреаційної діяльності.

У прикладному аспекті поняття рекреацій&
ного землекористування в межах територій
водоохоронних зон та прибережних захисних
смуг міст — це система форм і методів викори&
стання землі та водних ресурсів, що складаєть&
ся згідно із сформованими еколого&водними та
земельними відносинами під дією об'єктивних
соціально&економічних чинників або запровад&
жена державою.

Рекреаційне землекористування територій
водоохоронних зон та прибережних захисних
смуг міст як об'єкт економічних, еколого&вод&
них, соціальних і правових відносин включаєть&
ся в економічний оборот як ресурс, який не має
альтернативи взаємозаміни у багатьох сферах
діяльності. Його особливість як об'єкта еконо&
мічних земельних відносин полягає ще і в тому,
що кількість запропонованих на ринку таких
об'єктів обмежена самою природою. Тому
вартість землекористування, і особливо рекре&
аційного, в межах територій водоохоронних
зон та прибережних захисних смуг міст як

об'єкта економічних відносин визначається пе&
реважно попитом на рекреаційні послуги: якщо
попит зростає, то підвищується і його вартість
або рента. Збільшення попиту на рекреаційні
послуги підвищить земельну й екологічну рен&
ту до певного рівня, і відповідно зросте і ціна
за рекреаційне землекористування як об'єкта
економічних та правових відносин.

Отже, сутність використання рекреаційно&
го потенціалу землекористування в межах те&
риторій водоохоронних зон та прибережних
захисних смуг міст можна сформулювати як
ефективність організації земельних та інших
природних ресурсів, яка здійснюється на кон&
кретній території в тій чи тій формі та на відпо&
відних правах, у різних масштабах і з різним
функціональним змістом через процес еконо&
мічних, екологічних та рекреаційних відносин
суб'єктів землекористування.

Адже згідно з чинним земельним, водним і
природоохоронним законодавством земля,
вода та інші природні ресурси на одній і тій те&
риторії перебувають на різних правах влас&
ності.

На рисунку 1 наведено логічно&смислову
модель сутності використання рекреаційного
потенціалу землекористування в межах тери&
торій водоохоронних зон та прибережних за&
хисних смуг міст, яке залежить від характеру
земельних, еколого&водних та рекреаційних
відносин.

Відповідно до досліджень ФАО, відповідні
типи землекористування, виконують такі основ&
ні функції [15]:

— екологічна функція: діяльність та відпо&
відний тип землекористування можуть мати як
позитивний, так і негативний ефект на навко&
лишнє середовище. Багатофункціональний
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Рис. 1. ЛогічноJсмислова модель сутності рекреаційного землекористування в межах
територій водоохоронних зон та прибережних захисних смуг міст
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підхід дає можливість визначити пріоритети
для оптимізації взаємозв'язку між використан&
ням водних ресурсів та біологічно&фізичними
властивостями природного середовища;

— економічна функція: землекористування
залишається принциповим елементом щодо
збалансування життєдіяльності населення та
операційної діяльності економіки;

— соціальна функція: підтримка й динамізм
життя населення та покращення його якості.

Тобто багатофункціональний характер рек&
реаційного та водогосподарського землекори&
стування сприятиме: в екологічному аспекті —
відновленню порушених екосистем у межах
територій водоохоронних зон та прибережних
захисних смуг, в економічному — формуван&
ню цивілізованих ринкових рекреаційних зе&
мельних відносин в межах територій водоохо&
ронних зон та прибережних захисних смуг, а в
соціальному — залучення усіх суб'єктів (міс&
цеві жителі, землевласники, землекористувачі
і т.д.) для прийняття ефективних управлінських
рішень щодо досягнення сталого рекреаційно&
го землекористування в межах територій водо&
охоронних зон та прибережних захисних смуг.

Проте рекреаційне землекористування лише
в певній частині має реалізувати загальні цілі
багатофункціонального розвитку міського зем&
лекористування в межах територій водоохорон&
них зон та прибережних захисних смуг (рис. 2).

Іншим аспектом являтиметься поширення в
містах специфічних природоохоронних видів
землекористування, що закріпленні за певни&
ми територіями відновлюваних функцій, які
повинні забезпечити екологічну рівновагу, збе&
реження біорізноманіття та сприяти сталому
розвитку міських територій.

У цьому контексті пропонується більш де&
тальний поділ функцій землекористування за на&
прямами формування рекреаційних земельних
відносин, запропонований групою вчених [13]:

соціальна: культурна (ландшафтна іден&
тичність, пейзаж та культурна спадщина): лан&
дшафтна естетичність, якість та цінність місце&
вої культури та традицій; людське здоров'я та
відпочинок (духовне та фізичне): доступ до рек&
реаційних послуг та факторів; працевлаштуван&
ня у сферах діяльності, що пов'язані з викори&
станням природних ресурсів;

економічна: забезпечення простором для
місцепроживання; забезпечення простором для
транспортної та інженерної інфраструктури;

екологічна: забезпечення абіотичними ресур&
сами: роль землі в регулюванні якості атмо&
сферного повітря, грунтових вод; забезпечення
біотичними ресурсами: здатність землі підтриму&
вати генетичне та видове біорізноманіття;
підтримка екосистемних процесів: роль землі в
регулювання природних гідрологічних циклів та
процесів відновлення поживних речовин у грунті.

Джерело: розроблено авторами з використанням джерела [14].
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Рис. 2. ЛогічноJзмістовна модель багатофункціонального характеру міського
землекористування в межах територій водоохоронних зон та прибережних захисних смуг

та його складові
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Отже, виходячи з цього, багатофункціо&
нальне рекреаційне землекористування в ме&
жах територій водоохоронних зон та прибе&
режних захисних смуг міст забезпечується за
таких головних умов:

— коли ступінь впливу багатофункціональ&
ного землекористування на екосистему відпо&
відає її здатності до саморегуляції та простого
відтворення;

— коли багатофункціональне землекорис&
тування забезпечує синергетичний ефект до&
сягнення максимальних економічних резуль&
татів, створення сприятливого екологічного се&
редовища та поліпшення рівня рекреаційних
послуг на певній території;

— коли повно розкриваються та реалізу&
ються виробнича, трудова, охоронна, екосис&
темна, просторова та культурна функції землі
в просторових межах екосистеми рекреаційно&
го землекористування.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Підвищення ефективності використання
рекреаційного потенціалу територій водоохо&
ронних зон та прибережних смуг в міському
землекористуванні вимагає більш детального
дослідження еколого&економічних земельних
відносин в системі багатофункціонального
міського землекористування. В цьому зв'язку
набуває особливої актуальності вивчення еко&
номічних та екологічних земельних відносин
для підвищення використання рекреаційного
потенціалу в межах водоохоронних зон та при&
бережних захисних смуг міст. Оскільки висока
урбанізованість земель та забруднення водних
ресурсів обмежує розвиток рекреаційної діяль&
ності, навіть якщо земельні та інші природні
ресурси мають високий рекреаційний потен&
ціал. Тому дослідження рекреаційного земле&
користування в межах території водоохорон&
них зон та прибережних захисних смуг міст
через призму сталості є важливим завданням
для подальшої екологізації і капіталізації та&
ких територій та суспільно добробуту населен&
ня. Зокрема щодо удосконалення:

— інституційного середовища розвитку рек&
реаційного землекористування в межах водоохо&
ронних зон та прибережних смуг великих міст;

— еколого&економічних засад формування
обмежень у використанні земель для збережен&
ня рекреаційного землекористування в межах
водоохоронних зон та прибережних та прибе&
режних смуг великих міст;

— методичних підходів оцінки еколого&еко&
номічної ефективності функціонування рек&

реаційного землекористування в межах водо&
охоронних зон та прибережних смуг великих
міст.
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