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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Формування науково�технічного потенціа�

лу машинобудування є однією з найбільш акту�
альних проблем сучасної української еконо�
міки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Науково�технічний потенціал, його роль і
вплив на розвиток машинобудівних підпри�
ємств розглядається в працях С. Іляшенка, В.
Семиноженка, Л. Федулової та інших. Проте
недостатньо досліджено вплив науково�техні�
чного потенціалу на інноваційний розвиток
підприємств.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є аналіз науково�технічного
потенціалу машинобудування та його вплив на
інноваційний розвиток машинобудівних під�
приємств країни.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У свій час Україна успадкувала від колиш�
нього СРСР 6,5 % світового науково�технічно�
го потенціалу при населенні 0,1 % світу [1]. Вона
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також отримала значний науково�дослідний
потенціал машинобудування. Так, у 1990 р. дія�
ли понад 120 науково�дослідних, проектних та
інших інститутів, 92 конструкторсько�техно�
логічні організації машинобудівного профілю
та 268 підрозділів у складі виробничих об'єд�
нань й наукових підрозділів [2].

Кадровий склад наукового потенціалуУкра�
їни — один з найважливіших його компонентів,
тому всебічне вивчення його кількісного та як�
існого складу є підгрунтям для формування
стратегічного потенціалу інноваційного роз�
витку як машинобудування, так і економіки в
цілому.

Згідно з даними Держкомстату України,
починаючи з 1990 р. у країні простежується тен�
денція до зменшення загальної чисельності
працівників, зайнятих у науково�технічній сфе�
рі. Так, у 2014 р. в організаціях, підприємствах
та установах, які виконують наукові дослід�
ження і розробки, працювало майже 113,8 тис.
осіб. Порівняно з 1990 роком їхня чисельність
скоротилася майже в 2,4 рази. Скорочення
відбулося здебільшого за рахунок зменшення
чисельності категорій допоміжного персоналу
і техніків, а також частково за рахунок висо�
кокваліфікованих дослідників, які перейшли у
вузівський і академічний сектори науки.
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Людський капітал займає одне з провідних
місць серед ресурсного потенціалу впровад�
ження будь�яких інновацій. Інноваційний про�
дукт реалізується через творчу інтелектуаль�
ну працю науковців, які продукують ідеї, знан�
ня, винаходи через постійну інноваційну
діяльність.

Так, у Японії, понад 80 % продуктивного
багатства зосереджено саме у формі людсько�
го капіталу, знань та кваліфікації.

Всезагальна інформатизація світового то�
вариства та популяризація науково�дослід�
ницьких чинників у всіх сферах людської діяль�
ності відновлює престижність статусу науко�
вця і в українському суспільстві, що позитивно
позначилося на динаміці вітчизняного кадро�
вого потенціалу. У 2014 році науковими здобут�
ками підвищували науково�технічний рівень
економіки 15,1 тис. докторів і 87,2 тис. канди�
датів наук, близько 67,3 тис. дослідників.

Мережа науково�дослідних установ маши�
нобудування України — це досить розгалуже�
на система із майже 360 установ різних типів:
науково�дослідних інститутів, конструкторсь�
ких і проектних організацій, науково�дослідних
підрозділів вузів та підприємств, дослідно�ек�
спериментальних заводів. Проте розосеред�
ження наукових і науково�дослідних установ
по секторах науки в галузі суперечить критер�
іям інноваційності побудови науково�технічної
системи.

Як свідчать дані таблиці 1, 4/5 спеціалістів
вищої кваліфікації (докторів і кандидатів наук),
зайнятих науковою діяльністю, працюють у
вищих навчальних закладах і академічних ус�
тановах і є основною генеративною (продук�
тивною) силою у створенні інновацій в Україні.

Аналіз даних свідчить, що протягом 2000—
2014 рр. мало місце підвищення концентрації
докторів і кандидатів наук серед виконавців
НДДКР (як частки відповідних категорій пра�
цівників у загальній кількості останніх) (табл.
1).

Чисельність кандидатів наук — виконавців
НДДКР у 2014 р. становила 1,8 тис. осіб, у по�
рівнянні з 2001 р. їхня кількість зменшилась
майже на 2,7 % або 39 осіб. Хоча, починаючи з
1991 р., чисельність кандидатів наук в абсолют�
ному вимірі зменшувалася — питома вага їх се�

ред виконавців НДДКР зростає. У 2010 р. вона
становила 16,59 %, проти 12,7 % у 1995 р. та май�
же 9,4 % у 1991 р., що деякою мірою зумовлене
значним зменшенням загальної чисельності
виконавців НДДКР.

Спостерігається поступове старіння науко�
вих кадрів: середній вік дослідників у 2014 р.
становив 48,8 років, докторів наук — 61,9 років,
кандидатів — 52,5 роки (табл. 2).

Часто талановита молодь не хоче працюва�
ти на важкій, низькооплачуваній, малопрес�
тижній роботі виконавця НДДКР.

В останні роки серед працівників наукової
галузі спостерігається посилення тенденції до
сумісництва основної сфери діяльності з інши�
ми (і не обов'язково наукової), що спричинено
складним становищем української науки.

Чисельність працівників, які виконували
наукові дослідження і розробки за сумісницт�
вом, зросла у 2014 році в порівнянні з 2000 р.
майже вдвічі й становила 5,8 тис. осіб. Серед
них 1,3 тис. — кандидати наук та 0,3 тис. — док�
тори наук. Це може свідчити про кризу інсти�
туційних структур української науки, у межах
яких не вдається організувати повноцінний
дослідницький процес і забезпечити гідну опла�
ту праці наукових працівників.

Позитивним, на думку автора, є те, що по�
рівняно з 1991 р. у 2014 р. значно зросла
кількість аспірантур (у 2,3 рази) та докторан�
тур (у 2,7 рази). Відповідно зросла і чисельність
аспірантів з 0,9 до 2,53 тис. осіб та докторантів
з 0,1 до 0,7 тис. осіб [3].

Загалом по Україні найбільше число аспі�
рантів і докторантів навчається в галузі еко�
номічних наук (20 % та 19 %), технічних наук
(21 % та 18 %) [3].

На нашу думку, це недостатньо, враховую�
чи те, що не всі випускники аспірантур, докто�
рантур своєчасно захищають дисертації або
йдуть працювати на більш високооплачувані
роботи. Ми вважаємо, що необхідно збільши�
ти число аспірантів і докторантів економічно�
го та технічного напрямку до 60 % за рахунок
зменшення підготовки науковців гуманітарно�
го профілю.

Внаслідок кризових явищ у виробничій
сфері в занедбаному становищі опинилася за�
водська наука, що охоплює лише 3,8 % нау�

  
   

(    ) 57,6 29,4 9,2 3,8 

-   14,1 27,2 54,4 4,3 

Таблиця 1. Структура розподілу науково3дослідного персоналу і науково3дослідних
організацій машинобудування за секторами науки, % до загальної кількості (2014 рік)
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ковців і 4,3 % конструкторських та заводських
науково�дослідних структур. Невідкладного
втручання потребує галузевий напрям науки,
завдання якого полягає у сприйнятті резуль�
татів фундаментальних досліджень, адапту�
ванні їх до ринкових потреб, поширенні ринко�
вого інноваційного продукту серед численних
учасників інноваційної діяльності.

Переважна більшість науково�дослідних
установ (80 %) безпосередньо підпорядковані
державі; вони неспроможні сприймати ринкові
потреби, ефективно реагувати на них.

Отже, між вітчизняним бізнесом і галузе�
вою наукою утворився вакуум: відсутні дієві
механізми, що допомагають оцінювати еконо�
мічну ефективність запропонованих нових тех�
нологій, перевіряти їх на практиці та впровад�
жувати у виробництво. Тому українські
підприємці часто віддають перевагу іноземним
технологіям і техніці, які не завжди кращі за
вітчизняні за якістю та ціною, проте більш
відомі, забезпечують сервісне обслуговування.

Ситуацію може виправити фірмова наука —
налагоджена наукова співпраця "держава —
приватна компанія", за допомогою якої пере�
дові країни (США, Японія, Великобританія
тощо) реалізують понад 70 % усіх прикладних
досліджень, опановують увесь процес комерц�
іалізації наукових розробок. В Україні фірмо�
ва наука належним чином не задіяна.

Украй обмеженою залишається інформа�
ційна та матеріально�технічна база науково�
дослідних організацій, експериментальних ви�
робництв. Заходи щодо розвитку інформацій�
ного середовища дещо поліпшують ситуацію з
інформатизацією української освіти та науки,

але в основному зводяться до питання закупівлі
обладнання та програмного забезпечення в
комп'ютерні класи навчальних закладів. Пере�
важній частині науково�дослідних організацій
сьогодні бракує застосування в роботі новітніх
технологій телекомунікацій та зв'язку, внаслі�
док чого спостерігається нестача інформацій�
них ресурсів.

Іншим негативним фактором, що стоїть на
заваді результативності інноваційної діяль�
ності, можна вважати незадовільний стан ма�
теріально�технічного обладнання науково�до�
слідних і проектних структур експерименталь�
них виробництв, де безпосередньо створюють�
ся, випробовуються зразки та моделі нових
видів товарів, техніки чи технологій. За деяки�
ми оцінками, повне фізичне зношування харак�
терне для 75 % наукових приладів та устатку�
вання, при цьому строк використання останніх
у 3 і 5 разів перевищує європейські норми [7].

На жаль, норми бюджетного фінансування
науки (1,7 % ВВП), передбачені законами Ук�
раїни ("Про наукову та науково�технічну
діяльність", "Про пріоритетні напрями розвит�
ку науки і техніки"), не виконуються повною
мірою; згідно з цими законами, бюджетні кош�
ти повинні бути спрямовані на фінансування
науково�технічних програм, інноваційних про�
ектів, науково�технічних розробок, державних
замовлень.

Фактичний обсяг фінансування наукової
сфери за рахунок усіх джерел за останні п'ять
років перебував на рівні 0,4 % ВВП, у тому числі
за рахунок бюджетного фінансування 0,4 %.
Для порівняння: з 1991 р. цей показник стано�
вив 3,1 %. Цей рівень ніхто з європейських країн
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   100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
    , :     

 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31-40 1,8 2,8 2,2 2,1 2 1,6 1,3 1,2 1,1 1,2 
41-50 14,6 18,7 16,4 15,6 15 11,9 10,2 10,1 9,8 9,9 
51-55 24,5 15 16 16,3 15,7 13,9 13,4 13,2 13,1 13,2
56-60 18,9 26,7 15,9 14,3 13,5 16,1 17,3 17,5 17,8 17,9
61-70 31,6 27,4 36,5 37,3 38,1 39,3 39,2 39,3 39,4 39,5

 70 8,5 9,5 12,9 14,5 15,6 17,1 18,7 17,7 18,8 18,3
   100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

    , :     
 30 – 1,9 3,1 3,6 4,2 3,7 3,7 3,8 3,9 4,1 

31-40 – 19,9 15,8 15,5 15,7 13,6 13,9 14,1 14,2 14,3
41-50 – 30,2 28,4 27,4 26,8 24,2 22,8 23,1 23,3 23,4
51-55 – 13,9 15,9 16,4 15,6 17,3 15,6 15,8 16,1 16,2
56-60 – 21 12,6 10,9 10,5 14,2 15,6 15,9 16,3 16,3
61-70 – 11,3 20,8 22,2 22,9 23,2 23,4 23,6 23,7 23,5

 70 – 1,8 3,4 4,1 4,3 3,8 4,8 3,8 2,8 2,6 

Таблиця 2. Розподіл за віком чисельності докторів і кандидатів наук, зайнятих
у машинобудуванні, % від загальної кількості
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не досягав, окрім Франції (3 %, починаючи з
2006 р.) [4].

Особливо складна ситуація склалася з транс�
фером знань від науки до промисловості.

Так, якщо у 2000 р. промислові підприєм�
ства, що провадили інновації складали 18 % від
загальної кількості обстежених, то вже за
підсумком 2014 р. таких підприємств, було лише
11,8 % [3].

Дещо краща ситуація в машинобудуванні.
Так, кількість підприємств, які здійснювали
інноваційну діяльність, становила у 2001 р. 22,2
%, з них виконували дослідження і розробки
11,6 %. У 2014 р. ці показники становили відпо�
відно 18,3 та 8,2 % [6].

При цьому чітко сформувалася тенденція до
збільшення кількості сторонніх інновацій (у
тому числі закордонних) за одночасного змен�
шення власних досліджень і розробок.

У зв'язку з тим, що машинобудування — це
каталізатор науково�технічного прогресу,
воно потребує особливої уваги щодо фінансо�
вого забезпечення науково�технічної діяль�
ності.

Так, у загальному обсязі фінансування на�
укових та науково�технічних робіт у промис�
ловості у 2014 р. частка машинобудування ста�
новила 63,4 %. Причому у 2001 р. цей показник
дорівнював 80,2 %, тобто за 13 років він зни�
зився на 16,8 %.

У структурі машинобудування найбільший
обсяг фінансування наукових і науково�техні�
чних робіт припадає на розробки у сфері елек�
тричного та електронного устаткування та
транспортного машинобудування. На ці роз�
робки у 2014 р. було спрямовано відповідно 22,3
%, 31,2 %, 28,1 % коштів, проти 22,5 %, 30,8 %,
46,7 % у 2001 р. [4].

За джерелами фінансування наукових та
науково�технічних робіт найбільший його об�
сяг (за 2014 р.) припадає на кошти замовників
(установ і організації України та іноземних дер�
жав): відповідно 35,1 та 25,3 %, а також кошти
державного бюджету — 15,8 і власні — 12,2 %
[2].

Позитивною є тенденція до збільшення ча�
стки коштів замовників продукції підприємств
й організацій України. Так, якщо у 2001 р.
співвідношення між коштами іноземних замов�
ників і вітчизняних становило відповідно 30,1
до 36,1 %, то у 2014 р. воно змінилося на ко�
ристь вітчизняних замовників: 34,4 до 28,2 %
відповідно. Проте частка коштів іноземних за�
мовників досить значна.

В Україні такі високі показники закордон�
ного фінансування наукових і науково�техніч�

них робіт свідчать про те, що основний ефект
від інноваційної діяльності у вигляді комерціа�
лізації нововведень отримують іноземні фірми,
що фінансують в Україні дослідження відпові�
дно до своїх потреб.

Така ситуація, з одного боку, свідчить про
залежність вітчизняних дослідників від інозем�
них фірм, а з іншого — відволікає наукові ре�
сурси від потреб вітчизняного виробництва, що
за багатьма напрямами не має наукового забез�
печення.

Проте тут є і позитив. Наші науковці отри�
мують досвід міжнародного співробітництва,
який буде використаний в Україні після вихо�
ду машинобудування із кризи.

Слід зупинитись окремо і на питаннях ви�
значення обсягів фінансування наукових та
науково�технічних робіт за рахунок держбю�
джету. Зарубіжний досвід показує, що част�
ка держави в цьому фінансуванні хоча і має
певну тенденцію до зменшення, проте зали�
шається досить високою. У провідних країнах
світу вона коливається приблизно в межах
30—50 %.

В Україні ж у 2014 р. частка державного
фінансування означених робіт становила
17,1%, а це недостатньо. Проте частка фінан�
сування таких робіт за рахунок власних коштів
підприємств і організацій збільшилася з 9,9 %
у 2001 р. до 12,2 % у 2014 р.

Аналіз структури наукових і науково�дос�
лідних робіт, виконаних власними силами нау�
кових організацій у машинобудуванні, засвід�
чив, що вони складають (79,1 % відзагального
обсягу означених робіт і науково�технічні по�
слуги — 11,2 %). Частка фундаментальних і при�
кладних досліджень становить відповідно 1,9 та
4,4 % (2014 р.) [3].

Наукові організації переважно реалізують
науковий потенціал, створений за попередні
роки. Що ж стосується перспективних фунда�
ментальних і прикладних досліджень, то їх ча�
стка незначна, що створює певну загрозу для
інноваційного поступу в майбутньому.

Незважаючи на проблеми, машинобудуван�
ня — один із лідерів інноваційної діяльності у
промисловості України. Найбільша частка
інноваційно�активних підприємств у машино�
будуванні припадає на виробництво транспор�
тного (26,2 %) та електричного й електронного
устаткування (22,3 % — 2014 р.).

За загальним обсягом витрат на інновацій�
ну діяльність машинобудування — лідер серед
інших видів промисловості. Його частка стано�
вила у 2014 р. 28,3 %, хоча за обсягом реалізації
продукції — лише 8,9 %.
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Частка загального обсягу витрат на інно�

ваційну діяльність в обсязі реалізованої про�
дукції становить 2,1 %, що у 27 рази більше за
середній показник у промисловості. У струк�
турі машинобудування він становить: у вироб�
ництві машин й устаткування — 2,8 %, елект�
ричного та електронного — 2,7 %, транспорт�
ного — 1,7 %.

Вагомий чинник інноваційного потенціалу
— надходження заявок на видачу охоронних
документів і використання об'єктів промисло�
вої власності та оформлення раціоналізаторсь�
ких пропозицій.

Проте в машинобудуванні продовжується
тенденція до скорочення чисельності винахід�
ників, авторів промислових зразків і раціона�
лізаторських пропозицій, яка почалась у 1991 р.
Кількість заявок на видачу охоронних доку�
ментів у машинобудуванні в 2014 р. становила
474, у 2006 р. — 551 (у 1990 р. — 314 482). Чи�
сельність авторів раціоналізаторських про�
порцій у 2005 р. складала 4 080, а в 2014 р. уже
3 743. На нашу думку, причиною цього є те, що
власники підприємств перестали стимулювати
активність раціоналізаторів. Це, а також
складність і витратність оформлення охорон�
них документів на винаходи, корисні моделі,
промислові зразки призвело до таких резуль�
татів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Аналіз основних складових науково�техні�
чного потенціалу машинобудування вказує на
необхідність використання програмно�цільо�
вого підходу до визначення стратегічних шля�
хів розвитку науково�технічного потенціалу,
що надасть можливість:

— вибудувати систему цілей розвитку,
визначити їхній взаємозв'язок і підпорядку�
вання;

— визначити комплекс заходів, необхідних
для досягнення поставлених цілей, виявивши
при цьому вузькі місця, які вимагають першо�
чергової уваги та концентрації ресурсів;

— розробити комплексні програми, спря�
мовані на реалізацію пріоритетних на даному
етапі цілей;

— найбільш раціонально розподілити обме�
жені ресурси як серед програм науково�техні�
чного розвитку, так і серед окремих заходів, що
включені до програми.

У подальшому було б доцільно дослідити
вплив науково�технічного потенціалу на інно�
ваційний розвиток машинобудівних підпри�
ємств України.
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