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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах мінливої економіки при нарос-

танні деструктивних екологічних процесів в
аграрній сфері забезпечення її сталого розвит-
ку є необхідними умовами для забезпечення
продовольчої безпеки держави. Отже, ак-
туальність і доцільність дослідження фінансо-
во-екологічних інструментаріїв регулювання
аграрної сфери економіки України обумовле-
но значимістю гармонізованого функціонуван-
ня її складових: економічної, соціальної та еко-
логічної і особливим статусом аграрної сфери
в національному господарському комплексі
держави.

Проблема визначення фінансово-екологіч-
них інструментаріїв регулювання аграрної сфе-
ри вітчизняної економіки в контексті сталого
розвитку аграрної сфери займає важливе місце
в аграрній економічній науці.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання взаємодії економіки та екології,
формування наукових основ сталого розвитку
аграрного сектора економіки держави знайш-
ли відображення в працях відомих вчених-еко-
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У статті проаналізовано та доведено посилення розбалансованості системи "аграрна економіка — людина —
аграрне довкілля". Запропоновано вдосконалення порядку розмежування екологічних платежів сплачених сільсько-
господарськими підприємствами для формування засад сталого розвитку аграрної сфери.

This paper analyzes and proves aggravation of imbalance in the "agrarian economy-human-agricultural environment"
system. Author offers to improve the distribution system of environmental fees that are paid by agrarian enterprises and
farms for the creation of agrarian sustainable development.
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номістів: В. Вернадського, Б. Данилишина,
М. Долішнього, С. Дорогунцова, Г. Іваницької,
Л. Мельника, Є. Мішеніна, В. Паламарчука,
С. Подолинського, В. Трегобчука, Г. Черевка
та ін. Проблемам фінансування заходів щодо
збереження, раціонального використання та
відтворення природних ресурсів аграрної сфе-
ри присвячено праці таких вчених, як О. Ба-
лацький, В. Борисова, О. Веклич, С. Ілляшен-
ко, О. Кашенко, О. Прокопенко, А. Чупіс та ін.
Віддаючи належне існуючим науковим розроб-
кам, слід все ж відмітити необхідність вдоско-
налення форм та методів фінансування аграр-
ної сфери для забезпечення раціонального ви-
користання природних агроресурсів у кон-
тексті концепції сталого розвитку.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення напрямів удос-

коналення фінансових інструментаріїв еколо-
гічного регулювання аграрної сфери економі-
ки України задля формування відповідних дже-
рел фінансування заходів зі зменшення екоде-
структивного впливу на аграрне довкілля в умо-
вах мінливої економіки.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Кінець ХХ століття вважається періодом

започаткування та розвитку нових взаємовід-
носин людства та навколишнього середовища.
Наприкінці 1960-х років з ініціативи відомого
італійського науковця і менеджера А. Печчеї
група європейських та американських вчених і
підприємців об'єдналася у неформальну орга-
нізацію з назвою "Римський клуб" з метою ви-
вчення стану та перспектив розвитку системи
"аграрна економіка — людина — аграрне дов-
кілля". За їхніми розрахунками людство ру-
хається в напрямку катастрофічного прогно-
зу, здійснюючи найгірший з можливих сце-
наріїв, і основне загострення проблеми слід
очікувати в середині ХХІ століття [1].

Ознаками майбутньої катастрофи є змен-
шення доступних ресурсів грунтів та води, ско-
рочення виробництва продуктів харчування в
розрахунку на одну особу, забруднення довкі-
лля, поява нових вірусних та бактеріальних
хвороб, деградація індивідуальної та колектив-
ної поведінки людей. Окремі з перелічених
індикаторів, а саме, динаміка зміни індексів об-
сягів виробництва сільськогосподарської про-
дукції в Україні та Дніпропетровській області
в розрахунку на одну особу у за 1990—2011 рр.
(рис. 1).

Аналізуючи одержані дані, можна пере-
свідчитися в тому, що за досліджуваний період
по Україні мало місце суттєве збільшення ви-
робництва соняшнику в 3,8 рази, тоді як по
решті продукції відмічається незначне зростан-
ня, а саме: виробництво овочів зросло в 1,7 рази,
картоплі — 1,6 рази, яєць — 1,3 рази, або вза-
галі відбувається значний спад, особливо сут-

тєвий в тваринництві при виробництві молока
та м'яса, обсяги виробництва яких зменшили-
ся майже в 2 рази.

Значне збільшення виробництва соняшнику
пояснюється відносною прибутковістю вирощу-
вання цієї культури, а також існуванням стаб-
ільного внутрішнього та міжнародного попиту.
Дніпропетровська область вздовж 1990—2011
рр. в порівнянні з середніми даними по Україні
мала вищий рівень виробництва на душу насе-
лення тільки по соняшнику (391,4%), картоплі
(218,0 %), овочах (173,5%) та фруктах (116 %) та
гірший по іншим продуктам, особливо по моло-
ку (31,8 %) та цукровому буряку (14,4 %). Част-
ково це пояснюється рівнем спеціалізації об-
ласті, але в контексті сталого розвитку, істотне
збільшення виробництва соняшника викликає
занепокоєння з точки зору поглиблення екоде-
структивних наслідків сільськогосподарської
діяльності: відмови від сівозмін і відведення
землі під пар; звуження спеціалізації сільсько-
господарського виробництва, надання переваг
вирощуванню бізнес- культур і витіснення кор-
мових культур; розширення застосування агро-
хімікатів; посилення концентрації земель, ук-
рупнення господарств, поглиблення районуван-
ня виробництва та загалом формування еколо-
гічно несприятливих агроландшафтів, зі скоро-
ченням у них природних елементів.

Щодо продовольчого споживання в Україні
та Дніпропетровській області, то аналіз стати-
стичних даних свідчить, що їх наявний стан
можна охарактеризувати як загрозливий щодо
життєзабезпечення населення, тому що фак-
тичне споживання низки найважливіших видів
продуктів харчування на душу населення як в

Рис. 1. Індекси обсягів виробництва сільськогосподарської продукції на одну особу в Україні
та Дніпропетровській області за 1990—2011 рр., 1990 р. = 100 %

Джерела: [2, с. 97, 392; 3, с. 141, 417] .
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державі, так і області значно нижче рекомен-
дованих Інститутом харчування Міністерства
охорони здоров'я України (табл. 1).

Раціон середньостатистичного українця у
2011 р. складається переважно з хлібних про-
дуктів, картоплі, овочів, цукру, яєць та олії. Ці
продукти харчування споживаються відповід-
но до норми або навіть перевищують її. На-
томість, життєво необхідні м'ясо, молоко, риба
та ягоди українці "не доїдають" на 36,6 %; 46,1
%; 33,0 % та 41,1% відповідно. Для Дніпропет-
ровської області кошик продуктів харчування,
які споживаються відповідно до норм менший,
він включає хлібні продукти, овочі, олію та
яйця. Таким чином, як по Україні, так і по
Дніпропетровські області за чотирма продо-
вольчими групами, а саме: "хліб і хлібні продук-
ти", "овочі", "олія", "яйця" фактичне споживан-
ня перевищило раціональну норму.

Таке перевищення є свідченням незбалан-
сованості харчування населення, яке нама-
гається забезпечити власні потреби за рахунок
економічно доступних продуктів харчування
рослинного походження. В порівнянні з 1990
роком ситуація із раціональним споживанням
зазначених продуктів харчування погіршилася.
Не дивно, що за такого незадовільного рівня
харчування кількість населення України скоро-
чується. В 1990 році вона становила 51,94 млн
осіб, а в 2011 році — 45,6 млн осіб (скорочення
на 12,2 %) [3, с. 20].

Таким чином, можна констатувати, що
Україна вже сьогодні відчуває на собі негативні
наслідки розбалансованості системи "аграрна
економіка — людина — аграрне довкілля".

Екодеструктивні чинники, які мають місце
в аграрному виробництві, з одного боку, а з

іншого — істотне зменшення обсягів фінансо-
вих ресурсів у вигляді капітальних інвестицій
на фінансування природоохоронної діяльності
сільськогосподарських товаробиробників є
одними з основних чинників, які становлять
загрозу ресурсо-екологічній безпеці подаль-
шого розвитку аграрної сфери та формуванню
засад її сталого розвитку (табл. 2).

Протягом досліджуваного періоду на охо-
рону навколишнього природного середовища
у 2011 р. в цілому по Україні було витрачено
6451 млрд грн., що на 3689,5 млн грн. або на
133,6% більше ніж у 2010 р., тоді як в Дніпро-
петровській області при зростанні обсягів
фінансування в абсолютних значеннях на 558,9
млн грн. темпи приросту склали 58,8 %, що
свідчить зниження темпи зростання обсягів
фінансових ресурсів в порівнянні з загально-
державними у зв'язку з відсутністю в достат-
ньому обсязі додаткових джерел фінансуван-
ня природоохоронної діяльності в області.

У 2011 р. у структурі капітальних інвестицій
на охорону та раціональне використання при-
родних ресурсів по Україні найбільшу питому
вагу займають витрати на охорону атмосфер-
ного повітря і клімату (39,3%), в той час по
Дніпропетровській області спостерігається
збільшення витрат на поводження з відходами
(58,3 % ) та захист і реабілітацію грунтів, підзем-
них і поверхневих вод (20,7 %), що пояснюєть-
ся наявністю потужних добувних підприємств.

Але аналіз структури капітальних інвес-
тицій Дніпропетровської області свідчить, що
суб'єкти господарювання Дніпропетровської
області значну частину капітальних витрат на-
правляють на покриття заподіяних аграрному
природному середовищу збитків, а роботи по

Найменування 

продукту 

Раціо-
нальна 

норма 

Україна Дніпропетровська область 

1990 р. 2010 р. 2011 р. 
2011  р. у % до 

1990 р. 2010 р. 2011 р. 
2011 р. у % до 

1990 р. норми 1990 р. норми 

М’ясо та 

субпродукти 
80 68 52 51,0 75,0 63,8 79 56,5 56,6 71,6 70,8 

Молоко та 

молочні 

продукти 

380 373 214 205,0 55,0 53,9 366,2 178,9 170,6 46,6 44,9 

Яйця, шт. 290 272 260 310,0 114,0 106,9 257 298 326 126,8 112,4 

Риба та рибні 

продукти 
20 175 17,5 13,4 7,7 67,0 17,2 14,4 13,7 79,7 68,5 

Цукор 38 50 41 39,0 78,0 102,6 47,3 36,3 37,5 79,3 98,7 

Олія рослинна 

всіх видів 
13 11,6 15 13,7 118,1 105,4 11,5 15,2 13,9 120,9 106,9 

Картопля 124 131 132 139,0 106,1 112,1 91,3 93,6 106,4 116,5 85,8 

Овочі та 

баштанні 
161 102 129 163,0 159,8 101,2 110,3 153,7 165 149,6 102,5 

Плоди та ягоди 90 47 44 53,0 112,8 58,9 44,9 57,1 62,4 139,0 69,3 

Хліб і хлібні 

продукти 
101 141 115 110,0 78,0 108,9 157,9 106,9 105,3 66,7 104,3 

 

Таблиця 1. Динаміка споживання продуктів харчування в Україні та Дніпропетровській області
за 1990—2011 рр. (на душу населення / рік), кг

Джерела: [2, с. 97, 392; 3, с. 141, 417].
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збереженню агроландшафту та науково-дос-
лідні розробки природоохоронного спряму-
вання фінансують за залишковим принципом,
оскільки обсяги їх фінансування знизились
майже до нульових відміток, що призводить до
повільного та слабкого відновлення проведен-
ня агротехнічних і землеохоронних заходів з
метою покращення якісного стану сільськогос-
подарських угідь, підвищення їх екологічної
стійкості та відновлення родючості.

На нашу думку, в сучасних умовах в кон-
тексті концепції сталого розвитку аграрних
товаровиробників, потрібно спонукати, до ре-
сурсоекономії раціоналізації структури зе-
мельних угідь, які використовуються для
сільськогосподарського виробництва, раціо-
нального співвідношення ріллі, сіножатей, па-
совищ, багаторічних насаджень, підтримання
родючості грунтів тощо, фінансування та впро-
вадження яких може бути здійснено за раху-
нок коштів мобілізованих за допомогою фінан-
сових важелів екологічного фінансування.

В Україні широко запроваджені фінансові
інструментарії екологічного регулювання, ос-

новними серед них є екологічні збори/платежі
за використання природних ресурсів і за за-
бруднення навколишнього середовища, штрафи
за правопорушення та позови про відшкодуван-
ня збитків, заподіяних порушеннями природо-
охоронного законодавства, а також система
пільг щодо сплати зборів за забруднення. Але
аграрний сектор лише незначною мірою охоп-
лено цим механізмом, в першу чергу це стосуєть-
ся екологічних платежів, які включають:

— платежі за право користування природ-
ними ресурсами (землею, надрами, спеціальне
лісо- і водокористування);

— екологічний податок, який до прийняття
Податкового кодексу України мав назву збір
за забруднення навколишнього природного
середовища;

— платежі за нераціональне використання
природних ресурсів, за погіршення їх якості [4].

Із запровадженням Податкового кодексу
України для платників фіксованого сільсько-
господарського податку (ФСП) єдиним видом
екологічних платежів залишився екологічний
податок (збір за забруднення навколишнього

Таблиця 2. Динаміка обсягів та структури капітальних інвестицій на охорону
та раціональне використання природних ресурсів за напрямами природоохоронної

діяльності по Україні та Дніпропетровській області

Джерела: [2, с. 508, 509; 3, с. 524].

Показник 
Україна 

Зміни 2011 р. (+,-) 

до 
Дніпропетровська область 

Зміни 2011 р. (+,-) 

до 

1996 р. 2010 р. 2011 р. 1996 р. 2010 р. 1996 р. 2010 р. 2011 р. 1996 р. 2010 р. 

Капітальні 

інвестиції, всього, 

млн грн.  

520,6 2761,5 6451 5930,4 3689,5 170,3 950,9 1509,8 1339,5 558,9 

у тому числі, у %           

- охорона 

атмосферного 

повітря і клімату 

17 41,3 39,3 22,3 -2 13,5 27,5 14,8 1,3 -12,7 

- очищення 

зворотних вод 
52,3 26,5 11,2 -41,1 -15,3 31,3 26,7 6 -25,3 -20,7 

- поводження з 

відходами 
2,8 17,2 18,4 15,6 1,2 0,1 32,5 58,3 58,2 25,8 

- захист і 

реабілітація 

грунту, підземних 

і поверхневих вод 

26,6 11,6 9,9 -16,7 -1,7 3,3 13,3 20,7 17,4 7,4 

- зниження 

шумового і 

вібраційного 

впливу 

… 0,4 0,6 - 0,2 - - 0,1 - - 

- збереження 
біорізноманіття і 

середовища 

існування 

0,5 0,7 0,2 -0,3 -0,5 0 0 0 0 0 

- радіаційна 

безпека 
… 0,1 19,8 - 19,7 … - 0,1 - - 

- науково-дослідні 

роботи природо- 

охоронного 
спрямування 

… 0,3 0,2 - -0,1 … - - - - 

- інші напрями 

природоохо-

ронної діяльності 

0,8 1,9 0,4 -0,4 -1,5 51,8 0 0 -51,8 0 
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природного середовища) [4]. Основним недо-
ліком чинного законодавства є те, що платни-
ки цього податку сплачують його незалежно від
результатів їх фінансово-господарської діяль-
ності, що не стимулює суб'єктів господарюван-
ня інвестувати в технологічні траєкторії стійко-
го розвитку, екологічні ланцюжки.

За 2003—20011 рр. сума екологічних пла-
тежів сплачених сільськогосподарським під-
приємствами Дніпропетровської області зрос-
ли [2, с. 492]. У 2011 р. у порівнянні з 2003 р. це
зростання склало 1632,0 млн грн. або 4,7 рази,
найбільше зростання відмічається розмірів еко-
логічного податку (на 205,3 млн грн. або в 123
рази) та плати за землю (на 1174,1 млн грн. або
4,6 рази), тоді як фіксований сільськогоспо-
дарський податок за досліджуваний період
зменшився на 0,6 млн грн. або на 7,2 % [2, с. 511].

У структурі сплачених екологічних пла-
тежів мали місце суттєві зміни: до початку
світової фінансово-економічної кризи 2008 р.
найбільшу частку займила плата за землю
(71,6% у 2007 р.), але починаючи з 2008 р. най-
більшу питому в складі екологічних платежів
займав екологічний податок (56,1% у 2011 р.).

Збільшення екологічного податку в складі та
структурі сплачених екологічних платежів
свідчить про збільшення обсягів забруднення на-
вколишнього середовища сільськогосподарськи-
ми підприємствами, тобто діюча система еколог-
ічного оподаткування діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств не спонукає їх до раціо-
нального використання природних ресурсів.

З метою збільшення фінансового забезпечен-
ня заходів місцевого значення агроекологічного
спрямування, а саме: на охорону і раціональне
використання земель, водних та мінеральних ре-
сурсів, збереження природно-заповідного фон-
ду замість запропонованого з 2013 р. розмежу-
вання екологічного податку у пропорціях: до дер-
жавного бюджету зараховувати 53 % податку, а
до місцевих — 47 %, у тому числі: до сільських,
селищних, міських бюджетів — 33,5 %, обласно-
го бюджету — 13,5 %, використовувати наступ-
ну схему: екологічний податок до державного
бюджету не зараховувати та, відповідно, внести
зміни до Бюджетного кодексу України у частині
зарахування екологічного податку, а саме до
сільських, селищних, міських бюджетів зарахо-
вувати 70 % надходжень екологічного податку та
30 % — до обласного бюджету. Вважаємо, що
саме такий порядок розмежування екологічно-
го податку дозволить збільшити фінансові ресур-
си місцевих бюджетів для фінансування капіталь-
них інвестицій на охорону та раціональне вико-
ристання природних агроресурсів.

Крім того, в умовах мінливої економіки не-
обхідно розмежовувати екологічні податки та
економічних санкцій за екологічну шкоду. Ос-
танні застосовуються у випадках порушення
вимог екологічних стандартів. Вони мають пе-
редбачати повне відшкодування завданих еко-
логічних збитків і бути інструментом економі-
чного покарання за незадовільне використан-
ня природних ресурсів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, фінансові інструментарії еко-

логізації аграрного виробництва з метою зни-
ження екодеструктивного впливу на аграрне
природне середовище повинні формуватися з
врахуванням імперативу сталого розвитку аг-
рарної сфери через вдосконалення податкової
політики, яка повинна бути екологоорієнтова-
ної; реформування податкового законодав-
ства, а саме адміністрування екологічних пла-
тежів в частині їх розподілу між бюджетами
відповідних рівнів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На початку ринкової трансформації одер-

жавленої моделі сільськогосподарського ви-
робництва ставилось завдання — "формуван-
ня багатоукладної економіки". Фактично йшло-
ся про розмаїття організаційно-правових форм
господарювання в аграрному виробництві.
Відносно провідної з них, то більшість нау-
ковців надавали перевагу сімейно-трудовим
формам. Вважалося , що фермерським госпо-
дарствам зокрема. Останні — це майбутнє роз-
витку аграрного сектора економіки нашої краї-
ни. Принаймні вони мали б стати основою май-
бутньої моделі сільського господарства. Го-
ловні аргументи прихильників широкомасш-
табного розвитку фермерства в Україні: 1) у
більшості країн світу з ринковою економікою
сімейні іермерсткі господарства є пріоритет-
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ною формою аграрного виробництва; 2) у фер-
мерських господарствах найбільш повно про-
являється позитивна дія чинника "тотожності
власності і праці" на ефективність господарсь-
кої діяльності; 3) ефективність фермерських
господарств як форми господарювання на селі
є незаперечною. Самі по собі ці аргументи на
користь розвитку національного фермерства є
науковими, але однобічними. Системний підхід
до цього питання дає підстави стверджувати,
що у вищенаведених положеннях абсолюти-
зується значення чинника приватно-сімейного
господарювання і не враховуються інші, зокре-
ма розміри виробництва, тобто переваги вели-
ких господарств.

Головною проблемою більшості фермерсь-
ких господарств є їхні невеликі розміри. "...Не-
великі розміри сільськогосподарських під-
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приємств не забезпечують раціонального вико-
ристання системи технічних засобів і відповід-
ного зниження собівартості продукції. Збіль-
шення ж їхніх розмірів дає змогу раціональні-
ше використовувати техніку та інші основні ви-
робничі фонди, транспорт, трудові ресурси, а
відповідно й ефективніше вести виробництво в
цілому" [1, с. 14].

Потребували додаткового пізнання та твор-
чого осмислення тенденції в розвитку світово-
го сільськогосподарського виробництва, впли-
ву на нього державного регулювання й підтрим-
ки, реалій українського села 90-х років ХХ сто-
ліття. Не було розроблено на державному й ре-
гіональному рівнях єдиної комплексної кон-
цепції щодо формування й розвитку національ-
ного фермерства, яка б включала найефек-
тивніші підходи до цього процесу. Саме це і є
однією із причин того, що фермерство в Україні
не отримало очікуваного масштабного розвит-
ку і нині його частка у виробництві продукції
сільського господарства становить лише 6,3%.

У зв'язку з цим актуальними є питання по-
в'язані з подальшим розвитком фермерства в
Україні, регіональні особливості цього проце-
су.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вивченню проблем створення та розвитку
фермерських господарств присвячено наукові
праці В.П. Горьового, П.М. Макаренка, Л.Л. Ме-
льник, В.Я. Месель-Веселяка і багатьох інших
науковців аграрного профілю. Віддаючи їм на-
лежне, варто відмітити, що залишається ще ба-
гато нерозкритих питань, пов'язаних із ефек-

тивним функціонуванням та розвитком фер-
мерських господарств, на які науковці повинні
дати науково обгрунтовані відповіді. Одне із
них — регіональний розвиток фермерства Ук-
раїні.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження розвитку і су-

часного стану фермерства Дніпропетровської
області у порівнянні з іншими регіонами і на-
ціональним сектором ФГ.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Держкомстат України публікує дані щодо
динаміки і стану фермерських господарств (в
подальшому скорочено ФГ) за різними показ-
никами по 24 областям і у Автономній рес-
публіці Крим.

У таблиці 1 наведені дані щодо сектора ФГ
у цілому, з виділенням у ньому фермерства
Дніпропетровської області.

З наведених у таблиці даних можна зроби-
ти кілька висновків щодо функціонування ФГ
у 2005—2012 рр.

1. І по Україні, і в Дніпропетровській області
зменшилася кількість ФГ — відповідно на 4,2%
і 3,3%. Водночас збільшилась площа сільгос-
пугідь за цей час на 19,9% і дещо менше по
Дніпропетровській області — 6,1% . Темп при-
росту їх із розрахунку на одне ФГ, при змен-
шенні їхньої кількості, зрозуміло, був вищим —
відповідно 25,0% і 9,7%. Середній розмір площі
сільгоспугідь у користуванні ФГ Дніпропет-
ровської області майже на 25% перевищував
цей показник по Україні.

Таблиця 1. Показники що характеризують фермерство України,
у т.ч. в Дніпропетровській області

* Розраховано за даними [2, с. 351—352; 354; 356; 363].

Показники 

2005 2012 

Україна 
Дніпропетровська 

обл. 
Україна 

Дніпропетровська 

обл. 

Кількість ФГ (на кінець року; 

одиниць) 

42455 3405 40676 3292 

Площа сільгоспугідь у 

користуванні ФГ (на кінець року; 

тис. га) 

3661,2 418,1 4389,4 443,5 

Площа сільськогосподарських 

угідь на одне ФГ, га 

86,3 122,8 107,9 134,7 

Чисельність працівників у ФГ 

(осіб) 

133534 11066 100243 8921 

Валова продукція сільського 

господарства у ФГ у постійних 
цінах 2010 р.; млн грн. 

1392,4 125,7 14111,1 953,3 

Із розрахунку на одне ФГ, тис. грн. 328,0 369,2 346,9 289,6 

На одного працюючого у ФГ,  

тис. грн. 

104,30 113,6 140,8 106,9 

Валова продукція ФГ до її 

загального обсягу в Україні 

4,6 0,7 

 

6,3 0,4 

На 100 га сільгоспугідь, тис. грн. 380,3 300,6 321,5 214,9 
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2. Помітно зменшується чисельність праці-
вників у ФГ як по Україні, так і в Дніпропет-
ровській області (на 24,9% і 19,4%). При
збільшені обсягів валової продукції це підви-
щує продуктивність праці в ФГ. Вона зросла в
Україні на 35,0%, а по Дніпропетровській об-
ласті зменшилась на 5,9%.

3. Загальний обсяг валової продукції сіль-
ськогосподарського виробництва збільшився
на 1,3%. По Дніпропетровській області змен-
шився на 24,2%. Із розрахунку на одне ФГ
відповідно плюс 5,8% і мінус 21,6%. Знизилося
також виробництво валової продукції на 100 га
сільськогосподарських угідь: по Україні на
15,5% і області — 28,5%. Варто відмітити, що
2012 рік на Дніпропетровщині був неврожай-
ним. Так, виробництво зерна у всіх категоріях
порівняно з 2011 р. зменшилося на 55%, що зу-
мовлено зниженням урожайності зернових
культур (на 15,4 ц, або на 49,4% ) та площі їх
збирання (на 123,9 тис. га, або на 11,1%). Вироб-
ництво валової продукції сільськогосподарсь-
кого виробництва у 2012 р. у всіх категоріях
господарств зменшилося порівняно з 2011 р. на
20,3%.

Відносно інших областей України, то дані
Держкомстату дають можливості зробити на-
ступні висновки щодо особливостей фермер-
ства Дніпропетровської області. За показником
кількості ФГ вона поступалася тільки Одеській
(5361 од.) і Миколаївській (3966 од.) області.
Разом у трьох областях нараховувалося 12619
ФГ, 31% до загальної їхньої кількості (майже
третина).

Якщо до названих вище трьох областей до-
дати Кіровоградську (2540), Запорізьку (2329)
і Херсонську (2443), то в 6-ти областях півдня
функціонує 19931 ФГ, або 49% до їхньої загаль-
ної кількості. Натомість в Рівненській (514),
Івано-Франківській (565) і Чернігівській (567)
діяло лише 1646 ФГ, або 4,0% до їхньої загаль-
ної кількості.

Чим пояснюється такий географічний роз-
поділ фермерства в Україні? Напевне, в першу
чергу не "людським фактором", оскільки в За-
хідних областях схильність до приватного гос-
подарювання відносно більша, ніж на Півдні, а
особливостями спеціалізації. Як відомо, і в ра-
дянські часи в зоні Степу колгоспи і радгоспи
вирощували переважно зернові й технічні куль-
тури. Організувати в таких умовах ФГ було
відносно простіше. Вони отримали землю, пев-
ну кількість техніки, тобто обійшлися порівня-
но невеликим власним стартовим капіталом. У
Західних і Північних областях більш розвину-
тою галуззю було тваринництво. Варто відміти-

ти, що, наприклад, в Львівській області дозво-
лялося і в дорефомений період утримувати до
4 корів. Власники особистих підсобних госпо-
дарств мали певні канали реалізації надлишків
продукції тваринництва. Водночас організація
на їхній основі ФГ потребувала відносно
більшого стартового капіталу на побудову тва-
ринницьких ферм, організації переробки, збе-
рігання та збуту виробленої продукції. Тут по-
трібна була значна допомога держави, якої се-
ляни не отримали, не розвинена й кооперація
малих форм господарств.

До речі, і в 2012 р. частка продукції тварин-
ництва в ФГ тільки у Львівській області пере-
вищувала (64,4%) частку продукції рослинниц-
тва, в Закарпатській області становила майже
третину (32,4), а в Дніпропетровській — лише
5,4%. Найменшим цей показник (до 2,0%) був в
Автономній Республіці Крим (0,6%), Хер-
сонській (1,7%) і Миколаївській (1,8%) облас-
тях. Тобто для ФГ Дніпропетровської області
характерна для зони Степу однобічна спеціал-
ізація на виробництві продукції рослинництва.
При цьому ФГ, всупереч додержання науково
обгрунтованих сівозмін, надають перевагу по-
сівам соняшнику. Так у 2012р. частка соняшни-
ку у загальній посівній площі ФГ становила
37,8% (у 2011 р. 33%). Напевне, немає необхід-
ності доводити відомий факт, що це наносить
істотну шкоду родючості землі. У науково об-
грунтованій сівозміні частка соняшнику має
становити не вище 10%. Є всі підстави вважа-
ти, що в цілому фермери не дотримуються "за-
кону збереження поживних речовин" (додер-
жання балансу їхнього використання та вне-
сення в грунт). І не випадково урожайність з
1 га у 2012 р. зернових та зернобобових куль-
тур у ФГ становила 12,9 ц; соняшнику 13,8 ц;
цукрових буряків — 246,5 ц, тоді як по всім ка-
тегоріям господарств області відповідно: 15,6 ц;
15,1 ц; 296,8 ц.

За площею землекористування на кінець
2012 р. займали лідируючі позиції Дніпропет-
ровська область — 443,5 тис. га сільськогоспо-
дарських угідь, Кіровоградська — 401,1 і Одесь-
ка — 364,4 тис. га, разом — 1209, або 27,5% до
загальної площі сільськогосподарських угідь у
користуванні усіх ФГ. Відповідно найменшим
цей показник був у Закарпатській області (11,7
тис. га), Чернівецькій — 29,8 тис. га, Івано-
Франківськ — 26,6 тис. га, разом — 68,1 тис. га
або 1,6% до загальної площі, яку використову-
вали ФГ. В розрахунку на одне ФГ найвищий
показник у Кіровоградській — 158 га і Дніпро-
петровській області — 135 га (по Україні — 108
га), а найменший у Закарпатській — 7,6 га.
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Очевидним є положення, згідно з яким
вищерозглянуті показники характеризують
виробничий потенціал ФГ. Більш важливими
є показники, що визначають результати
їхньої господарської діяльності, тобто вико-
ристання останнього. Найбільш узагальне-
ним з них є обсяги валової продукції сіль-
ськогосподарського виробництва і в розра-
хунку на 100 га сільгоспугідь, одного працю-
ючого, обсяги прибутку і відносний показ-
ник щодо прибутковості — рівень рентабель-
ності сільського виробництва. Іншими сло-
вами, ці показники характеризують викори-
стання виробничих ресурсів ФГ. Логічно
заключити, що й тут Дніпропетровська об-
ласть мала б бути у лідерах. Але щодо за-
гальних обсягів валової продукції сільсько-
го господарства у 2012 р. лідерами були Кі-
ровоградська і Вінницька області, а Дніпр-
опетровська на третій позиції.

Більш повно результати господарської
діяльності ФГ, ніж обсяги валової продукції
характеризує показник чистого доходу (вируч-
ки) від реалізації. За цим показником фермери
Дніпропетровщини поступилися лише ФГ Кіро-
воградської області (відповідно 1465,3 млн грн.
і 1785,9 млн грн.). Рівень рентабельності вироб-
ництва продукції сільськогосподарського ви-
робництва ФГ в Дніпропетровській області в
2012 р. становив 21,8% (по Україні — 27,8%,
найвищим цей показник був у фермерів Чер-
каської — 40,0%, Чернівецької — 38,0% і Хар-
ківської — 37,7% областей. Якщо врахувати той
практично загальновизнаний факт, що розши-
рене відтворення сільськогосподарського ви-
робництва на інноваційних засадах потребує
рівня рентабельності, як мінімум 40,0%, то фер-
мери Дніпропетровщини у цілому не в змозі
його здійснювати.

ВИСНОВКИ
На початку аграрної реформи жодна з

організаційно-правових форм господарю-
вання не привертала до себе такої пильної
уваги вітчизняних науковців як фермерські
господарства. Більшість з них вважали, що
сімейне фермерство в Україні стане основою
сформованої моделі сільськогосподарсько-
го виробництва. Адже в усіх країнах з роз-
виненою ринковою економікою ФГ були і за-
лишаються дотепер переважно сімейно-тру-
довими, у яких в одній особі поєднуються
власник — господар — менеджер. А це по-
роджує у фермера самоособистий інтерес,
економічну й правову відповідальність, що
збуджує і стимулює сумлінне і творче став-

лення до ефективної господарської діяль-
ності, самозабезпечує раціональне викори-
стання живої й уречевленої праці, дбайливе
використання землі й результатів виробниц-
тва. Економічна вагомість цього фактора
істотна, зрозуміло, за умови високого рівня
професіоналізму фермера у цілому, і як ме-
неджера — зокрема.

Початок становлення фермерства в Ук-
раїні певною мірою підтверджував такий про-
гноз. Кількість фермерських господарств до
2000 р. збільшувалась досить інтенсивно (за
період 1995—2000 рр. на 3650 од.). Але досяг-
нувши максимуму у 2007 р. 43410 од., почала
щорічно зменшуватися і на кінець 2012 р. ста-
новила 40676 од., тобто за 2008—2012 рр.
зменшилась на 2734 од., щорічно зменшува-
лася на 547 од. Невелика частка ФГ і у вироб-
ництві валової продукції сільського госпо-
дарства — у 2012 р. 6,3% (у 2008 р. 7,0%), у
т.ч. в продукції рослинництва 8,6%, а тварин-
ництва 1,7%.

Потрібно також відмітити, що дана фор-
ма господарювання у порівнянні з іншими,
менш продуктивно використовує земельні
угіддя. На 100 га сільськогосподарських угідь
ФГ у 2012 р. виробили продукції рослинниц-
тва на 321 тис. грн., тоді як в недержавних
сільськогосподарських підприємствах (без
ФГ) — на 646, а господарствах населення 697
тис. грн. [Розраховано за даними: 2, с. 44; 78;
164—168].

Усе вищезазначене стосується і ФГ Дніпро-
петровської області. Певна їхня особливість
щодо західних областей є більші розміри і спец-
іалізація переважно на продукції рослинницт-
ва, насіння соняшнику зокрема.

Подальший розвиток ФГ Дніпропетровщи-
ни вбачаємо частково за рахунок збільшення
їхньої кількості. Резервом тут є частка сіль-
ськогосподарських домогосподарств, які за
розмірами земельних угідь перевищують 1 га.
Частка таких СДГ в області в 2012 р. до загаль-
ної їх кількості становила 12,2%, а в площі землі
— 78,6% [3, с. 69].

Але розвиток ФГ — це не тільки їхня кіль-
кість, а й збільшення розмірів, продуктив-
ності, економічної ефективності та стій-
кості. Тому зменшення кількості ФГ в ос-
танні роки, при одночасному збільшенні
їхніх розмірів, землекористування, обсягів
валової продукції і чистого доходу, рівня
рентабельності є проявом об'єктивних еко-
номічних законів — переваг великих агро-
господарств і концентрації виробництва в
сільському господарстві. Зважаючи на поси-
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лення в останні роки в сільському госпо-
дарстві економічної вагомості надвеликих
агропромислових формувань, які, зрозумі-
ло, більш ефективні й конкурентоспроможні
у порівнянні з ФГ, варто наголосити, що
фермерство має переваги в соціальному
плані. Особливо коли йдеться про розвиток
агросфери, тобто і аграрного виробництва і
збереження сіл. На сьогодні, тут спостері-
гаються негативні процеси.  Про це вже
йшлося в економічних публікаціях: "…для
українського сільського господарства оче-
видно і основною проблемою є соціальна
складова, яка за своїми не розв'язаними про-
блемами значно випереджує інші складові
сталого розвитку — економічну і екологіч-
ну. Сільське господарство є однією із сфер
ринкової економіки, де малий бізнес є домі-
нуючим і його розвиток розглядається як
шлях формування конкурентного середови-
ща. Світові тенденції сталого розвитку, мен-
талітет селянства України ще раз підтверд-
жують той факт, що малий бізнес у сільсько-
му господарстві сприяє підвищенню матері-
ального добробуту, вирішенню проблеми
зайнятості та формування середнього кла-
су в сільській місцевості, облаштування
сільських територій. Для подальшого його
розвитку необхідний підхід, який грунтуєть-
ся на якісних перетвореннях, спрямованих
на підвищення конкурентоспроможності та
прибутковості основних суб'єктів малого
бізнесу в сільському господарстві. Зміщен-
ня акцентів аграрної політики на комплекс-
ний розвиток сільської місцевості після
вступу України до СОТ, ще більше підвищує
актуальність згаданого завдання. Саме тому
у Стратегічних напрямах розвитку сільсько-
го господарства України на період до 2010
року, серед сприятливих умов для більш по-
вного використання потенціалу сільського
господарства, виділяється функціонування
на рівноправній економічній основі різних
організаційно-правових форм господарю-
вання та формування на внутрішньому і зов-
нішньому ринках конкурентоспроможних
виробничих структур." [4, с. 47; 742—743].

Фермерство може і повинно зайняти важ-
ливе місце в господарській структурі аграрно-
го виробництва. Більшість з них — це основа
формування середнього класу на селі. Варто
підкреслити, що в Україні, у тому числі
Дніпропетровській області більше половини
(56,3%) від загальної площі сільськогоспо-
дарських угідь фермерства використовують
ФГ з площею землі понад 500 га (в середньому

на одне таке ФГ припадає 1327 га). Це група
ФГ досягла оптимальних розмірів для ФГ Ук-
раїни (близько 400—500 га). Найбільшою за
кількістю в області є група ФГ з площею ви-
користовуваних сільгоспугідь від 20,1 до 50,0
га (в середньому на одне ФГ — 38,3 га) — 1450
одиниць (44,2% від загальної їхньої кількості)
[3, с. 66].

Розширенню ФГ буде сприяти зростання
товарності виробленої продукції та чисель-
ності членів особистих селянських госпо-
дарств, для яких вони стануть єдиним джере-
лом зайнятості і доходу. Заслуговує на увагу
пропозиція тих науковців, які вважають, що
таким господарствам можна надати статус ФГ
як фізичної особи.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У 1869 році члени Міланської академії рахів-

ників попросили професора математики Лючині
виступити з лекцією з історії бухгалтерського
обліку. Готуючись до виступу, Лючині випадко-
во знайшов старовинну книгу, написану якимось
Лукою Пачолі. Один з її розділів, що називався
"Трактат про рахунки і записи", був присвячений
застосуванню математики в комерції. Серед
іншого тут викладався принцип подвійного запи-
су, який тепер застосовується в усіх без винятку
системах бухгалтерського обліку (на самому при-
мітивному рівні цей принцип можна описати так:
перший запис — звідки взялися гроші, другий —
куди вони поділися). Не дивно, що історики тут
же взялися по крупицях відновлювати біографію
"батька сучасної бухгалтерії".

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Грунтовні дослідження щодо історії роз-
витку бухгалтерського обліку, в тому числі ви-
никнення і розвитку подвійної бухгалтерії,
проведені провідними вченими як вітчизняни-
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LUCA PACIOLI CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT OF ACCOUNTING

Роль Луки Пачолі полягає в тому, що він перший ясно і повно передав практичні засоби подвійного запису, які
існували в ті часи. Своєю працею він відкрив шлях для майбутніх поколінь, завдання яких було в подальшій розробці
його вчення і застосування в усіх видах практичної діяльності, а не тільки в торгівлі. В статті висвітлено життєвий
шлях та основні етапи діяльності Луки Пачолі. Розглянуто основні положення праці "Трактат про рахунки і записи"
та її вплив на розвиток обліку. Результати дослідження дозволяють стверджувати, що праця Луки Пачолі — видатне
джерело, що дало поштовх розвитку бухгалтерського обліку. Вона була першою друкованою книгою, у якій розгля-
далися всі сучасні досягнення в галузі математики, бухгалтерії і служила узагальненням всіх досягнень того часу.

Luca Pacioli role is that he is the first clear and complete handed practical means of double entry that existed in
those days. His effort, he opened the way for future generations, whose task was to further develop and apply his teachings
in all kinds of practical activity, not only in trade. The article highlights the life and activities of the main stages of Luca
Pacioli. The basic principles of "A Treatise on the accounts and records" and its influence on the development of accounting.
Results of the study suggest that labor Luca Pacioli — an outstanding source that gave impetus to the development of
accounting. He was the first printed book, which addresses all the modern advances in mathematics, accounting and
served as a generalization of all achievements of the time.

Ключові слова: бухгалтерський облік, подвійний запис, подвійна бухгалтерія, рахунки,
трактат.
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ми так і зарубіжними, а саме: Ф.Ф. Бутинцем,
Й.Я. Даньків, М.Р. Лучко, М.Я. Остап'юк,
М.С. Пушкар, Я.В. Соколовим та іншими. Усе
це свідчить про актуальність теми, а відтак зу-
мовило вибір напряму дослідження в науково-
му і практичному аспектах.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На сьогодні достеменно відомо, що першою

книгою, в якій описувалася система подвійного
запису, була книга Бенедетто Котрульї "Про
торгівлю і досконалого купця", написана від
руки в 1458 р. і надрукована в 1573 р. Разом з тим,
книга Луки Пачолі визнається всіма істориками
науки як видатне джерело, що дало поштовх
розвитку бухгалтерського обліку. Вона була
першою друкованою книгою, у якій розгляда-
лися всі сучасні досягнення в галузі математи-
ки, бухгалтерії і служила узагальненням усіх
досягнень того часу, тобто була "сумою знань".
Таким чином, у роботі ставиться завдання роз-
глянути основні положення праці "Трактат про
рахунки і записи" та визначити внесок Луки
Пачолі в розвиток бухгалтерського обліку.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Фра Лука Бартоломео де Пачолі (Fra Luca
Bartolomeo de Pacioli) народився близько
1445 р. в сім'ї нотаріуса в Сансеполькро. У ди-
тинстві він допомагав вести ділові записи місце-
вому купцеві Фолько де Бельфольчі, а також
навчався в майстерні художника і математика
П'єро делла Франческа. Майстерня художни-
ка була не тільки школою живописної майстер-
ності, але і своєрідним "університетом культу-
ри", де вивчали не тільки те, як розтирати і роз-
водити фарби, але й правила скульптури, архі-
тектури, основи точних наук. Саме там Пачолі
і познайомився з математикою того часу. І, оче-
видно, зрозумів, що художника з нього не вий-
де, бо був закоханий не в відтінки кольору, а у
світ чисел.

Любов до чисел і нездатність до живопису
змусили його покинути рідне місто і переїхати
до Венеції. Тоді Луці виповнилося 19 років. Там
він продовжив навчання, відвідуючи семінари
відомого математика Доменіко Брагадіно, од-
ночасно працюючи репетитором у трьох синів
багатого купця Антоніо де Ромпіазі. Не відомо
чому навчилися учні, але вчитель навчився
багато чому: від математики до бухгалтерії. В
1470 р. написав першу невелику книгу з ариф-
метики для своїх вихованців [1].

У 1475 р. Пачолі їде працювати до Перуджі
спочатку приватним викладачем математики,
потім — професором алгебри та геометрії в
університеті Перуджі (1477—1480 рр.), де він
пише для своїх студентів трактат з математи-
ки.

У 1477 р. Пачолі прийняв чернечий сан, всту-
пивши в орден францисканців-міноритів (тепер
він іменувався Фра Лука з Борго), що дозволи-
ло йому читати лекції в школах та університе-
тах Італії. Він став мандрівним професором
математики (такий був його офіційний статус)
і протягом багатьох років читав курс з ариф-
метики і алгебри в університетах Перуджі,
Рима, Неаполя, Флоренції.

Відмітимо, що в ті далекі часи люди, які мали
освіту заробляли не багато, і тому молодь у
масовому порядку кидала школи, університе-
ти і спрямовувалася до практичної діяльності,
що з точки зору Пачолі було помилковим кро-
ком. Він щиро вважав, що вчити важче, ніж вчи-
тися, бо вчитель весь час повинен робити вибір
з безлічі дидактичних прийомів, а учень отри-
мує один, вже обраний для нього прийом. Що
ж стосується науки, то тут складність поляга-
ла в тому, що "Все, що можна досягти, досяг-
нуто. Все, що мислимо винайти, винайдено". В

1486 р. Фра Лука з Борго отримав ступінь док-
тора теології і почав готувати працю з матема-
тики, яку в 1493 р. завершує під назвою "Сума
арифметики, геометрії, вчення про пропорції і
відношення", значення якого для сфери обчис-
лення, відомої сьогодні як бухгалтерський
облік, важко переоцінити. Ідеї, позначені в
"Сумі ...", актуальні до наших днів: саме там
Лукою Пачолі був запропонований облік гос-
подарської діяльності, що передбачає спеціаль-
ну систему фінансової реєстрації — по дебету
і кредиту [3].

10 листопада 1494 р. за підтримки вене-
ціанського претора Марко ді Сануто книга була
надрукована в друкарні Паганіні ді Паганіні та
одразу ж принесла Пачолі популярність. Кни-
га надрукована на 300 сторінках, текст на сто-
рінках розташований у два стовпчики, номери,
проставлені тільки на правій сторінці, відно-
сяться до лівої і правої сторінки, тобто нуме-
руються розгорнуті листи. Структура книги
відрізняється деякою складністю. Спочатку
вона поділялась на 5 частин: 1 — арифметика і
алгебра; 2 — різні питання, що стосуються
торгівлі (включаючи векселі та мінові угоди);
3 — ведення бухгалтерського обліку і рахунків;
4 — ваги, міри та відсотки; 5 — геометрія. Про-
те потім Пачолі відкинув первинний задум і
розділив текст "Суми…" на дві частини: перша
частина присвячена арифметиці та алгебрі, дру-
га — геометрії. Порядок викладу залишився
колишнім. Нумерація сторінок у частинах ок-
рема, в першій — 224, у другій — 76 сторінок.
Кожна частина ділиться на розділи, розділи —
на трактати, трактати — на глави. Перша час-
тина складається з дев'яти розділів, вісім з яких
присвячені питанням арифметики і алгебри, а
дев'ятий розділ — питанню застосування ма-
тематики в комерційній справі. В останній
розділ входить дванадцять трактатів: I — про
товаришів, II — про оренду, III — про обмін та
обмінні угоди, IV — про векселі та вексельні
угоди, V — про процентні обчислення ... XI —
про рахунки і записи, XII — про міри, ваги та
монети, про торгові звичаї та місця, з якими
Італія знаходиться в торговельних зносинах.
Трактат XI, який нас цікавить, складається з 36
глав.

У 1496 р. його запрошують з лекціями до
Мілана, в 1499 р. — до Болоньї, в найстаріший
університет Європи. Тут Пачолі познайомився
з Леонардо да Вінчі, який, прочитавши
"Суму…", закинув роботу над власною книгою
з геометрії і почав готувати ілюстрації до нової
фундаментальної праці Пачолі. Ця робота,
опублікована в 1508 р., називалася "Божествен-
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на пропорція" і включала в себе бесіди автора з
Леонардо да Вінчі.

У 1499 р. під час французької окупації Па-
чолі і Леонардо були змушені тікати з Мілана,
після чого їх шляхи остаточно розійшлися
(близько 1506 р.). Лука Пачолі вирушив до Ман-
туї до двору Ізабелли д'Есте, а потім до Венеції,
де створив трактат про шахи, що вважався за-
губленим. Рукопис був знайдений тільки в 2006
р. в бібліотеці графа Гульєльмо Короніні, і не-
забаром, в 2008 р., була надрукована в рідному
місті Пачолі — в Сансеполькро [1].

Періодом між 1496 і 1508 рр. датується і
поява трактату про математику і магію (De
viribus quantitatis), що включає три розділи: ма-
тематичні завдання, головоломки і фокуси, ко-
лекція прислів'їв та віршів. У 1509 р. побачив
світ ще один трактат — про геометрію, який є
перекладом відомої Евклідової праці.

Лука Пачолі помер у віці близько 70 років
19 червня 1517 р. в Римі. У рідному місті Сансе-
полькро йому встановлено пам'ятник на площі
Piazza San Francesco.

Найбільшу цінність для бухгалтерів пред-
ставляє частина I, розділ 9, трактат XI "Про ра-
хунки і записи" [2]. Робота складається із двох
частин: перша називається "Інвентар", а друга
"Диспозиція". У першій частині Л. Пачолі роз-
повідає, що таке інвентар і як слід складати
інвентаризаційний опис купцям. Пачолі зазна-
чає, що спочатку купець повинен скласти деталь-
но свій інвентар, тобто вписати на окремі листи
або в окрему книгу все, що, на його думку, нале-
жить йому в цьому світі як у рухомому, так і в
нерухомому майні. Він зазначає, що починати
необхідно завжди з таких речей, які цінніші і які
легко втрачаються, наприклад: готівка, коштов-
ності, срібні вироби й ін. Нерухоме майно
(будівлі, поля, лагуни, долини, ставки й ін.) не
може бути втрачене так швидко, як рухоме. Усе
інше майно потрібно записати послідовно в
інвентар, позначивши в ньому заздалегідь рік і
число, а також місце складання і своє ім'я. Отже,
весь інвентар повинен бути складений за визна-
ченою датою, інакше можуть зустрітися усклад-
нення в майбутньому, при веденні торгівлі.

Проте автор не використовував єдиного
вимірника, а його інвентаризаційний опис мав
статичний характер. Зверніть увагу, що до
інвентарю включалося не тільки майно, що не-
обхідне для торгівлі, але й особисте майно куп-
ця. Отже, за часів Л. Пачолі облік поширював-
ся не тільки на торгівлю, але й на домашнє гос-
подарство купців.

Друга частина трактату — "Диспозиція". У
ній автор розповідає про порядок здійснення

записів у трьох основних торгових книгах: Ме-
моріалі, Журналі й Головній книзі [2].

Меморіал — це книга, куди купець запису-
вав усі свої торговельні операції в хроно-
логічній послідовності. Записи в цій книзі
здійснював не тільки господар, але і його по-
мічники, учні й продавці за відсутністю одного
або інших. Тому Л. Пачолі не рекомендував
вносити до неї повністю весь свій інвентар —
усе своє рухоме й нерухоме майно.

На відміну від Меморіалу, Журнал був сек-
ретною книгою, і в ній купець міг відобразити
все, що вважав своєю власністю, як у рухомо-
му, так і нерухомим майні. Усі статі, що скла-
далися в журналі, супроводжувалися відпові-
дними виразами, а саме: "на", що означало зав-
жди особу, що винна, — боржника (дебітора)
— одного або декількох, і " від" — завжди дов-
ірителя (кредитора) — одного або декількох.
Таким чином, якщо один рахунок одержував і
за це був винен, то виникало поняття "дебет",
якщо другий видавав, і за це мав, то виникало
поняття "кредит". Отже, усі статті складалися
із зазначенням рахунків, що дебетуються й кре-
дитуються.

Після того, які всі статті записані в Журналі,
Л. Пачолі рекомендував зробити з них відпові-
дну вибірку й перенести в третю книгу — Го-
ловну. У Головну книгу рекомендував занести
всіх дебіторів і кредиторів в алфавітному по-
рядку. На початку Головної книги й Журналу
зазначався рахунок "Капітал". Сальдо за цим
рахунком виводилось лише при закритті Голов-
ної книги. У кінці звітного періоду рахунки до-
ходів і витрат переносилися на рахунок "Збит-
ки і прибутки", який закривався наприкінці
року шляхом перенесення записів на рахунок
"Капітал". Після закінчення Головної книги Л.
Пачолі рекомендував робити виписку залишків
по кредиту й дебету.

Подвійний запис не просто відображав гос-
подарський процес, а цілеспрямовано реконст-
руював його, наслідком чого була поява опе-
раційних рахунків, що відображають кошти, які
не можна ні побачити в натурі, ні помацати ру-
ками, їх не можна зважити і виміряти, вони
умовні і можуть бути виведені тільки бухгал-
терським шляхом. Це дозволило встановити
систематичне спостереження за такими вели-
чинами, як капітал і прибуток.

Мине багато десятиліть, перш ніж люди зро-
зуміють все значення того, що сталося. І лише
на початку XX ст., як би підсумовуючи резуль-
тати нового часу, яке вже ставало старими,
німецький філософ і культуролог Освальд
Шпенглер (1880—1936 рр.) виділить у минулій
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епосі трьох великих людей, що створили євро-
пейську цивілізацію: Колумба, Коперника і
Пачолі. Вони змінили світ.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Отже, внесок Луки Пачолі в розвиток об-

ліку полягає в наступному:
1. Запропонував подвійний запис, при цьо-

му лише до такої галузі господарства, як тор-
гівля. Сутність подвійного запису полягала в
тому, що будь-яку операцію відображали дві-
чі — один раз за дебетом одного рахунку, інший
раз — за кредитом іншого.

2. Дав пояснення дебету й кредиту рахунків.
Якщо один рахунок одержував і за це був ви-
нен, то виникало поняття "дебет", якщо другий
видавав і за це мав, то виникало поняття "кре-
дит".

3. Запропонував персоніфікацію рахунків,
відповідно до якої за кожним рахунком стояла
відповідна персона (особа) або група осіб. На-
приклад, за рахунком "Каса" стояв касир, за
рахунком "Капітал" — власник, за рахунком
"Товари" — комірник. У подальшому персона-
лістична модель обліку стала фундаментом
щодо юридичного його трактування.

4. Навів такі групи рахунків: інвентарні, ре-
зультативні, операційні та операційно-резуль-
тативні, таким чином, здійснив першу класифі-
кацію рахунків.

5. У системі рахунків запропонував викори-
стовувати такий рахунок, як "Прибутки й збит-
ки", сальдо якого повинно переноситися на ра-
хунок "Капітал".

6. Майже всі рахунки рекомендував відкри-
вати проводками через рахунок "Капітал". На-
приклад, майнові рахунки дебетувати одночас-
но із кредитуванням рахунку "Капітал", рахун-
ки кредиторської заборгованості кредитувати
з одночасним дебетуванням рахунку "Капітал".
Таким чином, поява цього рахунку фактично
означала виникнення подвійної бухгалтерії.

7. Описав процедуру оформлення в обліку
господарських операцій за допомогою трьох
книг: Пам'ятної (Меморіалу), Журналу й Зо-
шита (Головної книги). Порядок здійснення
записів у цих трьох книгах формує уявлення
про першу форму обліку — староіталійську
(венеціанську), при цьому хронологічні й сис-
тематичні записи в книгах здійснювалися ок-
ремо.

8. Запропонував такі постулати обліку: сума
дебетових оборотів завжди тотожна сумі кре-
дитових оборотів тієї ж системи рахунків; сума
дебетових сальдо завжди тотожна сумі креди-
тових сальдо тієї ж системи рахунків.

9. Сформулював такі правила:
— не можна нікого вважати боржником (де-

бітором) без його відома, навіть, якщо це зда-
лося б доцільним;

— не можна вважати нікого довірителем
(кредитором) при відомих умовах без його зго-
ди.

10. Рекомендував обов'язковість проведен-
ня інвентаризації майна в окремих аркушах
(інвентаризаційних описах) або книгах.

11. Запропонував першу класифікацію дже-
рел покриття заборгованості за товари: готів-
ка; кредит; обмін товари на товари; погашення
дебіторської заборгованості кредиторською.

12. Навів класифікацію витрат залежно від
їх відношення до: підприємства (торгові й до-
машні), товару (прямі й непрямі), господарсь-
кого процесу (звичайні й надзвичайні).

13. Навів дві протилежні рекомендації щодо
застосування принципів оцінки: за продажни-
ми максимально високими цінами й за собівар-
тістю. Використання максимально високих цін
призводило до систематичного завищення ве-
личини капіталу й зменшення прибутку. Оцін-
ку за собівартістю передбачав здійснювати в
поточному обліку.

14. Трактував баланс як процедуру, пов'я-
зану зі встановленням тотожності оборотів за
дебетом й кредитом рахунків Головної книги.

15. Розглядав бухгалтерський облік як са-
мостійний метод, що може використовуватися
як на окремих підприємствах, так і за його ме-
жами.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Серед базових людських цінностей, що ви-
значають умови гідного існування громадянина
будь-якої цивілізованої держави є забезпе-
ченість житловою нерухомістю, яка відповідає
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Розглянуто тенденції розвитку сільської житлової нерухомості в контексті кардинальних перетворень відносин
власності в аграрному секторі. Досліджено показники введення в експлуатацію житла у сільській місцевості, рівня
забезпеченості сільського населення житлом, оцінки якісних характеристик сільської житлової нерухомості з по-
зицій її благоустрою в період аграрних реформ та після їх проведення. При цьому враховується характер здійснюва-
них загальних змін сільської житлової нерухомості як в країні в цілому, так і в сільській місцевості окремих регіонів.
Обгрунтовано, що забезпечення сільського населення сучасною житловою нерухомістю має розв'язуватися як ком-
плексна науково-прикладна проблема в рамках концепції сільського розвитку. Це передбачає опрацювання теоре-
тичних, методологічних та прикладних аспектів формування ефективних механізмів реалізації інтересів та прав се-
лян як власників нерухомості в сільській місцевості, а також застосування системних заходів щодо планування
сільських населених пунктів, розвитку сільської архітектури, розбудови інженерних мереж.

The tendencies of the development of rural housing real estate are considered in a context of cardinal transformations
of the property relations in agrarian sector. Regional changes in security of country people with housing are investigated.
The shifts of qualitative parameters of rural housing stock during the reform and post-reform periods are analysed.
However, nature of ongoing changes is also mentioned in the general rural residential property in the country as a whole,
and in some rural areas. It is grounded, that providing of rural population with the modern housing real estate must get
untied as complex scientifically applied problem within the framework of rural development conception and foresees
working of theoretical, methodological and applied aspects of effective mechanisms forming of interests and rights
realization for peasants as proprietors. This provides the study of theoretical, methodological and applied aspects of
developing effective mechanisms for implementation of the rights and interests of rural citizens as owners of real estate
in the rural area, and the use of systemic measures for planning rural settlements, rural architecture development, building
engineering networks.
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сучасним світовим нормам та стандартам. В Ук-
раїні конституційно гарантується право влас-
ності громадян на житло, його недоторканість,
оскільки згідно зі статтями 30 та 47 Основного
Закону "кожен має право на житло", "ніхто не
може бути примусово позбавлений житла інакше
як на підставі закону за рішенням суду" [1]. При
цьому на державу покладаються обов'язки щодо
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створення умов, "за яких кожний громадянин
матиме змогу побудувати житло, придбати його
у власність або взяти в оренду. Громадянам, які
потребують соціального захисту, житло має на-
даватися державою та органами місцевого само-
врядування безоплатно або за доступну для них
плату відповідно до закону" [1]. Проте практич-
на реалізація конституційних прав щодо надбан-
ня сучасної житлової нерухомості громадянами
міських та сільських поселенських мереж Украї-
ни супроводжується низкою проблем, пов'яза-
них з недостатнім рівнем забезпеченості насе-
лення житлом, низькою якістю житлових умов,
занедбаністю значної частини житлового фон-
ду, неможливістю поліпшення житлових умов
для значних верств населення через недо-
ступність цін на житлову нерухомість та високу
вартість самостійного її будівництва. Загострен-
ня названих та інших проблем в період глибин-
них соціально-економічних трансформацій
відносин власності в сільському господарстві
обумовлює необхідність науково-прикладного
дослідження процесів розвитку сільської жит-
лової нерухомості як з метою задоволення по-
треб селян в сучасних помешканнях, так і з по-
зицій підвищення соціально-економічної ре-
зультативності проведених в сільському госпо-
дарстві кардинальних перетворень відносин
власності при переході до ринкової моделі еко-
номіки.

Аналіз останніх публікацій свідчить, що в чи-
сельних наукових розробках вітчизняних фахівців
активно опрацьовуються теоретико-методологічні
засади та прикладні рекомендації з вирішення про-
блеми забезпечення населення житлом в містах і
селах України. Так, теоретичне обгрунтування
закономірностей розвитку ринку нерухомості,
умов та механізмів його функціонування проведе-
но в роботах Шкурупія О.В., Білоброви Т.О. [2],
питанням підвищення соціально-економічної ре-
зультативності державної житлової політики при-
свячені наукові праці Онищенка В.О., Завори Т.М.
[3], Жаліла Я.А. [4], всебічний аналіз сучасного
стану житлової проблеми та її особливостей у
сільській місцевості здійснюється Ажаман І.А. [5],
необхідність житлового будівництва на селі "як
драйвера прогресивного сільського розвитку" до-
водиться Поповою О.Л. [6], фінансово-інвестиційні
аспекти, включаючи становлення іпотечного кре-
дитування для забезпечення громадян доступним
житлом, висвітлені в роботах Кравченка В.І., Па-
ливоди К.В. [7], Мироненка В., Мироненко Г. [8],
та інших вчених. Підкреслюючи актуальність, ва-
гомість та грунтовність проведених наукових по-
шуків, слід, на наш погляд, окремим блоком виді-
лити проблеми розвитку сільської житлової неру-
хомості в умовах трансформації відносин влас-
ності як недостатньо розроблені та такі, що детер-
мінують соціально-економічні негаразди на селі і
вимагають системних рішень з метою їх розв'язан-
ня.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Звідси витікає необхідність дослідження тен-
денцій введення в експлуатацію житла у сільській
місцевості, рівня забезпеченості сільського насе-
лення житлом, оцінки якісних характеристик
сільської житлової нерухомості з позицій її бла-
гоустрою в період аграрних реформ та після їх
проведення. При цьому з позицій комплексного
підходу до розробки пропозицій варто врахову-
вати характер здійснюваних загальних змін
сільської житлової нерухомості як в країні в ціло-
му, так і в сільській місцевості.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ТА ЇХ ОБГРУНТУВАННЯ

Глибинні соціально-економічні трансформації
відносин власності в аграрному секторі економі-
ки значною мірою відображаються на розвитку
однієї з базових складових нерухомості —
сільському житловому фонді. Сільську житлову
нерухомість формують розміщені в сільській
місцевості житлові будинки, гуртожитки, притул-
ки, будинки-інтернати для громадян похилого віку
та інвалідів — дорослих і дітей, дитячі будинки,
інтернати при школах і школи-інтернати, а також
квартири, службові житлові приміщення, інші
житлові приміщення в будівлях, придатних для
проживання людей. Основним типом житла, що
використовується сільськими домогосподарства-
ми України є індивідуальні будинки, частка яких в
сукупності інших видів сільської житлової неру-
хомості складала у 2012 році 92,6 % [9, с. 24]. За
формою власності об'єкти сільської житлової не-
рухомості можуть належати до державного, ко-
мунального та приватного житлового фонду. Ос-
танній є домінуючим, бо займає за даними 2012
року 99,2 % в розподілі житла сільських домогос-
подарств за формою власності [9, с. 24].

 Оскільки сукупність площ житлових кімнат і
підсобних приміщень та літніх приміщень, підра-
хованих за відповідними знижувальними коефіці-
єнтами, складає загальну площу житлових при-
міщень, то її величина показує масштаб цієї неру-
хомості, а динаміка вказує на прогресивну чи рег-
ресивну зміну даного виду нерухомості.

За офіційними статистичними даними [10], ди-
наміка сільського та загального житлового фонду
наводиться в таблиці 1.

Аналіз наведених цифрових матеріалів пока-
зує, що після трансформації відносин власності в
країні в цілому та її сільському сегменті зокрема
відбувалося нарощування житлової нерухомості.
Це стосувалося як трансформаційного, так і по-
реформеного періоду даної соціальної складової
сільського розвитку. Виходячи зі спільної для
різних періодів динаміки та незначних абсолют-
них та відносних щорічних приростів житлової
нерухомості, дослідження її змін доцільно
здійснювати на основі ретроспективних цифрових
матеріалів.
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За офіційними статистичними даними [10], у
2012 р. весь житловий фонд країни становив 1094,2
млн м2 і збільшився по відношенню до 1990 р. на
172,1 млн м2 або на 18,7 %. В розрахунку на 1 жи-
теля приріст складав 5,9 м2 або 33,1 %. Позитивна
динаміка характерна також для сільської житло-
вого нерухомості, що виросла на 45,7 млн м2 або
на 13,1 %, а в розрахунку на 1 сільського жителя
— на 6,6 м2 або на 32,0 %.

При тому, що за період дослідження на одно-
го сільського жителя приріст житлової площі пе-
ревищував на 0,7 м2 середній приріст по країні в
цілому, загальні темпи приросту житлової неру-
хомості в країні та в середньому на одного жите-
ля були вищими ніж в сільській місцевості відпов-
ідно на 5,6 відсоткових пункти (в. п.) та 1,1 в. п.
Водночас, за регіонами значення даних показників
мають суттєві відмінності (табл. 2).

Аналіз цифрових матеріалів показує, що у 2012
р. забезпеченість сільського населення житловою

нерухомістю в розрахунку на одну особу в серед-
ньому по країні складала понад 27,2 м2. Водночас,
найбільшу житлову площу сільського жителя
звітного року демонструє Київська область — 42,6
м2, що у 1,5 рази перевищує значення відповідного
показника по країні в цілому. Мінімальна житло-
ва нерухомість на сільського жителя має місце в
АР Крим — 18,2 м2, що у 2,3 рази поступається сто-
личному регіону.

Про наявність значної поляризації між регі-
ональними лідерами та аутсайдерами за засвідчує
те, що Вінницька область, в якій звітного року на
одного сільського мешканця приходилося 33,6 м2

житлової нерухомості та яка займала 2-е місце у
регіональному рейтингу за житловою площею в
розрахунку на одну людину, за значенням дано-
го показника майже у 1,5 рази перевершувала
відповідний показник Херсонської області. В цьо-
му регіоні, який посідав передостаннє рейтинго-
ве місце серед аграрних областей за житловою не-

Показники 

Роки 2012 р. 

до 1990 р. 
1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

% +/- 

Весь житловий фонд 922,1 978,3 1015 1046,4 1079,5 1086 1094,2 118,7 172,1 

у середньому на 1 жителя, м 
2
  17,8 19,2 20,7 22 23,3 23,5 23,7 133,1 5,9 

Сільський житловий фонд 347,8 361,7 371,8 376,5 386,5 390,5 393,5 113,1 45,7 

у середньому на 1 сільського 

жителя, м 
2
  

20,6 21,9 23,5 24,6 26,4 26,8 27,2 132,0 6,6 

 

Таблиця 1. Динаміка загальної площі загального та сільського житлового фонду, млн м 2

Розраховано за [10, с. 410].

Таблиця 2. Забезпеченість сільського населення житлом за регіонами, на 1 особу, м2

Регіони 
Роки 

2012 р. 

до 1990 р. 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 % +/ - 

Україна 20,6 21,9 23,5 24,6 26,4 26,8 27,2 132,0 6,6 

АР Крим 14,0 14,6 15,5 16,0 17,6 17,9 18,2 130,0 4,2 

Вінницька 25,4 28,0 29,8 30,8 33,2 33,3 33,6 132,3 8,2 

Волинська 19,7 21,1 22,3 21,4 22,6 22,9 23,2 117,8 3,5 

Дніпропетровська  21,6 23,2 24,2 25,8 27,0 27,1 27,3 126,4 5,7 

Донецька 19,6 19,8 21,3 23,2 24,8 25,1 25,5 130,1 5,9 

Житомирська 22,2 24,4 26,3 26,0 28,2 28,6 29,0 130,6 6,8 

Закарпатська 17,8 19,5 21,2 21,8 23,2 23,6 23,6 132,6 5,8 

Запорізька 21,3 22,3 23,8 24,6 26,2 26,5 26,7 125,4 5,4 

Івано-
Франківська 

18,7 20,0 21,6 22,9 24,5 24,9 25,1 34,2 6,4 

Київська 23,8 26,4 30,5 33,7 40,4 41,3 42,6 179,0 18,8 

Кіровоградська 22,5 23,0 24,9 26,0 27,2 27,3 27,7 23,1 5,2 

Луганська 19,4 20,2 22,1 23,7 25,2 25,4 25,7 132,5 6,3 

Львівська 17,9 19,8 21,1 22,4 24,3 24,8 25,2 140,8 7,3 

Миколаївська 20,3 20,6 21,4 22,6 23,0 23,0 23,1 113,8 2,8 

Одеська 21,2 21,6 22,8 23,5 25,5 26,4 26,6 125,5 5,0 

Полтавська 21,7 22,7 24,7 26,8 28,9 29,3 29,6 136,4 7,9 

Рівненська 19,3 20,4 21,3 22,0 23,2 23,4 23,6 122,3 4,3 

Сумська 21,5 22,6 24,0 25,3 27,1 27,5 27,9 129,8 6,4 

Тернопільська 19,5 20,9 22,5 22,9 23,9 24,3 24,7 126,7 5,2 

Харківська 19,1 20,1 22,1 22,9 24,9 25,6 25,9 135,6 6,8 

Херсонська 18,5 19,0 20,8 21,2 22,2 22,4 22,6 122,2 4,1 

Хмельницька 23,0 24,7 26,8 27,5 29,9 30,5 31,0 134,8 8,0 

Черкаська 23,7 25,3 27,6 29,6 31,5 32,1 32,6 137,6 8,9 

Чернівецька 18,7 20,4 22,0 22,4 24,1 24,6 25,1 134,2 6,4 

Чернігівська 22,3 24,0 27,2 29,2 32,2 33,1 33,8 151,6 11,5 

Розраховано за [10, с. 419].
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рухомістю в розрахунку на одного сільського
мешканця, значення даного показника складало
всього 22,6 м2 та було меншим ніж в середньому
по країні.

Варто вказати на те, що Київщина виступає в
як регіональний лідер за житловою нерухомістю
на одного сільського мешканця за рахунок того,
що має щодо такого житла найбільші прирости як
в абсолютних, так і у відносних величинах. Так, за
період дослідження забезпеченість сільського
населення житлом в Київській області зросла на
18,8 м2 або на 79,0 %. У Чернігівській області, що
займала другу позицію за темпами приросту за-
безпеченості сільського населення житлом, зна-
чення даних показників складали відповідно
11,5 м2 та 51,6 %.

За абсолютними та відносними значеннями
показників приросту житлової нерухомості в
сільській місцевості, середній та вищий за се-
редній по країні приріст мають: Вінницька, Івано-
Франківська, Львівська, Полтавська, Харківська,
Хмельницька та Черкаська області. Житомирсь-
ка область перевищує значення середнього по
країні рівня приросту житлової нерухомості в
сільській місцевості (на 0,2 м2), проте поступаєть-

ся середньому по країні темпу приросту такої не-
рухомості. Нижчий за середній рівень по країні
приріст житлової нерухомості в сільській місце-
вості в розрахунку на одну сільську особу в аб-
солютних та відносних величинах мають: АР
Крим, Волинська, Дніпропетровська, Донецька,
Запорізька, Кіровоградська, Миколаївська,
Одеська, Рівненська, Сумська, Тернопільська та
Херсонська області.

Отже, загальна динаміка сільського житлово-
го фонду, в тому числі в розрахунку на одного
сільського мешканця, показує в цілому позитивну
спрямованість тих змін житлової нерухомості, що
має місце після трансформації відносин власності
в сільському господарстві. Проте ці зміни не вра-
ховують вплив соціально-демографічних процесів,
що протікають в аграрному секторі. Тому для об-
'єктивного та різнобічного відбиття розвитку жит-
лової нерухомості в якості досліджуваного еконо-
мічного явища, доцільно провести аналіз введен-
ня в експлуатацію житла у сільській місцевості за
регіонами (табл. 3).

Аналіз наведених офіційних статистичних да-
них [10, с. 212] з позицій ретроспективи показує,
що в країні загалом і в її абсолютній більшості ре-

Регіони 

Роки 
2012 р. у % до 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 
1990 р. 2000 р. 

Україна 3423 2207 1229 1728 3035 2445 3211 93,8 261,3 

АР Крим 149 122 54 51 157 121 201 134,9 372,2 

Вінницька 180 106 51 136 106 107 108 60,0 211,8 

Волинська 93 72 45 41 81 89 134 144,1 297,8 

Дніпропетровська  184 128 50 73 45 39 45 24,5 90,0 

Донецька 90 43 36 44 40 31 44 48,9 122,2 

Житомирська 218 105 34 66 92 43 55 25,2 161,8 

Закарпатська 111 118 141 95 155 163 188 169,4 133,3 

Запорізька 132 51 25 32 37 17 36 27,3 144,0 

Івано-Франківська 148 82 60 105 278 216 234 158,1 390,0 

Київська 228 201 140 283 696 631 710 311,4 507,1 

Кіровоградська 74 47 19 24 34 17 38 51,4 200,0 

Луганська 77 32 40 53 20 17 30 39,0 75,0 

Львівська 205 164 124 155 238 197 277 135,1 223,4 

Миколаївська 117 44 9 14 14 14 19 16,2 211,1 

Одеська 183 88 53 94 221 196 241 131,7 454,7 

Полтавська 198 110 46 49 67 50 50 25,3 108,7 

Рівненська 147 101 51 53 100 92 112 76,2 219,6 

Сумська 126 55 27 28 37 37 44 34,9 163,0 

Тернопільська 82 61 23 45 100 65 141 172,0 613,0 

Харківська 100 100 50 62 83 59 81 81,0 162,0 

Херсонська 106 60 27 41 55 58 73 68,9 270,4 

Хмельницька 118 102 50 54 85 48 60 50,8 120,0 

Черкаська 140 82 27 40 64 26 33 23,6 122,2 

Чернівецька 106 85 30 75 161 76 187 176,4 623,3 

Чернігівська 109 43 14 12 57 31 52 47,7 371,4 

Таблиця 3. Введення в експлуатацію житла у сільській місцевості за регіонами, тис. м2

загальної площі

Розраховано за [10, с. 212].
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гіонів рівень введення в експлуатацію житла у
сільській місцевості ще не досяг 1990 р. Так, у 2012
р. введення в експлуатацію житла у сільській місце-
вості в цілому по країні складало понад 3,2 млн м2.
Протягом періоду дослідження площа введеної в
експлуатацію сільської житлової нерухомості ско-
ротилася на 212 тис. м2 або на 6,2 %.

Свого максимуму (понад 3,4 млн м2) загаль-
на площа введеного житла сягала у базовому
році, тобто до трансформації відносин власності
в аграрному секторі. При цьому вклад її регіонів
у даний обсяг житлової нерухомості є різним.
Так, звітного року найбільшу площу введеного
в експлуатацію сільського житла було в
Київській області — 710 тис. м2, що становило
понад 22,1 % від всієї житлової нерухомості в
Україні.

Про наявність значної поляризації між регіо-
нами за введенням в експлуатацію сільської жит-
лової нерухомості засвідчує те, що Миколаївська
область, яка звітного року ввела в користування
19 тис. м2 житлової площі та займала останнє місце
у рейтингу за даним показником в країні, посту-
палася його величиною столичному регіону у 37
разів. Варто наголосити на тому, що питома вага
введеного на Миколаївщині в експлуатацію
сільського житла становила менше 0,6 % від його
загального значення по країні.

Слід вказати на те, що не всі регіони скороти-
ли площі введення в експлуатацію сільської жит-
лової нерухомості, бо в дев'яти областях ця неру-
хомість по відношенню до базового року збільши-
лася. Найбільший приріст введення в експлуата-
цію сільської житлової площі в абсолютних та
відносних величинах має місце в Київській області,
яка у 2012 р. по відношенню до 1990 р. збільшила
введену в експлуатацію площу сільської нерухо-
мості на 482 тис. м2 або понад 3 рази. Приріст вве-
дення в експлуатацію сільської житлової площі у
звітному році по відношенню до базового року
відбувався також у АР Крим, Волинській, Закар-
патській, Івано-Франківській, Львівській,
Одеській, Тернопільській та Чернівецькій облас-
тях.

Водночас, для абсолютної більшості регіо-
нів з позицій ретроспективи визначальним по-
стає регресивний тренд розвитку сільської жит-
лової нерухомості. Такі скорочення введення в
експлуатацію сільської житлової нерухомості
є вагомими як для аграрного сектора, так і для
всього господарського комплексу країни. Адже
вони поширюються на абсолютну більшість те-
риторії країни та безпосередньо стосуються
життєвих інтересів значної чисельності її насе-
лення. Водночас, позитивний тренд розбудови
сільської житлової нерухомості на Київщині, а
також в інших відзначених областях слугує в
якості прикладів щодо можливостей нарощу-
вання сільського житлового фонду в умовах су-
часного розвитку відносин власності в аграрно-
му секторі.

Висновок про позитивні зрушення стосовно
введення в експлуатацію житла у сільській місце-
вості підтверджується при проведенні поглибле-
ного дослідження цієї динаміки за пореформений
період. Так, якщо з 1990 р. до 2000 р. введення в
експлуатацію сільської житлової нерухомості
скоротилося більш ніж у 2,7 рази, то з 2000 р. по
2012 р. приріст сільської житлової нерухомості по
країні збільшився понад два рази.

Характерним для пореформеного періоду є
висхідний рух введення в експлуатацію житла у
сільській місцевості вже для абсолютної біль-
шості регіонів. Бо крім областей, які мають за-
гальний позитивний тренд розвитку сільської
житлової нерухомості за ретроспективою, в по-
реформений період долають скорочення та на-
рощують відповідне житлове будівництво май-
же всі області, за виключенням Дніпропетровсь-
кої та Луганської. Названі області ще не досяг-
ли у 2012 р. рівня сільського житлового будів-
ництва 2000 р.

Аналіз сільського житлового фонду, в тому
числі в розрахунку на одного сільського мешкан-
ця та в розрізі регіонів країни, а також стосовно
введення в експлуатацію сільського житла відби-
ває лише кількісні зміни житлового фонду і не вра-
ховує його якісні позиції. Тоді як даний фактор є
досить вагомим в оцінюванні зрушень щодо вирі-
шення житлової проблеми на селі та соціально-
економічних наслідків трансформації відносин
власності в аграрному секторі.

Розподіл сільських домогосподарств за ча-
сом будівництва їх житла (рис. 1) вказує на
фізичну та моральну застарілість значної част-
ки житлового фонду, 92,7 % якого споруджено
до 1991 року і лише 7,3 % в реформений і після-
реформений періоди. Порівняння останніх між
собою за питомою вагою зведеного на селі жит-
ла вказує на суттєве зменшення значення дано-
го показника після радикальних трансформацій
відносин власності. Якщо в період з 1991 по 2000 ро-
ки включно було побудовано 5,9 % сільських
житлових помешкань, то з 2001 по 2012 роки
лише 1,4 % від наявного станом на 2012 рік
сільського житлового фонду. Ускладнює ситуа-
цію і те, що селяни не мають можливості не лише
споруджувати нове житло, а й проводити капі-
тальне оновлення існуючого. Через те, що для
30,3% сільських житлових будівель останній ка-
пітальний ремонт здійснювався понад дванад-
цять років тому, а 33,8 % сільських домогоспо-
дарств взагалі не проводили жодного капіталь-
ного ремонту своїх житлових приміщень [9, с.
30]. Такі факти, на наш погляд, є свідченням роз-
витку певних гальмівних процесів стосовно
оновлення житла, а відтак і низької соціально-
економічної віддачі реформування відносин
власності. Адже забезпеченість житлом, що
відповідає сучасним вимогам комфортності,
відбиває загальний рівень добробуту сільського
населення.
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Якісний стан житла в сільській місцевості виз-
начається наявністю побутових зручностей, до
яких відносяться забезпеченість житлової нерухо-
мості водопроводом, каналізацією, газом, опален-
ням, гарячим водопостачанням тощо (табл. 4).

Аналітичні дані таблиці 4 відображають в ціло-
му позитивні тренди, що свідчать про підвищення
рівня благоустрою сільських житлових приміщень
за рахунок обладнання мережами водопостачан-
ня та водовідведення, системами опалення та га-
рячого водопостачання, ванними, тощо. Проте, не-
зважаючи на тенденцію до збільшення як в рефор-
мений, так і пореформений періоди частки
сільських домогосподарств, обладнаних побуто-
вими зручностями, якість сільського житлового
фонду залишається вкрай низькою. Свідченням
цього є те, що станом на 2012 р. мали водопровід
лише 35,6%, каналізацію — 34,4%, гаряче водопо-
стачання — 5,7%, централізоване газопостачання

— 55,6%, ванну або душ — 29,8% сільських домо-
господарств [9, с. 36]. При цьому аналіз цифрових
матеріалів [10, с. 415] показує, що за останні 12
років, в умовах домінування в сільській місцевості
приватної форми власності, динаміка з більшості
позицій благоустрою селищ міського типу та
сільських населених пунктів є негативною. Адже
у 2012 р. по відношенню до 2000 р. скоротилася
кількість селищ міського типу та сільських насе-
лених пунктів, які мають водопровід відповідно на
35 та 426 одиниць сільських поселень. За даний
період втратили каналізацію 8 селищ міського типу
та 138 сільських населених пунктів. Виходячи з
викладеного, цілком очікуваними представляють-
ся результати статистичного обстеження ступеня
задоволення житловими умовами на селі, згідно
якого переважна більшість (59,5 %) сільських до-
могосподарств у 2012 році виразили різні ступені
незадоволення (дуже незадоволені, незадоволені,

Види обладнання 

загальної 
житлової площі 

Роки 2012 р. +/- до 

1995 2000 2005 2010 2012 1995 р. 2000 р. 

Водопровід 15,2 17,9 20,0 27,1 30,3 15,1 10,3 

Каналізація 9,5 12,9 15,7 23,2 26,4 16,9 13,5 

Опалення 11,2 18,3 24,4 36,1 40,4 29,2 22,1 

Газ 79,4 82,5 84,1 84,5 84,4 5,0 1,9 

Гаряче 

водопостачання 

2,7 4,3 5,4 11,5 14,6 11,9 10,3 

Ванни 8,2 11,1 13,4 20,6 23,7 15,5 4,4 

Підлогові 

електроплити 

0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 

Таблиця 4. Обладнання житлового фонду в сільській місцевості, відсотків

Розраховано за [10, с. 415].

Рис. 1. Розподіл сільських домогосподарств за часом будівництва житла
за даними 2012 року

Джерело: [9, с. 28].
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не дуже задоволені) існуючими побутовими умо-
вами [9, с. 38].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Пореформений період характеризується в
цілому позитивною динамікою площі сільського
житлового фонду, зростанням забезпеченості на-
селення у сільській місцевості житлом, збільшен-
ням введення в експлуатацію житла та житлових
будинків, індивідуальних зокрема. Проте ретрос-
пективний аналіз показує, що в країні загалом та
в її абсолютній більшості регіонів рівень введен-
ня в експлуатацію житла у сільській місцевості ще
не досяг показників 1990 р., тобто до радикаль-
них трансформацій відносин власності. Незважа-
ючи на тенденцію до збільшення як в реформе-
ний, так і пореформений періоди частки сільських
домогосподарств, обладнаних побутовими зруч-
ностями, якісні параметри благоустрою та онов-
лення сільського житлового фонду залишаються
низькими. Забезпечення сільського населення су-
часною житловою нерухомістю має розв'язува-
тися як комплексна наукова проблема в рамках
концепції сільського розвитку і передбачає опра-
цювання теоретичних, методологічних та при-
кладних аспектів формування ефективних ме-
ханізмів реалізації інтересів та прав селян як
власників нерухомості в сільській місцевості, а
також застосування системних заходів щодо пла-
нування сільських населених пунктів, розвитку
сільської архітектури, розбудови інженерних
мереж.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах посилення внутрішньої та зовні-

шньої конкуренції на ринку вітчизняні підприє-
мства досить часто за рахунок непродуманої
фінансово-господарської політики та переваж-
но короткострокового управління втрачають
свої позиції, опиняються на межі банкрутства.
У зв'язку з цим постає питання про створення
єдиної методики оцінки та аналізу їх фінансо-
вого стану як основи подальшого ефективного
функціонування.
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FINANCIAL CONDITION: THE NATURE AND NEEDS ITS ANALYSIS

У статті досліджено сутність і необхідність аналізу фінансового стану підприємств у сучасних умовах. Обгрун-
товано основні методичні підходи до його здійснення, їх переваги та недоліки, а також визначено особливості засто-
сування кожного з них відповідно до специфіки підприємства та показників його діяльності.

This article explores the nature and the need to analyze the financial condition in the modern world. The basic
methodological approaches to its implementation, its strengths and weaknesses, and peculiarities of application of each
specific enterprise and performance of its activities.

Ключові слова: фінансовий стан, оцінка фінансового стану, фінансова стійкість, плато-
спроможність, методи фінансового аналізу, показники фінансового стану.

Key words: financial position, financial condition assessment, financial stability, solvency,
methods of financial analysis, financial condition indicators.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемі управління фінансовим станом
підприємств та ефективності його оцінки при-
свячено багато публікацій, серед яких варто
виділити праці Г.І. Кіндрацької, М.С. Білик,
А.Г. Загородного, П.Я. Поповича, Г.І. Андрєє-
ва та багатьох інших. У той же час, слід заува-
жити, що значна кількість питань теоретично-
го та прикладного характеру все ще залишаєть-
ся досить дискусійною: немає єдності у визна-
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ченні єдиного підходу до здійснення оцінки
фінансового стану; несистематизованою та не
уніфікованою є система показників оцінки; з
різних позицій трактуються їх порогові значен-
ня тощо.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідження сутності, зав-

дань і необхідності системного аналізу фінан-
сового стану підприємства, а також досліджен-
ня існуючих методів, принципів та методик його
аналізу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Аналіз публікацій, присвячених питанням

оцінки фінансового стану підприємств дає
підстави визначити, що фінансовий стан
підприємства характеризується сукупністю
параметрів, які виражають наявність, розмі-
щення і використання фінансових ресурсів
підприємства [1, с. 54]. А його оцінка є необхі-
дною умовою для ефективного управління
підприємством, для розміщення та використан-
ня ресурсів підприємства.

Для досягнення основної мети аналізу
фінансового стану підприємства можуть зас-
тосовуватися різні методи аналізу. Методи
фінансового аналізу — це комплекс науково-
методичного інструментарію для оцінки
фінансового стану підприємства [2, с. 76].
Проаналізувавши літературні джерела ав-
торів, які досліджували дане питання, можна
визначити наступні методи оцінки фінансово-

го стану підприємства: коефіцієнтний; комп-
лексний; інтегральний; беззбитковий; рівно-
важний.

Коефіцієнтний метод передбачає розраху-
нок системи коефіцієнтів, що висвітлюють
різні боки господарювання підприємства і вра-
ховують вплив як внутрішнього, так і зовніш-
нього середовищ на фінансовий стан підприє-
мства.

Основними недоліками даного методу є:
1. Трудомісткість, тобто досить складний

процес формування результатів оцінки.
2. Відсутність нормативних значень біль-

шості коефіцієнтів, що використовуються в
процесі аналізу.

3. Ситуація, коли зміни величин коефі-
цієнтів у динаміці не можуть бути інтерпрето-
вані належним чином, оскільки значення для
розрахунку змінюються у часі.

Щодо інтегрального методу аналізу фінан-
сового стану підприємства, то його слід вико-
ристовувати тим підприємствам, які хочуть виз-
начити свій фінансовий стан певним (одним, су-
купним) інтегральним показником. Загальні
показники інтегрального методу оцінки фінан-
сового стану підприємства наведені на рисун-
ку 1.

Комплексний метод дає змогу виявити ті
напрямки в діяльності підприємства, в яких ви-
никають проблеми, а також дає змогу дослід-
жувати причини, що їх зумовили.

Однак існують і недоліки. Він є трудоміст-
ким та немає нормативних значень більшості

Рис. 1. Загальні показники інтегрального методу
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коефіцієнтів [3, с. 112]. На рисунку 2 показано
схему оцінки фінансового стану підприємства
за комплексним підходом.

Беззбитковий метод базується на ролі опе-
раційного важеля у формуванні результатів
діяльності підприємства, на можливості управ-
ління його витратами й результатами з метою
досягнення необхідних показників беззбитко-
вості виробництва. Критерієм оцінки фінансо-
вого стану підприємства в цьому випадку ви-
ступає запас фінансової міцності підприємства,
тобто виторг від реалізації, що підприємство
має після проходження порогу рентабельності.
Отже, чим вищий запас фінансової міцності у
відсотках, тим стійкіший фінансовий стан під-
приємства [5, с. 68].

Перевагою цього методу є те, що він вклю-
чає беззбитковість (базовий аспект діяльності
підприємства) та витрати, тому і є сучасним та
практичним.

Недоліком є те, що він не узгоджується з
такими сторонами оцінки, як конкурентоспро-

можність, кредитоспроможність, ринкова і
ділова активність, тобто він потребує подаль-
шого розвитку.

Рівноважний метод базується на понятті
ліквідності й оцінці фінансового стану
підприємства з позицій досягнення рівнова-
ги між ліквідними потоками у сфері госпо-
дарсько-інвестиційної та фінансової діяль-
ності підприємства. Перша виступає як зона
створення коштів, а друга — як зона спо-
живання коштів. Формовані і спожиті у них
ліквідні грошові потоки мають назву ре-
зультату господарської діяльності і резуль-
тату фінансової діяльності відповідно.
Рівність між цими результатами створює
ситуацію ідеальної фінансової рівноваги
підприємства, коли сукупний результат гос-
подарської і фінансової діяльності дорів-
нює нулю.

Даний метод апробований світовим досві-
дом. Його реалізація дала змогу встановити
дев'ять типових ситуацій фінансового стану
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підприємства і розробити відповідні рекомен-
дації загального характеру для досягнення
фінансово-господарської рівноваги у разі
відхилення підприємства від лінії рівноваги чи
зони безпеки, що є дуже цінним під час вико-
ристання саме цього методу [5, с.132]. Однак
метод має свої недоліки, а саме: неможливість
врахування стану підприємства в конкретно-
му, діловому, кредитному і ринковому середо-
вищі.

Фінансова діяльність підприємства по-
винна бути спрямована на забезпечення си-
стематичного надходження і ефективного
використання фінансових ресурсів, дотри-
мання розрахункової і кредитної дисциплі-
ни, досягнення раціонального співвідношен-
ня власних і залучених коштів, фінансової
стійкості з метою ефективного функціону-
вання підприємства. Саме цим зумовлюєть-
ся необхідність і практична значущість сис-
тематичної оцінки фінансового стану під-
приємства, якій належить суттєва роль у за-
безпеченні його стабільного фінансового
стану.

ВИСНОВКИ
Таким чином, фінансовий стан підприєм-

ства — це комплексне поняття, яке є результа-
том взаємодії всіх елементів системи фінансо-
вих відносин підприємства, визначається су-
купністю виробничо-господарських факторів і
характеризується системою показників, що
відображають наявність, розміщення і викори-
стання фінансових ресурсів.

Така діяльність характеризується забезпе-
ченістю фінансовими ресурсами, які необхідні
для нормального функціонування підприєм-
ства, доцільним їх розміщенням та ефективним
використанням, фінансовими взаємовідносина-
ми з іншими юридичними та фізичними особа-
ми, платоспроможністю та фінансовою стійкіс-
тю.

Отже, було виділено п'ять головних ме-
тодів аналізу фінансового стану підприємства,
до кожного з них подано перелік переваг і не-
доліків. Найбільш трудомісткими, як було ви-
явлено в процесі аналізу, є коефіцієнтний,
комплексний та інтегральний методи. Більш
швидкими методами оцінки виступили без-
збитковий та рівноважний методи. Таким чи-
ном, аналіз фінансового стану підприємства
дає якісну та кількісну інформацію про його
діяльність, яка необхідна для багатьох су-
б'єктів ринку.

У той же час з метою її достовірності, ви-
користання у процесі управлінських рішень

доцільно використовувати коефіцієнтний або
комплексний метод, адже вони є найбільш об-
ширними і охоплюють всі сфери діяльності
підприємства. Дані методи представляють
підприємство і всі його зв'язки як взаємопо-
в'язану систему рухів фінансових ресурсів, що
дає змогу найширше оцінити його фінансовий
стан.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах необхідності забезпечення продоволь-

чої безпеки картопля є цінним продовольчим това-
ром. Вона використовується на столові, кормові та
технічні цілі, оскільки за своєю універсальністю не
має заміни. Розпорошеність картоплярства по
дрібних приватних господарствах через низьку уро-
жайність та якість дається взнаки, оскільки вони не
в змозі забезпечити існуючі переробні підприємства
продукцією в необхідній кількості.

УДК 339.146. 635.21
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ІНТЕНСИФІКАЦІЯ ШЛЯХІВ ПЕРЕРОБКИ КАРТОПЛІ
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INTENSIFICATION OF THE POTATO PROCESSING METHODS IN THE MAIN FOOD
INDUSTRIES

Стаття присвячена ринку картоплі. Визначено, що в умовах необхідності забезпечення продовольчої безпеки
картопля є незамінним товаром.

Зазначено, що надзвичайно поширеним способом переробки картоплі є виготовлення чіпсів, але в нашій країні
постає проблема розведення відповідних сортів на промисловій основі в необхідних обсягах, для задовольняння по-
треб виробників чіпсів власною вітчизняною сировиною.

Проведено аналіз розвитку приватного ресторанного бізнесу із широким спектром пропозицій. Визначено, що
лідером на вітчизняному ринку швидкого харчування залишається компанія МакДональдз. Одним із основних про-
дуктів, який використовується в закладах МакДональдз, є картопля. Дослідження діяльності закладів швидкого хар-
чування дає уявлення про потужність їхнього виробництва, що сприяє розвитку виробничої бази відповідної країни.

Доведено, що розвиток галузі картоплярства, а саме спеціалізованого, здатне задовольнити промисловість якіс-
ною продукцією, є необхідною та закономірною вимогою сьогодення.

The article is devoted to the potato market, and it is defined that the potato is an irreplaceable commodity under the
condition of ensuring food supply security.

It is specified that the chips production is an extremely populated way of potato processing, but in our country there
arises a problem of the relevant potato breeds cultivation on the industrial basis and to the extent, required to satisfy the
needs of chips producers with the domestic material.

An analysis is made regarding development of private restaurant business with the wide spectrum of offers. It is
defined that the McDonald's company remains to be the leader on the domestic fast food market. The potato is among the
main products used in the McDonald's outlets. The research of the fast food outlets gives us an idea of their production
capacity, which contributes to the development of the relevant country production facilities.

It is proven that the development of the potato growing industry, the specialized one in particular, can satisfy the
industry with the quality products, and is the necessary and well-formed demand of today.

Ключові слова: ринок картоплі, способи переробки, сорти, вітчизняна сировина, заклади
швидкого харчування, напівфабрикати, якість продукції, потужність виробництва.

Key words: potato market, processing methods, breed, domestic raw materials, fast food outlets,
by-products, quality of products, production capacity.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Внесок у підвищення ефективної діяльності
в галузі картоплярства як у теоретичному, так
і в практичному плані здійснили такі вчені, як
А. Бондарчук, Н. Буняк, В. Вітенко, М. Власен-
ко, M. Калінчик, А. Кобилкін, В. Кононученко,
О. Крупа, В. Куценко, Р. Лавров, О. Маслак, Л. Мех,
М. Молоцький, О. Положенець, Є. Ходаківсь-
кий та ін.
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МЕТА СТАТТІ
Віддаючи належне науковому доробку до-

слідників, необхідно зазначити, що на сучасному
етапі розвитку галузі картоплярства залишають-
ся невирішеними такі питання, як збалансування
пропозиції протягом року, поліпшення інфраст-
руктури та постачання, а також підвищення кон-
курентоспроможності галузі на світовому ринку.
Невирішеність цих питань зумовила проведення
даного дослідження.

РЕЗУЛЬТАТИ
Провідною позицією є вирощування та пере-

робка картоплі на харчові цілі. Для виробництва
харчових продуктів важлива умова — вміст сухих
речовин, оскільки це забезпечує збільшення ви-
робництва готової продукції на виході.

Цінність картоплі пояснюється наявністю в ній
білка (1,5 — 3 %), оскільки його харчова цінність
вища від білка в інших сільськогосподарських
культурах. Наявності клітковини в картоплі
містить калій, який потрібний організму людини
для травних процесів і роботи серця. Важливою
складовою картоплі є вміст вітаміну С та наявність
інших вітамінів. Калорійність картоплі лише вдвічі
нижча від калорійності м'яса та яєць та в 2—4 рази
перевищує калорійність моркви, капусти і по-
мідорів [1, с. 7].

Із картоплі виробляють напівфабрикати, її су-
шать та консервують. Такі способи промислової
переробки дають можливість 10-ти кратного змен-
шення транспортних витрат.

Необхідно зазначити, що надзвичайно поши-
реним способом переробки картоплі є виготовлен-
ня чіпсів. На виробництво 1 кг чіпсів витрачається
4—5 кг високоякісних сортів картоплі [2, с. 466].
Перед виробництвом цього продукту необхідно,
щоб бульби пройшли відбір і калібрування. Кар-
топля за показниками якості має бути цілою, су-
хою, неушкодженою, без забруднення, зрілою, зі
шкіркою однакового забарвлення.

В умовах сьогодення перед виробниками дано-
го продукту постала проблема нестачі сортів, які
б відповідали стандартам для виробництва висо-
коякісних чіпсів. Їх виготовлення забезпечується
за рахунок відповідної сировини, яка вирощуєть-
ся у великотоварних компаніях.

Для промислової переробки картоплі, високий
вміст сухих речовин і низький вміст цукрів сприя-
ють зниженню калорійності вихідної продукції,
адже при обсмажуванні картоплі поглинається
менша кількість олії. Компанія "Крафт Фудз Ук-
раїна" для виробництва чіпсів "Люкс" здебільшо-
го використовує голландські та німецькі сорти,
хоча за відповідними показниками набув поширен-
ня український сорт "Фантазія", який за якісними
показниками переважає сорти іноземної селекції
та дедалі більше запроваджується у виробництво
продукції й зумовлює витіснення іноземних сортів
[3]. Адже для виготовлення чіпсів, вміст сухих ре-
човин у картоплі має становити 18—22 %, а ре-

дукуючих цукрів — 0,4 % сирої маси [4, с. 394].
До українських сортів придатних для виробницт-
ва чіпсів, можна віднести також такі, як Темп, Не-
забудка, Повінь, Зарево, Зов, Обрій, Явір, Дзвін та
голландські — Пріор, Кондор, Пікассо, Романа,
Агрія, Санте [2, с. 464].

У нашій країні постає проблема розведення
даних сортів на промисловій основі в необхідних
обсягах, для задовольняння потреб виробників
чіпсів власною вітчизняною сировиною.

Важлива проблема, яку мають вирішити по-
тенційні виробники картоплі на чіпси — це
відсутність спеціально обладнаних сховищ, адже
надто висока температура призводить у першу чер-
гу до збільшеного вмісту редукуючих цукрів, гнит-
тя бульб і швидкого їх проростання та, як наслідок,
завезення імпортної сировини.

Високоякісними вважаються чіпси, що мають
відмінні смакові властивості, тобто виготовлені із
свіжої картоплі. Тому для створення потенційни-
ми виробниками чіпсової картоплі достатнього
рівня пропозиції, необхідно забезпечувати пере-
робників свіжою сировиною від урожаю до уро-
жаю, яку слід зберігати при відповідних режимах
температури, вологості, вентилювання та освітлен-
ня, що забезпечить необхідні показники якості
продукції протягом всього періоду.

Можна запропонувати кілька шляхів вирішен-
ня проблеми забезпечення переробників сирови-
ною:

1. Державна підтримка будівництва необхідної
кількості обладнаних овочесховищ.

2. Розвиток приватних насіннєвих станцій за
умов державної підтримки.

3. Розширення обсягів переробки картоплі в
порошок з подальшим виробництвом чіпсів.

Останній спосіб є менш капіталозатратним, але
має такий негативний показник, як забезпечення
належної якості, оскільки довготривале зберіган-
ня потребує застосування певних хімічних препа-
ратів, що і впливає на смакові якості кінцевого
продукту.

В умовах сьогодення відбувається швидкий
розвиток ресторанних мереж, серед яких виділя-
ють три основних типи (рис. 1).

Ринкові відносин в Україні дали поштовх роз-
витку приватного ресторанного бізнесу із широ-
ким спектром пропозицій. Між цими закладами
виникла конкуренція, яка зумовила використан-
ня нових нестандартних рішень в обслуговуванні
клієнтів на основі закону попиту і пропозиції.
Підвищення конкурентоспроможності приватних
закладів пояснюється використанням продукції
високої якості із відмінними харчовими властиво-
стями. Це зобов'язало державу до посиленого на-
гляду за якістю продукції і дало поштовх власни-
кам до пошуку оптимальних каналів закупівель
сировини.

Останніми роками в Україні, розвиток закладів
швидкого обслуговування (фаст-фудів) відбу-
вається швидкими темпами. Нині в таких фаст-
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фудах, як "Пузата хата" і "Картопляна хата" од-
ним з основних продуктів, який пропонується в
меню, є картопля за різних способів приготуван-
ня. Слід зазначити, що окупність капіталовкладень
у закладах швидкого харчування набагато швид-
ша ніж у дорогих ресторанах, що пов'язано із ве-
ликою кількістю відвідувачів. Адже у фаст-фудах,
за нашими спостереженнями, відвідувачі не затри-
муються більш як 15—25 хв, що і забезпечує висо-
ку пропускну спроможність цих закладів.

В основному клієнтів приваблює швидке обслу-
говування, що дає можливість протягом нетрива-
лого часу отримати замовлені страви. Швидкість
обслуговування забезпечується завдяки викорис-
танню високоякісних напівфабрикатів. Картоплю,
як одну з основних страв, поставляють в заклади
в напівготовому вигляді.

Заклади швидкого харчування України обслу-
говуються виробниками напівфабрикатів, які зна-
ходяться у Києві, Львові та Дніпропетровську.

Найбільше ресторанів швидкого харчування в
Україні належить компанії "МакДональдз" — 79
закладів (рис. 2).

 Як зауважують українські фахівці, для фаст-
фудів картопля в основному поставляється із
Польщі, а в Україні вона вирощується в незначних
кількостях.

Дрібні фермерські господарства й господар-
ства населення, не маючи змоги продати свою про-
дукцію через низький попит, матимуть значні втра-
ти під час довготривалого зберігання через
відсутність спеціалізованих сховищ.

У своїй діяльності компанія МакДональдз
підтримує розвиток українських товаровироб-
ників, тобто понад 50 % продукції для компанії
виробляють вітчизняні підприємства. Основною
стратегією діяльності вона вбачає у постійному
збільшенні обсягів продукції для своїх потреб від
вітчизняних виробників.

Одним із основних продуктів, який викорис-
товується в закладах МакДональдз, є картопля.
Незважаючи на великі обсяги виробництва кар-
топлі в Україні, компанія картоплю імпортує, ос-
кільки в Україні на даний момент не створено умов
для вітчизняних виробників. Без забезпечення на-

лежних умов вирощування не буде до-
сягнуто високих урожаїв, а дрібний
розмір бульб не прийнятний у вироб-
ництві картоплі-фрі, оскільки близько
40 % картоплі, яка переробляється, по-
винна мати довжину бульб більшу 7,5
см [5].

Український ринок із виробництва
напівфабрикатів є надто вузьким, тому
будівництво спеціалізованого заводу
напівфабрикатів є економічно недо-
цільним. Партнером, який забезпечує
фаст-фуди є Польська компанія з ви-
робництва картоплі відповідного сор-
ту, з належними показниками якості.
Польські виробники картоплі мають

особливо великі потужності, адже для всіх зак-
ладів МакДональдз України лише за п'ять днів за-
вод може забезпечити річний її запас [6]. Компа-
нія Farm Frites Poland займається не тільки вироб-
ництвом, але і переробкою картоплі. Тобто це в
першу чергу виробництво картоплі-фрі, що перед-
бачає нарізку картоплі на соломку, смаження і за-
морожування. Варто зазначити, що потужність
польського заводу становить близько 200 тис. тонн
на рік, а для повного забезпечення фаст-фудів в
Україні необхідно замороженої картоплі 6 — 6,5
тис. тонн [7]. Компанія свого часу створена для
виробництва картоплі, що надходила на промис-
лову переробку, при цьому вона повинна була
відповідати всім необхідним параметрам.

Важливо вказати, що на відміну від чорнозем-
них грунтів картоплярських регіонів України,
грунти, на яких вирощується продукція польської
компанії, мають у своєму складі дуже велику
кількість каміння. Для цього компанія на основі
шотландських технологій запровадила видалення
каміння із грунту. Як і будь-які інші технології,
технологія виведення каміння є капіталозатрат-
ною. Провівши певні дослідження, компанія
дійшла до висновку, що виробництво картоплі над-
то мало залежить від вмісту каміння. Основними
показниками виробництва є вміст вологи в грунті
та періоди, протягом яких вирощується даний про-
дукт. Тому основну увагу було приділено системі
зрошування для отримання стандартизованих па-
раметрів в будь-який період. Картоплю в даній
компанії для МакДональдз вирощують відповідно
до стандартів бренду. Поля обладнано прилада-
ми, які контролюють роботу поливної системи, діє
супутниковий контроль рівня добрив [8].

Виробництво картоплі компанією Farm Frites
Poland DWA переведено на новітні технології, тому
вона працює досить ефективно навіть в умовах гло-
бальної економічної кризи. За допомогою GPS-
навігаторів техніка вносить необхідну кількість
мікроелементів у грунт, адже точність пересуван-
ня техніки полем виключає можливість внесення
на одне й те саме місце подвійної кількості доб-
рив, що забезпечує однорідний урожай. Компанія
також вважає, що впровадження GPS-контролю
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Рис. 1. Типи ресторанних мереж України

Джерело: власна розробка.
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за висаджуванням картоплі спрощує подаль-
ший її обробіток [7].

Розміри картоплин більшої частини уро-
жаю становлять 10 см, що дає можливість ви-
користовувати їх для виробництва картоплі-
фрі великої довжини. Вирощену картоплю пе-
ревозять у сховища, де відбувається постійне
вентилювання повітря, а температура не пере-
вищує 8 градусів. Це дає можливість запобіг-
ти проростанню бульб та зберегти їх первинні
якісні характеристики протягом тривалого пе-
ріоду.

Дослідження діяльності закладів швидко-
го харчування дає уявлення про потужність
їхнього виробництва, що сприяє розвитку ви-
робничої бази відповідної країни. Залучення
іноземних інвестиції дає змогу отримання при-
бутків не тільки компанією ресторанного бізнесу,
але і сприяє розширенню діяльності їхніх парт-
нерів, а саме виробників і постачальників сирови-
ни. Податки та збори із даних компаній дають
можливість суттєвого поповнення бюджету дер-
жави.

ВИСНОВКИ
Аналіз показав, що діяльність переробних

підприємств залежить не від малого бізнесу та
господарств населення, а від виробників-гігантів,
які здатні забезпечити промисловість продукта-
ми високої якості визначених стандартів. Тому
розвиток галузі картоплярства, а саме спеціалі-
зованого, здатне задовольнити промисловість
якісною продукцією, є необхідною та законо-
мірною вимогою сьогодення. Маючи необхідні
грунтово-кліматичні умови, нашій державі вкрай
потрібно перебрати ініціативу на себе та підтри-
мати дохідну справу. Адже традиції, які склали-
ся в господарствах населення протягом деся-
тиліть, не спроможні будуть задовольнити пере-
робну галузь та конкурувати зі світовими вироб-
никами.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Визнання різних форм власності і господа-

рювання обумовлює можливість розглядати
особисті селянські господарства сільських жи-
телів як одну із складових частин аграрного ви-
робництва. Крім того, більшість господарств
населення давно перестали бути підсобними,
тобто другорядними, трансформуючись в
основну організаційну форму трудової діяль-
ності для значної частини сільських жителів.
Значною мірою цьому сприяло зростання їх
землезабезпеченості, особливо за рахунок
збільшення в їх користуванні земель сільсько-
господарського призначення. Розвиток госпо-
дарств населення об'єктивно обумовлено недо-
статнім рівнем виробництва сільськогоспо-
дарської продукції і грошових доходів селян.
Тому, розраховувати на те, що особисті госпо-
дарства стануть основними виробниками тва-
ринницької продукції в найближчій перспек-
тиві не реально.
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THE ROLE OF PRIVATE HOUSEHOLDS IN MILK AND BEEF PRODUCTION

Проаналізовано тенденції, сучасний стан й перспективи подальшого розвитку господарств населення, які відігра-
ють важливе значення в умовах нестабільної економічної ситуації й спаду виробництва в суспільному секторі сільсько-
го господарства. За своєю природою особисті селянські господарства (ОСГ) є формою виробництва продукції для
забезпечення сім'ї продуктами харчування і додатковим джерелом поповнення сімейного бюджету. Характерною
рисою даних господарств є те, що вони функціонують в умовах слаборозвиненої матеріально-технічної бази. Значна
частка господарств населення у виробництві продукції скотарства пояснюється не зростанням її виробництва, а зни-
женням у цілому, перш за все, у великому сільськогосподарському виробництві.

The trends, current state and prospects of the households' further development, which play an important sense in an
unstable economic situation and the decline in public sector agriculture, are analyzed. The nature of private households
is a form of food production for family and an additional source of income for the family budget. A characteristic feature
of these households is that they operate under conditions of underdeveloped logistics base. A large proportion of
households in the cattle breeding production is not due to the growth of production but in general decreasing, especially
in agriculture enterprises.

Ключові слова: господарства населення, скотарство, велика рогата худоба, молоко, яло-
вичина.
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У сьогоднішніх реаліях особисті селянські
господарства розвиваються за трьома напрям-
мами [1, с. 109]. Перший напрям — це ОСГ спо-
живчого типу, як правило, дрібні присадибні
господарства, власниками яких є пенсіонери,
малосімейні, що ведуть ОСГ лише з метою са-
мозабезпечення. Другий напрям — це ОСГ спо-
живчо-товарного типу, діяльність яких спрямо-
вана на виробництво продукції для самозабез-
печення своєї родини, а надлишки для надання
допомоги родичам. Третій напрям — це розви-
ток ОСГ на базі інтеграційних зв'язків із сусп-
ільним виробництвом.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Діяльність малих сімейних форм господа-
рювання завжди привертала до себе увагу нау-
ковців. Інтерес дослідників до питань функці-
онування дрібних індивідуальних сімейних гос-
подарств підприємницького та споживчого на-
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прямів активізувався у 90-ті роки ХХ ст. та на
початку 2000 років на вихідних етапах аграр-
ної реформи [2, с. 302]. Саме у цей період ве-
ликі сільськогосподарські підприємства в ре-
зультаті реформування різко зменшили вироб-
ництво продукції скотарства, а господарства
населення України залишили стабільним як для
самозабезпечення, так і для реалізації через
різні джерела збуту.

У наукових працях В.В. Юрчишина, П.Т. Са-
блука, О.М. Шпичака, І.В. Прокопи, Т.В. Берку-
ти, М.М. Ільчука, Збарського В.К. та ін. дослід-
жуються умови функціонування особистих се-
лянських господарств та їх вплив на агропро-
мисловий сектор економіки. Разом з тим, питан-
ня визначення ролі і напрямів розвитку госпо-
дарств населення, зважаючи на сучасні тенденції
глобалізаційних трансформацій, зараз набува-
ють особливої актуальності і вимагають пошу-
ку нових наукових підходів до їх розв'язання.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є вивчення тенденцій та перс-

пектив розвитку скотарства у господарствах на-
селення України, визначення певних прогнозів
щодо розвитку цієї форми господарювання, пер-
спективних варіантів їх господарської діяль-
ності (кооперація, сімейні ферми та ін.), можли-
востей їх трансформації у підприємницькі
структури, обгрунтування концептуальних за-
сад державної підтримки. У процесі досліджен-
ня використовувалися законодавчі і нормативні
акти України, монографічний, абстрактно-ло-
гічний методи, аналізу, систематизації та уза-
гальнення статистичних даних, матеріалів дос-
ліджень вітчизняних та зарубіжних науковців.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Господарства населення більше десяти

років залишаються важливими виробниками

продукції тваринництва в Україні.
Зокрема на 1 січня 2014 р. вони ут-
римували 3257,0 тис. гол. ВРХ, що
становить 69,4 % від загального по-
голів'я та 1979,2 тис. гол. і 77,8 % —
відповідно корів (табл. 1).

Хоча в динаміці відповідний по-
казник суттєво не змінився (у 2014
р. поголів'я ВРХ у господарствах
населення порівняно з 1991 р. ста-
новило 92,0 %), проте за рахунок ка-
тастрофічного зменшення поголів'я
ВРХ у с.-г. підприємствах з 21,1 млн
гол. до 1,4, або на 93,2 % їх роль у
постачанні продуктів харчування
тваринного походження зали-

шається дуже вагомою. Основними причинами
знищення скотарства у сільськогосподарських
підприємствах є диспаритет цін на с.-г. продук-
цію і промислові вироби, низький платоспро-
можний попит населення, високопроцентні
банківські кредити для товаровиробників,
структурні зміни у виробничій сфері. В резуль-
таті розпаювання землі та майна відбулося роз-
дрібнення тваринницьких ферм, порушення
технологічних процесів у скотарстві, погіршен-
ня забезпечення галузі кормовими ресурсами.
Виробничі засоби скотарства, зокрема, при-
міщення, виявилися найменш ліквідними і прак-
тично не придатними для використання в інших
цілях, а необгрунтовані рішення щодо їх вико-
ристання та недостатньо чітке правове регулю-
вання цих процесів стали причиною значного
їх руйнування. Із зменшенням поголів'я ВРХ
скоротились обсяги виробництва м'яса ВРХ
(рис. 1).

Таким чином, в 2012 р. в Україні було вироб-
лено 388,5 тис.т яловичини і телятини у забійній
масі, з них 291,2 тис. т (75,0 %) господарствами
населення і 97,3 тис. т (25,0 %) с.-г. підприєм-
ствами. Як видно з рисунка, питома вага ОСГ
зросла в основному за рахунок зменшення ви-
робництва даного виду продукції у с.-г. під-
приємствах з 1808,1 тис. т до 97,3 тис. т, або на
94,6 %. У 1990 р. питома вага господарств насе-
лення у виробництві яловичини і телятини ста-
новила 8,9 %. Суттєве зростання виробництва
даного виду продукції у найближчі роки в гос-
подарствах населення неможливе через змен-
шення сільського населення, проблеми забез-
печеності кормами, труднощі в реалізації про-
дукції (невідповідність цін).

Господарствам населення доводиться вирі-
шувати проблеми, які, як правило, не властиві
сучасним сільськогосподарськими підприєм-
ствами, зокрема, як виконати технологічні про-

Роки 
Усі категорії 

господарств 

Сільсько-

господарські 
підприємства 

Господарства 

населення 

Господарства 

населення у % 

до всього 

1961 17632,0 13357,8 4274,2 24,2 

1971 21352,2 16837,5 4514,7 21,1 

1981 25367,6 21485,9 3881,7 15,3 

1991 24623,4 21083,3 3540,1 14,4 

1996 17557,3 13701,4 3855,9 22,0 

2001 9423,7 5037,3 4386,4 46,5 

2006 6514,1 2491,8 4022,3 61,7 

2012 4425,8 1510,6 2915,2 65,9 

2013 4645,9 1506,5 3139,4 67,6 

2014 4694,2 1437,2 3257,0 69,4 

2014 у % 

до 1991 
19,1 6,8 92,0 55,0 

Таблиця 1. Чисельність поголів'я великої рогатої худоби
на 1 січня, тис. голів

Джерело: за даними Державної служби статистики України [3, 4].
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цеси, заготовити достатню кількість кормів для
худоби, полегшити працю, доглядаючи їх, реа-
лізувати надлишки продукції та ін. Специфіка
особистих селянських господарств така, що
успішне їх ведення навіть у мінімально необхі-
дних розмірах вимагає сторонніх засобів ви-
робництва, не властивих для відтворення осо-
бистими господарствами. Крім того, ресурси у
ОСГ не обліковуються і не враховуються при
оцінці ефективності виробництва.

Подібна ситуація з виробництвом молока
в Україні (табл. 2). Дані таблиці свідчать, що
із 11,5 млн т виробленого молока у 2013 р. 8,9
млн т (77,5 %) вироблено у господарствах на-
селення і 2,6 млн т (22,5 %) — у с.-г. підприєм-
ствах. Порівняно з 1990 р. виробництво моло-
ка у ОСГ зросло з 5,9 млн т до 8,9 млн т, або на
51,8 %. Це при тому, що господарства населен-
ня і в 1990 р. виробляли чверть молока (ялови-
чини 8,9 %).

Зазначене дозволяє зробити висновок, що
в сучасних умовах дані господарства варто
сприймати як явище, що забезпечує пом'якшен-
ня складного економічного стану, в якому опи-
нилися українські села, певною мірою по-

ліпшення ситуації на ринку праці сільських те-
риторій і виживання значної кількості сімей.
Господарства населення виявились найбільш
пристосованими до особливостей перехідного
періоду, основним джерелом існування
сільської сім'ї, стабілізаційною формою госпо-
дарювання [5, с. 287].

Аналіз економічних і соціальних функцій
господарств населення показує їх високу зна-
чущість у розвитку сучасного сільського спо-
собу життя. Інститут ОСГ, як і багато років
тому, впливає практично на всі сфери життя
селянства. Господарства населення працю-
ють на принципах самофінансування і без
значних капітальних вкладень збільшують ви-
робництво сільськогосподарської продукції.
Вони менш залежні від подорожчання енер-
гоносіїв та інших матеріально-технічних ре-
сурсів, тому що в них переважає ручна пра-
ця. Поряд із позитивними характеристиками,
господарствам населення притаманні і нега-
тивні. Характерною рисою ОСГ є те, що вони
функціонують в умовах слаборозвиненої ма-
теріально-технічної бази, значною мірою за-
лежать від великих сільськогосподарських і

торгівельних підприємств як у сфері
виробництва, так і у сфері обігу [5, с.
287]. В більшості домогосподарств
фінансове і матеріальне забезпечен-
ня є обмеженим, що не дозволяє ви-
користовувати досягнення науково-
технічного прогресу, не спроможне
оновлювати власні технічні засоби
тощо. Результатом цього є дедалі
ширше використання в ОСГ ручної
праці,  а, отже, зростання трудо-
місткості виробництва молока та м'я-
са ВРХ.

Рис. 1. Виробництво яловичини і телятини в Україні у забійній масі, тис. т

Таблиця 2. Виробництво молока всіх видів в Україні,
тис. т

Джерело: за даними Державної служби статистики України [3, 4].
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ВИСНОВКИ
1. Таким чином, протягом останнього де-

сятиліття субсидована імпортна продукція
скотарства, вироблена в розвинутих краї-
нах, поступово витісняла м'ясопродукцію
національних с.-г. підприємств, роблячи
дане виробництво не рентабельним і не кон-
курентоспроможним. В результаті поголів'я
великої рогатої худоби в сільськогоспо-
дарських підприємствах зменшилось більш
ніж на 90 %.

2. Переробна промисловість компенсує де-
фіцит молоко- і особливо м'ясосировини шля-
хом імпорту, що посилює інвестиційний попит
агробізнесу країн-експортерів, а отже, мульти-
плікативний ефект у галузях їх економіки. Тоб-
то, міжгалузевий диспаритет цін в Україні по-
ступово знищує національне скотарство і по-
зитивно впливає на розвиток економік інших
держав.

2. Господарства населення не є формою гос-
подарювання, здатною забезпечити високий
рівень конкурентоспроможності вітчизняного
аграрного сектору та продовольчу безпеку
нашої країни. Зростання їх питомої ваги у ви-
робництві продукції скотарства свідчить про
невисокий рівень економічного розвитку краї-
ни та підвищення самозайнятості сільського на-
селення.

3. В умовах структурних змін і кризи в еко-
номіці, коли відбувається значне зростання
безробіття, особисте селянське господарство
здатне забезпечити часткову зайнятість бага-
тьох людей. З іншого боку, воно відволікає ча-
стину доходів від особистого споживання у
виробниче і вимагає великих матеріальних і
грошових коштів. Це відбувається через слаб-
ку механізацію, нечітку спеціалізацію, пов'яза-
ну з необхідністю виробляти весь набір про-
дуктів харчування. В особистих господарст-
вах — висока мотивація праці, більш економна
організація виробництва. Крім того вони не
оподатковуються, не мають соціальних зобо-
в'язань.

4. Сьогодні діє державна підтримка за
збереження та утримання молодняку ВРХ в
господарствах населення (у 2013 р. — 250
грн. за кожні три місяці утримання тварини),
за здану на переробні підприємства велико-
вагову (не менше 330 кг) худобу (2,50 грн. за
1 кг живої ваги), розвиток молочного ско-
тарства, закупівлю установок індивідуаль-
ного доїння. Однак не вирішеним залишаєть-
ся питання підвищення рівня генетичного
потенціалу тварин, створення мережі зоо-
технічного, ветеринарного обслуговування,

навчання та консультації з передових техно-
логій, агробізнесу та маркетингу. Забезпе-
чення необхідної віддачі від системи держав-
ної підтримки господарств населення мож-
ливе за умови дотримання наступних прин-
ципів: цільової спрямованості, гарантова-
ності та стійкості, адресності та рівнодос-
тупності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Характерною рисою сучасного етапу роз-

витку економіки є глибокі зміни в усіх її сфе-
рах, що впливають на систему господарюван-
ня в цілому. Як наслідок, ефективність розвит-
ку підприємства базується на принципах підви-
щення його конкурентоспроможності, адап-
тації до нових умов існування, попередження
загроз та передбачення можливостей. З огля-
ду на це, основним завданням є формування,
вдосконалення та втілення методології еконо-
мічного, соціального, технічного і екологічно-
го розвитку агробізнесу, їх ефективного
поєднання, що формує нові моделі функціону-
вання. Відповідно є необхідність проведення
прикладних досліджень у розрізі стану агро-
бізнесу з метою визначення тенденцій та зако-
номірностей розвитку, що, в свою чергу, є пе-
редумовою виявлення проблем та формування
шляхів їх вирішення.
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У статті проведено багатокритеріальний аналіз тенденцій розвитку агробізнесу за даними Миколаївської об-
ласті з формуванням загальних закономірностей та проблем, розроблено перспективні шляхи покращення ефектив-
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Наукова сучасність у розрізі досліджень
розвитку агробізнесу представлена роботами
таких учених-економістів, як Г.В. Войтенко,
В.В. Ткачук [1], О.Д. Гудзинський, П.Т. Саблук,
А.П. Сава [2] та ін. Вони охоплюють широке
коло питань розвитку агробізнесу та пошуку
шляхів удосконалення наявного стану.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є оцінка фактичного стану

агробізнесу на прикладі підприємств Миколаї-
вської області з формуванням відповідних тен-
денцій та динаміки коливань у межах критич-
них точок відхилень граничних меж результатів
діяльності за останні роки з визначенням пе-
реліку проблемних питань та формуванням
перспективних шляхів збалансованого розвит-
ку аграрного бізнесу України.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Спираючись на здійснене опрацювання
теоретики вітчизняних та закордонних нау-
ковців, варто трактувати поняття розвитку як
механізм, який носить системний характер та
має двоєдину природу. Системність, в свою чер-
гу, знаходить своє відображення у формуванні
багатокритеріальної моделі впливових фак-
торів на процесс розвитку, а двоєдина природа
розкривається в поєднанні теоретичного та
практичного аспектів дослідження.

Проте поєднання даних аспектів, врахову-
ючи тенденції сучасного розвитку світової еко-
номічної системи та явищ, які мають місце в ній,
є підставою для формування єдиного виснов-
ку про те, що розвиток сільського господар-
ства, а отже і агробізнесу, відіграє важливу
роль в економічному зростанні країни та змен-
шенні бідності і, більш того, є одним із по-
штовхів до переходу на суттєво вищий щабель
ефективності функціонування на міжнародній
економічній арені. Діяльність суб'єктів агро-
бізнесу в умовах ринку вимагає використання
стратегії стійкого розвитку для того, щоб утвер-
джувати свої існуючі позиції на ринку і завой-
овувати нові.

Загалом проблема визначення тенденцій
розвитку аграрного бізнесу потребує безперер-
вного та детального вивчення шляхом зосеред-
ження акцентів на процесах зовнішнього сере-
довища, яким властива динаміка, та змінах у
внутрішньому. В свою чергу, динаміка та зміни
у вищезазначених середовищах викликані ря-
дом впливових факторів, що передують появі
новітніх форм взаємодії організаційно-еконо-
мічних, соціально-психологічних механізмів
макро- та мікроекономічного спрямування. Як
зазначав Ткачук В.В.: "існує певне розбалансу-
вання між державною організаційно-регуля-
тивною функцією, ринковою та внутрішньо си-
стемною самоактивізацією діяльності підпри-
ємств, які працюють в аграрному секторі еко-
номіки, немає чітко виробленого напрямку по-
будови результативного управління розвитком
сільськогосподарського підприємства, в ре-
зультаті чого галузь є недостатньо захищеною
від кризових явищ" [1, с. 369]. Саме дисбаланс
в макро-, мезо- та мікрорівнях і стоїть на за-
ваді формування чітких тенденцій розвитку, що
підтверджує думки В.В. Ткачука, який в основі
проблеми вбачає безсистемність процесу роз-
витку. Та все ж таки теоретичне сприйняття
ролі та місця розвитку аграрної сфери, з точки
зору підприємництва, актуалізується в при-
кладному аспекті, який потребує відповідних
аналітичних напрацювань.

Таким чином, досвід діяльності підприємств
як основи агробізнесу свідчить про те, що за
останні роки сільське господарство України
досягло стабільної позитивної динаміки в
розрізі нарощування виробництва сільськогос-
подарської продукції. Практично завершеним
є формування структури виробництва та сис-
теми його організації в процесі земельної
та аграрної реформ. Сільське господарство
України є однією з найважливіших галузей еко-
номіки. Воно забезпечує 8,2 % валової доданої
вартості з кількістю зайнятого населення на
рівні більше 3 млн, відбувається використання
основних засобів вартістю більше 100 млрд грн.,
функціонують майже 56,5 тисяч господарюю-
чих суб'єктів, які використовують 21,6 млн га
сільськогосподарських угідь [3, с. 30, 31, 36, 50].

На сільське господарство припадає близь-
ко 20 % загального обсягу валового продукту
держави. У Білорусії та Казахстані, наприклад,
цей показник становить 13 %, в Росії — майже
7 %. Сільске господарство України дає 95 %
продовольчих ресурсів, і за рахунок його про-
дукції формується більше 2/3 фонду народно-
го споживання. Продукція сільського госпо-
дарства в експортному потенціалі країни зай-
має 14 %.

Загалом в Україні завершено важливі пере-
творення в частині формування досвіду неза-
лежності та відповідної системи й особливос-
тей функціонування, в тому числі і аграрному
секторі. В першу чергу, даний процес пов'яза-
ний із роздержавленням та передачею земель
сільськогосподарського призначення у приват-
ну власність. Дані результати реформування
мають спектр наслідків, які спровокували роз-
виток різноманітних форм господарюючих
суб'єктів агробізнесу. На селі сформована ба-
гатоукладна система господарювання, яка
включає сільськогосподарські підприємства (у
т.ч. фермерські господарства) та господарства
населення.

Беззаперечним є факт поступового скоро-
чення загальної чисельності господарюючих
суб'єктів сільського господарства. В свою чер-
гу, в 2012 році відбулося зменшення на 10,8 % в
порівнянні з 2009 роком та 10,5 % — з 2011 ро-
ком. Аналогічна тенденція до зменшення чи-
сельності спостерігається відповідно за всіма
організаційно-економічними формами госпо-
дарювання окрім категорії підприємств інших
форм господарювання, яка відображає дина-
міку збільшення чисельності у 2012 році по
відношенню до 2009 та 2011 років на 140,3 % та
67,4% відповідно [4, с. 7]. У першу чергу, це вик-
ликано трансформаційними процесами в еко-
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номіці країни та переходом до інноваційного
типу розвитку з відповідністю механізмам
діяльності передових країн світу. Та процес пе-
реорієнтації більш за все пов'язаний із за-
стосуванням антикризових механізмів в діяль-
ності та адаптацією до умов сучасності. Даний
процес є досить природним тому, що зменшен-
ня чисельності господарств загалом не є нега-
тивним показником у виявленні тенденцій роз-
витку. Будь-яка діяльність в умовах ринкових
відносин та глобалізації пов'язана зі стратегією
розвитку, яка, в свою чергу, передбачає розши-
рення меж діяльності, обсягів виробництва та
зростання економічного результату. Саме тому
необхідним є аналіз результативності діяль-
ності підприємств, котрі на разі реалізовують
стратегічні плани розвитку і переходять в біль-
шості до стадії динамічного зростання.

Загалом чисельність суб'єктів агробізнесу
не є показником розвитку, адже це лише
кількісний показник учасників виробничого
спектру, який не демонструє тенденцій зміни
результатів діяльності. Основним показником,
на який орієнтується економічна теорія, є ва-
лова продукція, яку доцільно досліджувати у
вартісному вигляді в розрізі адміністративно-
територіальних одиниць, категорій госпо-
дарств, галузей аграрного сектору та у віднос-
ному значенні на одну особу населення, що в
свою чергу дає можливість більш розгорнуто-
го аналізу визначення тенденцій розвитку аг-
робізнесу.

Тож першочерговим є формування тен-
денції збільшення обсягу валової продукції
за фактичними даними 2009—2011 рр. Проте
2012 рік характеризується зниженням обсягу
валової продукції області загалом на 8,7 % та
22,6 % у порівнянні з 2009 та 2011 рр. відповід-
но. Для визначення причин зміни в розрізі об-
сягів валової продукції доцільним є визначен-
ня залежності від специфіки ведення госпо-
дарської діяльності та впливових ризиків, які
здебільшого представлені природокліматични-
ми умовами.

Що ж стосується порівняння відносних по-
казників ефективності, то в розрахунку на одну
особу населення виробництво зернових куль-
тур перевищило відповідний загальнодержав-
ний показник на 7,2%, насіння соняшнику — у
3,2 рази, овочів — удвічі, молока — на 25,2%,
яєць — на 12,4%. Натомість нижчим цей показ-
ник був по картоплі — на 71%, плодах та яго-
дах — на 31,8%, м'ясу (у живій вазі) — на 38,2%.
Це є своєрідною особливістю регіону адже зде-
більшого при здійсненні діяльності в системі
агробізнесу саме продукти, які мають вищі по-

казники відносно загальнодержавних лежать в
основі традиційності ведення господарської
діяльності.

У загальному вигляді структуру аграрного
сектору традиційно формують галузі рослин-
ництва та тваринництва, функціональний стан
яких здійснює прямий вплив на розвиток еко-
номіки в цілому, продовольчу безпеку та неза-
лежність держави, стан внутрішнього й зовні-
шнього ринків, а отже і рівень життя населен-
ня. Залежно від соціально-економічних умов та
рівня розвитку сільського господарства
співвідношення між цими галузями в обсягах
його продукції змінюються. В той же час,
аграрний бізнес завжди був одним із найризи-
кованіших в силу високої залежності від некон-
трольованих природо-кліматичних змін, неста-
більної кон'юнктури ринків сільськогоспо-
дарської сировини, низькою ліквідністю ак-
тивів та довшим періодом окупності інвести-
ційного капіталу.

Фактичні дані часток галузей в структурі
валової продукції сільського господарства
Миколаївської області свідчать про перева-
жання галузі рослинництва. В середньому ко-
ливання мають місце в межах 6,3 в.п., що ро-
бить процес контрольованим без засвідчення
наявності суттєвих відхилень в різниці гранич-
них значень. Отже, рослинницька галузь є до-
мінантою функціонування агробізнесу, що ак-
центує увагу на пріоритетності її розвитку.

Спираючись на вищеприведене твердження,
що базовою галуззю сільськогосподарського
виробництва є рослинництво, адже нині більше
половини фонду споживання основних про-
дуктів харчування формується за її рахунок,
доцільним є аналіз показників даної діяльності
та деталізація виробництва основних видів про-
дукції. У 2012р. в регіоні було вирощено 2,8 %
загальнодержавного обсягу виробництва зер-
нових культур (у 2011 р. — 4,6%); 8,3% — на-
сіння соняшнику (7,3%); 1,2% — ріпаку (6,1%),
5,2% — овочів (4,9%); 1,8% — плодів та ягід
(2,3%). В свою чергу, дослідження показників
результативності в галузі тваринництва
свідчать про виробництво 1,6% загальнодер-
жавного обсягу м'яса у живій вазі (у 2011 р. —
стільки ж); 3,2% — молока (3,3%); 2,9% — яєць
(3,3%); 2,6% — вовни (2,5%) [4, с. 6].

Що ж стосується структури сільськогоспо-
дарських культур Миколаївської області, то
вона традиційно зберігає тенденцію домінуван-
ня зернових та технічних культур. В основі зер-
нових культур зосереджено вирощування пше-
ниці, а технічні культури представлені в біль-
шості соняшником. В свою чергу, зміни в струк-
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турі продукції сільського господарства викли-
кані пожвавленням в сфері ведення міжнарод-
ної торгівлі, зокрема експорту сільськогоспо-
дарської продукції. Даний процес передував
створенню попиту на технічні культури, що
мало зрушення і в фінансовій переорієнтації.

Перш за все, ціни на дані сільськогоспо-
дарські культури мають різні величини, що
впливає на спонукання до зміщення акцентів в
розрізі формування релевантності в системі,
насамперед, рослинництва, що відповідно вик-
ликано і збільшенням частки приватного сек-
тора агробізнесу та ступеня особистої відпов-
ідальності за рівень матеріальної віддачі та
фінансового результату. Тож ціна на зернові
культури в 2005 році в середньому по Мико-
лаївській області за всіма організаційно-право-
вими формами господарювання та ринками
складала 796 грн., що на 930 грн. менше ніж у
2012 році у вартісному виразі та на 116,8 % у
відносному значенні. В той же час, впливовим
фактором є зміна цінової політики за дослід-
жуваними роками і в розрізі технічних культур,
маючи середній показник вартості у 2005 році
на рівні 919,9 грн. та 3568,6 грн. у 2012 році, що
на 287,9 % більше ніж у 2005 році. Тож, узагаль-
нюючи вплив попиту та ціни на зазначені
сільськогосподарські культури, ми констатує-
мо здоровий глузд ведення господарської
діяльності, який оснований на ринкових потре-
бах та фінансовій ефективності, яка, врахову-
ючи значення рівнів рентабельності для зерно-
вих культур 21,4 % у 2005 році у порівнянні з
16,9 % у 2012 році та технічних — 27,2 % і 48,2 %
відповідно, диктує певні вимоги сільськогоспо-
дарським товаровиробникам та формує про-
гноз адекватної поведінки в умовах ринку. Про-
те, слід зважувати на те, що в основу розвитку
агробізнесу має покладатись система стійкого
розвитку, яка передбачає вплив на попит не
тільки споживачів, а й контролювання його са-
мими товаровиробниками та державою.

Більш деталізовано стан розвитку аграрно-
го бізнесу, зокрема в розрізі галузі рослинниц-
тва, прослідковується в урожайності основних
сільськогосподарських культур, яка, в свою
чергу, є визначальним фактором впливу на

ефективність діяльності. Проведений аналіз
надає можливість сформувати висновок про
значний діапазон варіацій, який має криву
зміни точок в динаміці. Основною причиною
коливань є сама специфіка сільського госпо-
дарства та галузі, яка в основі ризику госпо-
дарської діяльності має кліматчні й грунтові
умови.

Загалом протягом останніх 25 років спос-
терігається певна зміна в агрометеорологічних
умовах, які негативно впливають на зернові
культури на початкових етапах росту та роз-
витку. Зокрема на урожайність озимих культур
в 2012 році вплинула суха погода восени 2011
року, що як наслідок спровокувало затримку
проростання зерна. В той же час, для виробниц-
тва соняшника на зерно 2012 рік був досить
сприятливим, знаходячи аналогію при вирощу-
ванні овочів та цукрових буряків.

Загалом регіональні показники урожай-
ності в порівнянні із загальнодержавними ма-
ють певні коливання, а отже продуктивність
площ Миколаївської області під озимими куль-
турами є нижчою на 47,8 %, картоплі — на 44,4
%, плодоягідних — на 21,4 %, соняшнику — на
10,3 %. І лише урожайність винограду та овочів
на рівні області була вищою на 38,4 % та 28,7 %
відповідно у порівнянні із загальнодержавни-
ми показниками.

З метою виявлення причин невідповідності
показників урожайності та відповідно валової
продукції варто звернути увагу на застосуван-
ня добрив в системі культури ведення господар-
ства та підвищення якісного та кількісного ре-
зультату землевласниками та землекористува-
чами. Зокрема на зламі тисячоліть Україна мала
виважений та виправданий перехід до інтенсив-
ного типу економічного зростання, який мав на
меті підвищення результатів господарської
діяльності за рахунок збільшення вкладу в
оновлення основних активів та освоєння інно-
ваційних технологій. Основним із визначальних
елементів такого способу ведення господарсь-
кої діяльності в розрізі розвитку галузі рослин-
ництва та нарощування обсягів і підвищення
ефективності виробництва є застосування доб-
рив.

Добрива 
Роки 2012 у % до 

2009 2010 2011 2012 2009 2011 

Мінеральні добрива (у поживних речовинах) 

під урожай звітного року, тис. ц 
306,2 401,0 474,4 454,3 148,4 95,8 

Внесено мінеральних добрив на 1 га посівної 

площі, кг 
31 41 49 50 161,3 102,0 

Органічні добрива, тис. ц 114,8 188,8 102,2 93,4 81,4 91,4 

Внесено органіки на 1 га посівної площі, т 0,1 0,2 0,1 0,1 100 100 

 

Таблиця 1. Динаміка застосування добрив сільськогосподарськими підприємствами

Джерело: [4, с. 22].
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Не останнім фактором розвитку агробізне-
су є матеріально-технічне забезпечення, яке
останніми роками демонструє стрімке кількісне
зменшення. Оновлення матеріально-технічно-
го парку є головним чином передумовою якіс-
ного оновлення показників валового збору
продукції рослинництва. В свою чергу, й роз-
виток галузі тваринництва відбувається в умо-
вах занепаду матеріально-технічної бази, що
передує виникненню ряду проблем пов'язаних
зі стратегічним розвитком.

Загалом, як зазначає Кожушко І.Г.: "в ос-
нову розвитку аграрного сектору покладено
раціональне використання земель та підвищен-
ня ефективності виробництва сільськогоспо-
дарської продукції і важливу роль у розв'язані
цієї проблеми відіграє рівень забезпеченості
підприємств технічними засобами" [5]. Варто
погодитись з даним твердженням, зважаючи на
те, що в сучасних умовах господарювання спо-
стерігається повільне освоєння інноваційних
технологій в аграрному секторі. Кількісне і
якісне зменшення машино-тракторного парку
призвело до збільшення навантаження на тех-
ніку. Зокрема навантаження на один трак-
тор збільшилося з 71,4 га ріллі в 1991 році до
183,1 га у 2012 році; на один зернозбиральний
комбайн відповідно з 138,6 га посівів зернових
культур до 328,8 га. Навантаження на кор-
мозбиральну та іншу техніку більше ніж в 2,5—
3 рази перевищує нормативну. Рівень вибуття
сільськогосподарської техніки перевищує
оновлення в 1,5—2 рази [6, с. 83]. Тож машино-
тракторний парк, в силу фізичної та моральної
зношуваності, складається з техніки, яка вичер-
пала свої виробничі можливості та відпрацю-
вала експлуатаційний строк. Отже, спостері-
гається погіршення результативних показників
діяльності суб'єктів агробізнесу та відповідне
уповільнення процесів розвитку.

Як результат вищедосліджуваних процесів
та впливових факторів, необхідним є узагаль-
нення та аналіз економічних результатів діяль-
ності. Першочерговим є формування висновку
про формування позитивної тенденції прибут-
ковості суб'єктів агробізнесу Миколаївської
області з фактичним значенням у 2012 році на
рівні 1019,9 млн грн. у порівнянні з 971,7 млн
грн. — 2011 року. Загалом агробізнес України
адаптувався до зламу економічної системи на
порозі тисячоліть і позитивні зрушення в
розрізі нарощування прибутковості почалися
з 2005 року (50,7 млн грн.). Проте збільшення
фінансового результату не позбавлене похиб-
ки інфляційних процесів, залишаючи процесс
розвитку двозначним і орієнтованим на

кількісну складову без належної уваги в розрізі
якісного зростання та розвитку. За аналогією
має місце підвищення рівня рентабельності,
який у 2012 році сягає 28,3 % у порівнянні з 33,5 %
— 2011 року. Знову ж таки фактичним є посту-
пове підвищення показника рівня рентабель-
ності за роками. Негатиною є динаміка до ско-
рочення кількості зайнятих в процесі аграрно-
го виробництва на 4,4 % у 2012 році у порівнянні
з 2011 роком та 82,2 % — з 2000 роком [3, с.
234,235; 4, с. 33]. Тобто сам процес економіч-
ного розвитку є неоднозначним і не позбавле-
ним проблем та похибок, які вимагають додат-
кових опрацювань та досліджень.

В основі проблеми здебільшого економічної
ефективності, як взагалі центру ведення госпо-
дарської діяльності, лежить проблема знижен-
ня показника собівартості. Дана проблема має
вирішуватись шляхом розробки та застосуван-
ня інноваційного механізму діяльності з освоє-
нням нових технологій і переходом до іннова-
ційних методів. Питання, які розглядаються в
даній площині, мають, в пешу чергу, створюва-
ти передумови раціонального, а отже, і ефек-
тивного використання ресурсів та формувати
стратегію і модель сталого розитку, яка ба-
зується саме на динаміці поступового розвит-
ку, а не на квантовій теорії економічного зрос-
тання.

Необхідною складовою є розуміння агар-
ного бізнесу як перспективи та стратегії роз-
витку і ні в якому разі не тактики короткост-
рокових дій спрямованих на тимчасове мате-
ральне збагачення. Для цього необхідним є
удосконалення політики держави та механіз-
му її регулювання, насамперед, підтримки та
стимулювання розвитку аграрного виробниц-
тва як основи економіки, яка є підгрунтям ви-
рішення проблем продовольчої безпеки краї-
ни і перспективи подальшого економічного
розвитку.

Доцільним є перехід від сировинного при-
датку експорту сільськогосподарської про-
дукції і акумулювання виробленої продукції з
метою подальшої переробки та відновлення
промисловості. Процес переробки створить
ряд переваг для економіки країни загалом і
збільшення розміру валового внутрішнього
продукту зокрема в розрізі галузі сільського
господарства, спровокує стабілізацію та дію в
аграрному секторі механізму сталого розвит-
ку, який є основаним на стратегії динамічного
розвитку. Дані заходи є передумовою форму-
вання позитивних тенденцій розвитку агро-
бізнесу з формуванням переваг на продоволь-
чому ринку в глобальному розумінні.
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ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У даному випадку, спираючись на стан та
тенденції розвитку аграрного сектору, доціль-
ним є формування висновку про погіршення
результатів діяльності суб'єктів агробізнесу,
що, в свою чергу, є свідченням необхідності
прорахунків перспективного прогнозу розвит-
ку галузей з виявленням проблем та похибок.
Більш того, розвиток є неоднозначним, врахо-
вуючи безсистемність методик оцінки, які пе-
редбачають врахування кількісних показників.
Доцільним є формування об'єктивних регіо-
нальних механізмів оздоровлення аграрного
бізнесу з розробкою та втіленням чітко регла-
ментованої політики підтримки та контролю з
боку держави.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Земля як природний ресурс є складовою час-

тиною та основною особливістю виробничого по-
тенціалу сільськогосподарських підприємств.
Вона становить природно-економічну основу
процесу виробництва матеріальних благ, необх-
ідних для існування людей і розвитку суспільства.
Тому сільськогосподарське виробництво повин-

УДК 631.8:33

Д. К. Семенда,
к. е. н., професор, професор кафедри економіки,
Уманський національний університет садівництва
О. В. Семенда,
аспірант, Уманський національний університет садівництва

РОЗВИТОК ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА
В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ
ПІДПРИЄМСТВАХ

D. Semenda,
candidate of economic sciences, professor, professor of the department of economics,
Uman national university of horticulture
A. Semanda,
graduate, Uman national university of horticulture

DEVELOPMENT OF ORGANIC PRODUCTION IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Обгрунтовано теоретичні погляди на органічне виробництво в сільськогосподарських підприємствах. Розгляну-
то ідею органічного землеробства, яка передбачає повернення першоджерел ведення сільського господарства, а саме:
мінімальний обробіток грунту й повна відмова від застосування агрохімікатів та мінеральних добрив, що сприяє підви-
щенню природної біологічної активності у грунті, відновленню балансу поживних речовин. Органічне землеробство
скорочує витрати на виробництво екологічної продукції, сприяє збереженню навколишнього середовища, природ-
ного біорізноманіття, відтворює природну родючість грунтів.

Проаналізовано особливості розвитку світового органічного виробництва та досліджено вплив чинників, що сти-
мулюють його, а також передумови становлення органічного землеробства в Україні та ринку органічних продуктів.

Розглянуто економічну ефективність виробництва продукції рослинництва в сільськогосподарських підприєм-
ствах, які вирощують продукцію по "Mini-till", "No-till" та традиційній технології.

Theoretical perspectives on organic production in agricultural enterprises. Considered the idea of organic agriculture,
which provides for the return of the origins of agriculture, namely to a minimum tillage and full refusal of application of
agricultural chemicals and mineral fertilizers, which contributes to higher natural biological activity in the soil, restoration
of a balance of nutrients. Organic farming reduces costs for ecological production, contributes to environmental
conservation, biodiversity, recreates the natural fertility of soils.

Analyses the features of the global development of organic production and the influence of factors that are challenging
and preconditions of formation of organic farming in Ukraine and the market for organic products.

Considered the economic efficiency of crop production in agricultural enterprises that grow produce for "Mini till",
"No-till" and traditional technologies.

Ключові слова: органічне землеробство, сертифікована продукція, світовий ринок органі-
ки, "No-till", поверхневий обробіток грунту, традиційна технологія, нульова технологія, до-
тації, органічна продукція, гумус.
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не поєднуватися із системою технічних та еко-
номічних заходів спрямованих на її відтворення,
охорону й раціональне використання. Ця вимога
може бути забезпечена за умови розвитку в аг-
рарному секторі органічного виробництва. Крім
того, передумовою розвитку органічного вироб-
ництва в аграрному секторі, є необхідність забез-
печення населення країни якісним продоволь-
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ством, що надасть змогу реалізувати концепцію
стійкого розвитку не лише аграрного сектора, а
й всієї економіки країни, збалансує екологічні,
соціальні, економічні, культурні, національні
складові тощо. Сьогодні недостатність наукових
основ організації органічного виробництва в аг-
рарному секторі призводить до відсутності ро-
зуміння особливостей цього виду землеробства
та повільному розвитку ринку органічної
сільськогосподарської продукції. Це обумовлює
необхідність подальших системних досліджень
основних елементів, ринку органічної сільсько-
господарської продукції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження екологічної складової орга-
нічного виробництва в аграрному секторі запо-
чатковані в працях представників української
школи фізичної економії: С. Подолинського, В.
Вернадського та продовжені І. Овсинським, М.
Руденком, В. Кисілем, С. Антонцем та ін. Сьогодні
екологічні проблеми землеробства досліджують-
ся такими науковцями: В. Горщар, О. Конопль-
ов, В. Мазур, Ю. Манько, С. Паламарчук, І. При-
мак.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Дослідити розвиток органічного виробницт-

ва в сільськогосподарських підприємствах та об-
грунтувати перспективність розвитку орга-
нічного виробництва в аграрному секторі еконо-
міки України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Процес інтеграції України у світове економі-
чне співтовариство повинен будуватися на спе-
ціалізації української економіки з виявленням і
нарощуванням унікальних конкурентних пере-
ваг. Зокрема інтеграція агропромислового ком-
плексу у світову економіку потребує дотриман-
ня чинних у світі вимог екологічної безпеки,
зменшення ресурсоємності сільськогосподарсь-
кої продукції та підвищення на цій основі її кон-
курентоспроможності. Саме тому екологічна
спрямованість аграрного виробництва, подолан-
ня наслідків хіміко-техногенного шляху інтенси-
фікації сільського господарства України — один
із найважливіших напрямів його розвитку в умо-
вах сьогодення.

Основна ідея органічного землеробства є до-
сить простою і передбачає, фактично, повернен-
ня першоджерел ведення сільського господар-
ства, а саме: мінімальний обробіток грунту й по-
вна відмова від застосування агрохімікатів та
мінеральних добрив. Це сприяє підвищенню при-
родної біологічної активності у грунті, віднов-
ленню балансу поживних речовин, підсилюють-

ся відновлювальні властивості, нормалізується
робота живих організмів, відбувається приріст
гумусу і, як результат, — підвищення врожай-
ності сільськогосподарських культур. Проте вар-
то зауважити, що процес цей тривалий і очікува-
ти швидкої віддачі не слід.

Органічне землеробство найбільш поширене
у США. Воно грунтується на повній відмові від
засобів хімізації землеробства. Європейський
різновид органічної системи землеробства дає
змогу використовувати компости, кісткове бо-
рошно, "сирі" породи (доломіт, глауконітовий
пісок, крейду, вапно, польовий шпат) [8, с. 48—
53].

Фермери багатьох країн світу давно усвідо-
мили, спробували і відчули на практиці користь
застосування органічного землеробства: воно
скорочує витрати на виробництво екологічної
продукції, сприяє збереженню навколишнього
середовища, природного біорізноманіття, відтво-
рює природну родючість грунтів. У світі екологі-
чно чиста, власне органічна продукція є дорож-
чою, ніж виготовлена за сучасними технологія-
ми. Сьогодні у світі спостерігається динамічний
розвиток органічного сільського господарства.
Так, найбільші площі, зайняті під органіку, зна-
ходяться в Австралії — 12 млн га, Європі — 7,4,
Аргентині — 2,8, Бразилії — 1,8 млн га. У про-
центному співвідношенні ситуація виглядає на-
ступним чином: Австралія — 37%, Європа —
24,1%, Латинська Америка — 19,9%. Лідерами в
частці від загального обсягу сільськогосподарсь-
ких площ у Європі є Австрія (13,4%) та Швейца-
рія (11%). Що стосується попиту на органічну
продукцію, то найбільшим він є у Північній Аме-
риці та Європі. Спостерігається позитивна дина-
міка росту споживчої зацікавленості і в країнах,
що розвиваються, та країнах з економікою, що
формується. Загальна кількість площ під органі-
чним виробництвом у світі — 32,4 млн га. Світо-
вий ринок органіки оцінюється приблизно в 46,1
млрд доларів [6, с. 9].

Площа сертифікованих сільськогосподар-
ських угідь в Україні, відведених під органічне ви-
робництво, становить більше чверті мільйона гек-
тарів і за цим показником наша держава займає
21 місце у світі (табл. 1).

Частка сертифікованих органічних площ се-
ред усіх сільськогосподарських угідь України до-
рівнює 0,7% [10, с. 37—41].

У жовтні 2013 р. прийнято Закон України
"Про виробництво та обіг органічної сільськогос-
подарської продукції та сировини". Цей Закон
визначає правові та економічні основи виробниц-
тва та обігу органічної сільськогосподарської
продукції та сировини, заходи контролю та на-
гляду за такою діяльністю і спрямований на за-
безпечення справедливої конкуренції та належ-
ного функціонування ринку органічної продукції
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та покращення показників
стану здоров'я населення
[2].

Передумови, що склада-
ються для органічного зем-
леробства в Україні, напро-
чуд вдалі. За останні 15
років у господарствах мало
використовували мінеральні добрива, пестициди.
Наявність значних площ, родючих грунтів, дос-
татня кількість товаровиробників, готових вироб-
ляти органічну сільгосппродукцію, формує по-
тенціал для такого виробництва. За даними
IFOAM в Україні налічується близько 270 тис.
га земель, на яких вирощується саме органічна
продукція. Із них українським сертифікаційним
органом ТОВ "Органік Стандарт" сертифікова-
но 56837 га, у тому числі проінспектовано площ
членів асоціації — 15796,02 га [6, с. 9].

В Україні сертифіковані органічні виробни-
ки з'явились ще в середині 1990-х. У першу чергу
їхня продукція орієнтується на експортні ринки
країн Євросоюзу. Також українські органічні
продукти експортуються до США, Канади та
інших країн. Дослідження Федерації органічно-
го руху України свідчать, що ринок органічних
продуктів в Україні почав розвиватись з 2006—
2007 рр. і становив у 2007 р. 500 тисяч євро, а в
2008 р. — 600 тисяч євро, в 2009 р. — 1,2 мільйона
євро, 2010 р. цей показник зріс до 2,4 мільйона
євро, у 2011 р. — до 5,1 мільйона євро, а в 2012 р.
до 7,9 мільйона євро.

При цьому варто зазначити, що поки в Ук-
раїні не було прийнято відповідної законодавчої
бази, вітчизняні виробники керувались чинними
міжнародними стандартами. Наприклад, прохо-
дили процедуру органічної сертифікації свого
виробництва найчастіше за нормами Європейсь-
кого Союзу.

Для учасників органічного ринку дуже важ-
ливо, щоб досягнення, які є, а це "завойовані" на-
шими продуктами ринки, не були втрачені. Тому
якщо ті чи інші статті будуть суперечити євро-
пейському законодавству, це може призвести до
зупинки експорту продукції до країн Євросою-
зу [2].

Звичайно, щоб розвивати органічне вироб-
ництво потрібно на перших етапах державна
підтримка як в країнах ЄС. Так у Франції, де
органічне землеробство ведеться на 1 млн га із
27 млн га наявних сільгоспугідь, у 2011 р. 2700
виробників заявили про наміри перейти на нові
стандарти. На перехідний період, який триває
протягом п'яти років, держава виділяє на кожен
гектар землі дотацію обсягом 200 євро. У них
створено спеціальний фонд підтримки органіч-
ного землеробства, бюджет його становить май-
же 3 млрд євро щороку. І це без інвестицій ЄС.
Існують ще різні спеціалізовані дотації, наприк-

лад, на придбання біообладнання, практикують
регіональні добавки. Дотації — це дуже ефектив-
ний стимул, по суті, головний чинник, що сприяє
поширенню чистого виробництва. Це гарантія,
що держава не залишить фермера наодинці зі
своїми проблемами. Також приділяють особли-
ву увагу навчанню тих, хто забажав перейти на
екологічні рейки. При Сільськогосподарських
палатах організовані спеціальні консультаційні
пункти, які сприяють перепідготовці фермерів у
перехідний період [1, с. 26].

У Швеції та Швейцарії поширена органобіо-
логічна система землеробства в основу якої по-
кладено принцип створення родючості грунту за
рахунок мікробіологічної діяльності. З добрив
використовують тільки органічні (гній, сидерати)
та деякі повільно діючі мінеральні добрива.

Органічна система землеробства за продук-
тивністю екосистеми, впливом на родючість грун-
ту, екологічністю значно перевищує традиційну
систему і прирівнюється за економічними показ-
никами до конвенційної інтенсивної системи. Для
досягнення стійкості в органічній системі земле-
робства необхідно запобігати втратам грунту від
вітрової і водної ерозії. Використання рослинних
решток — ключовий аспект обробітку грунту. За-
лишки рослин забезпечують процес відтворення
гумусу, залишені на поверхні залишки захища-
ють грунт від ерозії і втрат вологи. Мінімізація
обробітку грунту передбачає залишення на по-
верхні грунту не менше 30% рослинних решток.
За мінімізації обробітку грунту спостерігається
тенденція до збереження органічної речовини та
поживних елементів більшою мірою, ніж за інших
систем обробітку [11, с. 326].

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ століть на
півдні України грунт обробляли букером, який
мав п'ять безполицевих лемешів, розпушували
його до глибини чотирнадцять сантиметрів. На
букері монтували сівалку, насіння висівали на во-
логе ложе. Зберігалися стерня, волога і був уро-
жай. Саме завдяки такому обробітку Росія перед
Першою світовою війною посіла перше місце у
світі з виробництва зерна.

За принципом букера в Канаді створили плос-
коріз, а в 1935 р. і в Канаді, і в США ухвалили
закони про охорону грунтів обов'язкові для всіх
фермерів. Вони передбачали застосування кон-
турного землеробства, безполицевого обробітку
зі збереженням стерні і поживних решток, ство-
рення полезахисних лісосмуг та інші протие-

Джерело [4].

Показник 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Площа, га 241980 242034 249872 269984 270193 270226 270320 

Кількість 

господарств 
72 80 92 118 121 142 155 

Таблиця 1. Загальна площа органічних сільськогосподарських
угідь та кількість органічних господарств в Україні
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розійні заходи. За десять років (1941—1951 рр.)
урожайність у США проти 1921—1931 рр., коли
землю інтенсивно орали плугами, зросла на 33%
[5, с. 8].

В Уманському районі Черкаської області
більшість сільгосппідприємств відмовилися від
обробітку землі плугом. Ініціатором поверхне-
вого обробітку землі після соняшника, кукуруд-
зи, озимих та ярих зернових було ТОВ "Текуча",
яка у 1994 р. створивши спільне українсько-
німецьке підприємство мало достатньо відповід-
ної техніки для поверхневого обробітку грунту,
посіву сільськогосподарських культур. Потім на
цей шлях стали ТОВ "Дубова", ТОВ "Берестівець"
та інші.

Більше 5 років тому в районі запровадило
"No-till" СВК "Черповоди". Підприємство прид-
бавши сівалку SF 9412-20 почало без традицій-
ного обробітку землі висівати сільськогоспо-
дарські культури: озиму пшеницю, ячмінь, куку-
рудзу, соняшник. Зменшилися витрати дизельно-
го пального по підприємству у 2 рази. Якщо до
переходу на "No-till" на рік підприємство витра-
чало 200 т дизельного пального, то стало витра-
чати 100 т, економія в гривнях тільки на дизель-
ному пальному 940000 грн. Зменшилися затрати
людської праці, зменшився в рази сам обробіток
землі. При звичайній технології після озимої
пшениці проводилися такі операції: дискування,

оранка, закриття вологи, культивація, сівба, кот-
кування, то при "No-till" всі ці технологічні опе-
рації не проводять, а відразу сіють і одержують
дружні сходи. Особливо гарний ефект дає цей
вид обробітку у засушливі роки.

Розглянемо економічну ефективність вироб-
ництва продукції рослинництва в підприємствах,
які вирощують продукцію по "Mini-till", "No-till"
та традиційні технології (табл. 2).

Результати таблиці 2 дають можливість зро-
бити певні висновки. Якщо порівняти уро-
жайність озимої пшениці в середньому за ос-
танніх п'ять років, то вона майже не відрізняється
по технології "Mini-till" і "No-till" в межах похиб-
ки, проте по традиційній технології урожайність
на 4 ц з гектара більше, ніж по "No-till". Але якщо
взяти виробничі затрати на 1 ц, то вони вищі у
ТОВ "Текуча" на 15,64 грн., а у ТОВ "Прометей"
на 9,8 грн. на один центнер зерна. По ячменю уро-
жайність вища по технології "No-till" від "Mini-
till" на 3,5 ц/га і менша на 2,1 ц від звичайної тех-
нології, проте витрати на 1 ц посіву ячменю в СВК
"Черповоди", що працюють по "No-till" найнижчі
і менші від ТОВ "Текуча" на 57,84 грн. і від ТОВ
"Прометей" на 23,42 грн. або відповідно менші на
89,8% та 36%. Є відповідні зміни і при вирощу-
ванні кукурудзи та соняшника. Найкращі резуль-
тати по ячменю, який дуже реагує на запаси во-
логи, щоб виростити 1 т ячменю потрібно 1200 т

Культури 

ТОВ «Текуча» СВК «Черповоди» ТОВ «Прометей» 

«Mini-till» «No-till» традиційна 

Урожайність, 

ц/га 

Виробнича 

собівартість 

1 ц, грн. 

Урожайність, 

ц/га 

Виробнича 

собівартість 

1 ц, грн. 

Урожайність, 

ц/га 

Виробнича 

собівартість 

1 ц, грн. 

Озима пшениця 40,4 98,64 39,3 83,0 43,3 92,80 

Ярий ячмінь 25,3 122,67 28,8 64,63 30,9 88,05 

Кукурудза на зерно 63,7 84,10 70,5 80,75 82,3 67,53 

Соняшник 25,0 185,88 19,7 174,36 23,5 138,78 

 

Таблиця 2. Урожайність та собівартість виробництва сільськогосподарських культур у
підприємствах Уманського району Черкаської області за 2008—2012 рр.

Розраховано автором на основі ф. 50 с.-г.

Таблиця 3. Рентабельність виробництва продукції рослинництва в сільськогосподарських
підприємствах Уманського району Черкаської області, що працюють за технологіями

мінімального обробітку грунту у 2008—2012 рр.*

Розраховано автором на основі ф. 50 с.-г.
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Озима пшениця 40,4 4923,9 391,5 32,7 39,3 3654,9 510,8 58,6 43,3 5050,8 1938,7 72,2 

Ярий ячмінь 25,3 5151,9 1382,7 51,6 28,8 2873,4 699,3 92,8 30,9 3360,9 349,5 83,7 

Кукурудза на 

зерно 
63,7 5285,5 312,1 25,7 70,5 8118,0 100,0 34,0 82,3 8024,6 1627,7 40,1 
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води, пшеницю — 1000 т, а кукурудзи — 700 т [3,
с. 12].

За умови, що всі підприємства продадуть свою
продукцію в один період, то ми одержимо на-
ступні результати (табл. 3). При вирощувані ози-
мої пшениці по "No-till" технології витрати на
гектар найменші, проте і прибуток у 3,8 рази мен-
ший, ніж по звичайній технології і у 1,3 рази ви-
щий, ніж по "Mini-till". При вирощуванні ячменю
рентабельність найвища при технології "No-till",
а при вирощуванні кукурудзи по нульовій техно-
логії рентабельність — 34,0%.

Зрозуміло, що тут не враховано багато фак-
торів і саме головне не зроблено аналіз грунтів,
а також не враховано те, що згідно Закону Ук-
раїни "Про виробництво та обіг органічної
сільськогосподарської продукції та сировини",
ціни на органічну продукцію будуть значно вищі.

Багато дискусій точиться навколо альтерна-
тивного землеробства: органічного, біодинаміч-
ного та інших. У Країнах Західної Європи ними
займаються більше 1,5% фермерів. Порівняльне
дослідження хімічної і біологічної системи зем-
леробства засвідчили, що якість їхньої продукції
однакова, проте обсяги вдвічі більші при засто-
суванні першої. На нашу думку, всі системи зем-
леробства мають право на існування, кожна з них
може знайти свою нішу в сільськогосподарсько-
му виробництві. Безумовно, не можна обійтися
без захисту рослин від шкідників та хвороб,
хімічної і водної меліорації грунтів, запровад-
женні новітніх інтенсивних технологій обробіт-
ку грунтів [7, с. 2].

ВИСНОВКИ
Органічне землеробство є основою розвитку

ринку екологічно чистої продукції, який в Ук-
раїні знаходиться тільки в процесі становлення,
проте, як зазначають вчені, саме він може стати
основним фактором забезпечення стабільності
розвитку економіки і дозволить розв'язати в ком-
плексі економічні соціальні та екологічні пробле-
ми.

Доцільність впровадження екологічного сіль-
ськогосподарського виробництва в Україні грун-
тується на необхідності: відтворення родючості
грунтів і збереження навколишнього природно-
го середовища, підвищення ефективності та при-
бутковості сільськогосподарського виробництва,
забезпечення споживчого ринку здоровою висо-
коякісною продукцією.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сучасному етапі функціонування рин-

кової економіки України, проблеми конкурен-
тоспроможності вітчизняних підприємств ви-
ходять на перший план. На сьогоднішній день
продовольчий ринок розвивається стихійно
унаслідок нерозвиненості його інфраструкту-
ри, слабкої інформаційної забезпеченості гос-
подарюючих суб'єктів, великого числа посе-
редників, недосконалості ринкового механіз-
му, що регулює взаємовідносини сільськогос-
подарських товаровиробників, переробних і
торгівельних підприємств. У процесі розвит-
ку аграрного сектору слід враховувати циклі-
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чний характер економічної динаміки в сіль-
ському господарстві, який значною мірою
обумовлений природним фактором. Особ-
ливість циклічності в сільському господарстві
полягає в тому, що вона тільки частково по-
в'язана із загальноекономічними процесами
[6]. Ефективність економічного зростання в
аграрному секторі залежить від рівня госпо-
дарювання і є результатом сприятливості при-
родних умов, які в подальшому можуть зміню-
ватися на серію менш сприятливих. Таким чи-
ном, виникає потреба враховувати коливання
циклів та їх вплив на конкурентоспроможність
аграрних підприємств.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Циклічність як економічна закономір-
ність є однією з самих дискусійних проблем
економічної науки, якій присвятили свої
праці такі вітчизняні та зарубіжні вчені: як
А. Волков, В. Джевонс, Р.К. Жугляр, Макдо-
нальд, Т. Уільямс, К. Джагрер, Дж. Кітчин,
Т. Веблен, Р. Гайсин, К. Вікседь, М. Конд-
ратьєв, С. Кузнецов, В. Кузьменко, М. Туган-
Барановський, Й. Шумпетер, Д. Шиян та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження теорій цик-

лічності в економіці, виявлення впливу фаз
економічних циклів на конкурентоспро-
можність аграрних підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Циклічність виступає як найважливіший
чинник економічної динаміки прогресивно-
го розвитку зі своїми оригінальними і непов-
торюваними фазами, що характеризується
періодичними підйомами та падіннями рин-
кової кон'юнктури. Це форма руху не лише
окремих господарств, галузей, але і всього
світового господарства, а також один із спо-
собів саморегулювання ринку. Глобальна
світова економічна система має нелінійний,
циклічний або хвилевий характер свого роз-
витку.  Її динаміку задає періодичність
різних по структурі і тривалості коливань,
утворюючих циклічні процеси, сукупність
яких може пояснити складну структуру гло-
бальної як тимчасової, так і просторової
динаміки світової економічної системи в ці-
лому.

Під економічним циклом розуміють пер-
іод часу між двома найвищими або найниж-
чими точками розвитку економіки. Іншими
словами, економічний цикл — це сукупність
постійних фаз стану економіки — розширен-
ня та скорочення обсягів виробництва, тоб-
то це періодичні, хвилеподібні коливання
ділової активності. Економічний цикл харак-
теризується чергуванням піднесення і спаду
рівня ринкової активності впродовж кількох
років [1].

В економічній теорії, прийнято виділяти
наступні фази економічного циклу:

— криза (спад) — характеризується ско-
роченням обсягів виробництва і зниженням
ділової і інвестиційної активності, трудно-
щами збуту виробленої продукції, падінням
рівня ВВП. Офіційно фазою економічного
спаду, або рецесією, вважають падіння діло-

вої активності, що триває понад три місяці
підряд;

— депресія — фаза циклу, якій властивий
застій виробництва, різке погіршення макро-
економічних показників. Зростає сукупний
попит і готуються умови до пожвавлення ви-
робництва і комерційної діяльності;

— пожвавлення — фаза, яка характери-
зується зростанням промислового вироб-
ництва та обсягу інвестицій, доходів підпри-
ємців, зайнятості населення, підвищенням
особистих доходів і прибутків корпорацій.
Найяскравішою ознакою пожвавлення є
збільшення платоспроможного попиту;

— піднесення, або економічний бум —
фаза циклу, при якій обсяг виробництва пе-
ревищує обсяг найбільшого піднесення по-
переднього циклу і зростає найвищими тем-
пами, зайнятість досягає максимальних по-
казників, відбувається найбільший розвиток
виробництва товарів і послуг, зростання до-
ходів, розширення попиту. Відбувається
швидке економічне зростання, яке уже готує
грунт для наступного спаду і нового еконо-
мічного циклу.

Циклічність як об'єктивна закономір-
ність економічного розвитку за  своїм
змістом багатогранна. Якщо в основу крите-
рію класифікації покласти тривалість, то
вона, перш за все, включатиме наступні види
циклів:

1. Аграрні малі цикли строком до 1 року
— сезонні короткострокові коливання в
сільському господарстві [4].

2. Короткострокові цикли Д. Кітчина
(тривалість — 3—4 роки), пов'язані з дослі-
дженням динаміки запасів товарно-матері-
альних цінностей підприємств. Механізм
формування цих циклів зазвичай пов'язують
із запізненням за часом (тимчасовими лага-
ми) в русі інформації, що впливають на прий-
няття управлінських рішень.

3. Середньострокові цикли К. Жугляра
(тривалість — 7—11 років) пов'язані з дос-
лідженням фінансово-кредитних факторів і
характеризують коливання в об'ємах інвес-
тицій в основний капітал.

4. Цикли С. Кузнеця (тривалість — 15—
20 лет), які пов'язані з демографічними про-
цесами, зокрема, припливом іммігрантів та
будівельними змінами. На сьогоднішній день
цикли Кузнеця розглядаються в якості ін-
фраструктурних циклів [5].

5. Довгі хвилі Н.Д. Кондратьєва (трива-
лістю — 45—60 років). Дослідження і виснов-
ки Кондратьєва грунтувалися на емпірично-
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му аналізі великого числа економічних по-
казників різних країн на досить тривалих
проміжках часу, що охоплювали 100—150
років [3]. Ці показники включали: індекси
цін, державні боргові папери, номінальну
заробітну плату, показники зовнішньотор-
говельного обороту, видобуток вугілля, зо-
лота, виробництво свинцю, чавуну і т.д.

Серед теорій економічного циклу най-
менший розвиток отримали роботи по пері-
одичності сільського господарства, хоча по-
чаток цих досліджень припадає на середину
XIX ст. У сільському господарстві теорії
циклічності поділяються на екзогенні, ендо-
генні і теорії, що пояснюють циклічність
дією як внутрішніх, так і зовнішніх чинників.

В якості екзогенних причин циклічного
розвитку виділяють: природно-кліматичні
катаклізми, політичні шоки, психологічні ус-
тановки. Одним  із перших циклічність
сільського господарства, пов'язану з екзо-
генними причинами, розглядав У.С. Джевонс
[7]. Згідно з його теорією роки підвищеної
сонячної активності, що регулярно повто-
рюються, є також і роками кліматичних ано-
малій на планеті. Вони приводять до невро-
жаїв і криз сільського господарства, що в
свою чергу впливає на конкурентоспро-
можність аграрних підприємств, спричиня-
ють за собою кризу суміжних з сільським
господарством галузей і далі по ланцюжку
залучають до кризи всенародне господар-
ство.

А.С. Пігу була розроблена психологічна
теорія циклу. На його думку, важливе зна-
чення в циклічних коливаннях грають при-
пущення підприємців,  що змінюють ся
відносно наступного розвитку кон'юнктури.
Теорія політичного ділового циклу (У. Нор-
дхауса, Е. Тафта, Д. Хіббса, П. Мослі) перед-
бачає, що поштовхом до початку економіч-
ного циклу є вибори. Прикладом цього є не-
заплановане субсидування, приплив або
відтік грошей з галузі, пов'язані з передви-
борчою компанією, що викликає економіч-
ну нестабільність та впливає на конкурен-
тоспроможність підприємств, а враховуючи
парламентські та президентські строки, цей
процес приймає циклічний характер.

Першою в світі ендогенної теорією еко-
номічного циклу була теорія М. Туган-Бара-
новського. Згідно з його теорією причиною
економічного циклу є взаємодія заощаджень
та інвестицій. Зростання інвестицій пород-
жує зростання виробництва, отже, йде фаза
циклічного підйому. Але збільшення інвес-

тицій означає одночасно витрачання зао-
щаджень, які в результаті дорожчають і зни-
жують зростання інвестицій. Починається
фаза спаду інвестицій і виробництва, але
одночасно йде процес збільшення заощад-
жень, і потім все повторюється. Ендогенні
теорії циклічності розвитку аграрної еконо-
міки обумовлені використанням у цій галузі
специфічного засобу виробництва — землі,
а також приватною власністю на неї.

Стосовно теорій циклічності, що відобра-
жають поєднання внутрішніх та зовнішніх
факторів циклічного розвитку аграрної еко-
номіки, то К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю, ос-
новну причину циклічних коливань кон'юн-
ктури вбачали в тому, що при досягненні
точки повної зайнятості будь яке підвищен-
ня витрат веде до підвищення цін. Автори
розділяли ідеї К. Маркса про те, що аграрні
кризи посилюються внаслідок диспаритету
цін.

Що стосується явищ піднесення (зрос-
тання) і депресії в сільському господарстві,
то в даному випадку в основному показови-
ми є коливання цін на сільськогосподарські
продукти. Зміни сільськогосподарських цін
у свою чергу визначаються в значній мірі ко-
ливаннями сукупного попиту міського насе-
лення на сільськогосподарські продукти.
Таким чином, існує дуже тісний зв'язок між
цінами на сільськогосподарські продукти і
купівельною спроможністю мешканців міст,
а останнє залежить в основному від обсягу
зайнятості.

На сьогоднішній день галузь сільського
господарства характеризується усіма риса-
ми фази економічного спаду, що в свою чер-
гу відображається на конкурентоспромож-
ності аграрних підприємств. Спостерігаєть-
ся знос основних виробничих фондів, старі-
ння техніки і технологій сільськогоспо-
дарського виробництва. Нові технологічні
інновації і наукові розробки у всіх сферах
аграрної науки, не можуть бути реалізовані
у більшості аграрних підприємств внаслідок
недостатнього обсягу інвестицій, що під-
тверджується незадовільними результатами
сучасної аграрної реформи, яка доки не при-
вела до позитивних підсумків. Однією з го-
ловних причин кризисної ситуації в АПК є
державна цінова і фінансово-кредитна полі-
тика. Соціально-економічними чинником,
сприяючим розвитку сільського господа-
рства є розміри інвестицій в аграрний сек-
тор, забезпеченість основними виробничими
фондами сільськогосподарського призна-
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чення а також соціально-демографічні умо-
ви. Інвестиції в аграрний сектор України
мають дуже важливе значення. Однак їх об-
сяг і рівень ефективності залишаються вкрай
недостатніми через наявність цілої низки
чинників: нестабільність політичної ситу-
ації, специфіка правової діяльності, низька
інвестиційна привабливість українського аг-
ропромислового комплексу для іноземних
інвесторів, недостатній рівень розвитку рин-
кової інфраструктури та ін. [2]. Останнім
часом зросла доля інвестицій в переробні
галузі, і знизилася їх питома вага в сільське
господарство. Внаслідок цього фактично
припинилися роботи по підвищенню родю-
чості земель, почалося руйнування соціаль-
ної інфраструктури, різко знизився платос-
проможний попит.

Об'єктивним чинником відносно стійкого
розвитку сільського господарства на сучасно-
му етапі є забезпеченість основними виробни-
чими фондами. Таким чином, для підвищення
ефективності сільського господарства в сучас-
них умовах потрібно створити регіональні
комплексні програми аграрної реформи, що
врахують специфіку окремих територій.

ВИСНОВКИ
Отже, процес формування конкурентосп-

роможності є досить складним і довготривалим
та залежить від циклічних проявів в економіці.
Циклічність і конкурентоспроможність не
тільки мають вирішальне значення для форму-
вання закономірностей економічної динаміки,
вони органічно поєднані між собою. Цик-
лічність виступає однією з визначальних харак-
теристик економічного зростання. На сучасно-
му етапі перед сільським господарством Украї-
ни стоїть стратегічне завдання забезпечити
зростання обсягів виробництва продукції та в
свою чергу підвищити конкурентоспромож-
ність аграрних підприємств. При цьому необх-
ідно враховувати особливості сільського гос-
подарства, зокрема наявність циклічних скла-
дових в його динаміці.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Спрямованість і стійкість тенденції еконо-

мічного розвитку аграрної галузі визначають-
ся сформованими як в суспільстві в цілому, так
і в даному регіоні інституційними умовами та
сукупністю управляючих впливів. Структур-
ний аспект регіональної аграрної системи про-
являється у взаємозв'язку та взаємодії її ком-
понентів. Порушення стійких взаємозв'язків
елементів може привести до кризових явищ у
розвитку, як самої галузі, так і економіки за-
галом. Втрата окремих функцій аграрної еко-
номічної системи (АЕС) може призвести до
втрати окремих елементів єдиної композиції
системи. Забезпечення координації та субор-
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динації функцій по вертикалі і горизонталі
призводить до їх інтеграції та підвищенню
ефективності реалізації. Інтегративний аспект
регіональної аграрної економічної системи
виявляється в саморегульованості, ефектив-
ному управлінні.

Стійкість розвитку аграрної галузі регіону,
на нашу думку, слід розглядати в динаміці, ос-
кільки час — важлива характеристика цілісної
системи [1]. Треба враховувати, що минуле, бу-
дучи відчуженим від системи, впливає на неї, бо
воно теж походить з минулого. Майбутнє ще
не належить системі, проте впливає на її роз-
виток, формує її. Такий підхід дозволить виз-
начити стійкість як здатність системи перебу-

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AGRICULTURAL SECTOR IN REGION BASED ON THE
INDICATIVE PLANNING
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вати в стійкому стані і підтримувати його під
впливом зовнішніх і внутрішніх факторів при
переході від одного стану до іншого. Іншими
словами, стійкість являє собою багатовимірне
поняття, що характеризує якісний стан систе-
ми в динаміці.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми формування наукових основ
стійкого розвитку аграрної галузі знайшли та-
кож відображення в працях багатьох українсь-
ких вчених-економістів: В.В. Вернадського,
Б.М. Данилишина, М. І. Долішнього, С.І. До-
рогунцова, Г.Б. Іваницької, О.Л. Кашенко,
М.Ф. Кропивка, Г.М. Калетніка, С.В. Козловсь-
кого, Л.В. Мельника, Є.В. Мішеніна, М.М. Па-
ламарчука, С.А. Подолинського, В.М. Трегоб-
чука, Г.В. Черевка та ін.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета даної роботи полягає в теоретичному

дослідженні концептуальних підходів до ви-
значення категіорї "економічна стійкість ре-
гіону" та "економічна стійкість аграрної га-

лузі". Визначенні заходів забезпечення стійко-
го розвитку аграрної галузі регіону на основі
методу індикативного планування.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Стійкій розвиток являє собою динамічний

розвиток всіх елементів економіки України,
включаючи виробництво, сільське господар-
ство, будівництво, транспорт, сферу послуг,
поліпшення соціально-побутових умов життя
людей. Слід зазначити, що, як правило, пробле-
ми стійкості досліджуються стосовно до еко-
номічних суб'єктів, однак потреби практики,
пошук нових ринкових технологій зумовили не-
обхідність поширення цього поняття на таку
складну систему України, як аграрна галузь.
Основні складовим економічної стійкості
аграрної галузі наведено на рис. 1.

Для розробки механізму управління стій-
ким розвитком аграрної галузі регіону необхі-
дно визначити тлумачення самого поняття
"економічна стійкість регіону" та "економічна
стійкість аграрної галузі". Враховуючи дослід-
ження, які проведені в [2] визначемо, що:

 
Економічна стійкість аграрної галузі 

Інноваційно-технологічна стійкість (технології) 

Організаційна стійкість (управління) 

Виробнича стійкість (потенціал) 

Фінансова стійкість 

Інтелектуальна стійкість 

Економічна політика держави 

Планування Індикативне планування 

Регіон 

Рис. 1. Складові економічної стійкості аграрної галузі
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— економічна стійкість регіону — це здат-
ність економіки регіону після деякого збурен-
ня (зміни зовнішніх або внутрішніх чинників
розвитку) швидко повертатися у стан не гірший
попереднього, зберігати свій стан як завгодно
довго, а також поліпшувати свій стан до вели-
чини збурення за умови позитивної зміни еко-
номічних процесів у регіоні;

— економічна стійкість аграрної галузі —
це здатність аграної галузі протидіяти зов-
нішнім та внутрішнім впливам, зберігати стаб-
ільну рівновагу протягом достатнього часу.

Перехід до стійкого розвитку аграрної га-
лузі регіону — процес досить тривалий, тому
що вимагає вирішення складних економічних
завдань. У міру просування до стійкого розвит-
ку саме уявлення про нього буде змінюватися і
уточнюватися, потреби людей — раціоналізу-
ватися у відповідності з наявними обмеження-
ми, а засоби задоволення цих потреб — удос-
коналюватися. Тому реалізація принципів
стійкого розвитку повинна розглядатися по-
етапно. Причому тільки для відносно ранніх
етапів можуть бути розроблені відповідні про-
грамні та прогнозні документи.

Регіон, з одного боку, є складною соціаль-
но-економічною системою, внутрішнє середо-
вище якої складають економічна, соціальна та
екологічна підсистеми, а з іншого, — підсисте-
мою більш високого ієрархічного рівня. Отже,
стійкість регіональної соціально-економічної
системи залежить як стійкості соціально-еко-
номічних систем більш високого рівня, зокре-
ма, країни в цілому, так і від стійкості підсис-
тем, що входять до її складу (галузей зокрема).

У наведеній на рисунку 1 структурі запро-
поновано формувати економічну політику дер-
жави щодо забезпечення стійкості розвитку аг-
рарної галузі регіону на основі методів плану-
вання, а саме: індикативного планування.

Інструментарієм розробки економічної
політики є методи індикативного планування
[2]. Під індикативним плануванням розуміють
спосіб регулювання економічних процесів з
метою досягнення певної мети економічного
розвитку шляхом створення державою фінан-
сових та інших стимулів для тих суб'єктів еко-
номічної діяльності та регіонів, які погоджу-
ються діяти відповідно до державних рекомен-
дацій [3]. Виходячи з цього, індикативне пла-
нування слід характеризувати як механізм ко-
ординації дій державних органів управління та
економічних суб'єктів, який поєднує державне
регулювання економіки і ринкове саморегулю-
вання шляхом розробки комплексу показників-
індикаторів соціально-економічного розвитку.

Індикативне планування є основним робо-
чим інструментарієм для реалізації стратегіч-
них планів розвитку регіону та галузей з вра-
хуванням конкретної економічної ситуації.
Основною функцією індикативного плану еко-
номічного розвитку є обгрунтування і розроб-
ка способів і методів регульованого впливу дер-
жави на майбутній розвиток регіонів та галу-
зей. У технології розробки індикативного пла-
ну не повинна переважати екстраполяція ми-
нулих тенденцій. Першочергове завдання по-
лягає у тому, щоб подолати негативні тенденції
в економічному розвитку і стимулювати еконо-
мічне зростання.

Рис. 2. Схема процесів планування в структурі системи
підтримки прийняття рішень АЕС
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Функція планування призначена для систе-
матичного зниження і подолання невизначено-
стей щодо цілей, функцій, структури, власти-
востей і законів функціонування і розвитку
АЕС. Як правило, реалізацію цієї функції по-
діляють на дві основні частини: постановка і об-
грунтування цілей — перспективне, стратегіч-
не планування; вироблення шляхів досягнення
обраних цілей — тактичне (довгострокове, опе-
ративне, поточне) планування.

В аграрному виробництві виділяють і інди-
кативне планування, яке можна в певному сенсі
віднести до перспективного планування [4, 5].
Особливо слід відзначити його прогнозний ха-
рактер, а також те, що воно надає певну свобо-
ду дій економічним суб'єктам в силу рекомен-
даційного характеру відповідних показників.
Слід визнати практичну значимість індикатив-
ного планування (і не тільки на макрорівні),

воно надає товаровиробникам орієнтири і на-
прями розвитку. Індикативне планування від-
повідає ієрархічній природі системи управлін-
ня АЕС, визначаючи керованим підсистемам
нижчих рівнів ієрархії — орієнтири і рамки їх
діяльності, залишаючи при цьому певну свобо-
ду вибору методів та шляхів досягнення постав-
лених цілей і сприяючи тим самим децентралі-
зацію управління. В умовах високого динаміз-
му процесів ринкової економіки , невизначено-
стей і ризиків аграрного виробництва це сприяє
підвищенню гнучкості управління.

Функція планування здійснюється також
при значній зміні умов діяльності керованої
системи: цілей, функцій, внутрішнього стану,
істотних впливів зовнішнього середовища.
Тому планування тісно пов'язане з функціями
контролю, аналізу, прогнозування. Загальна
схема процесів планування в структурі систе-

Рис. 3. Етапи розробки індикативного плану розвитку аграрної галузі регіону
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ми підтримки прийняття рішень АЕС представ-
лена на рисунку 2.

Інформаційна база планування повинна
включати всю необхідну інформацію про стан,
зміни, тенденції зовнішнього і внутрішнього
середовища керованої АЕС, перевагах людини,
яка приймає рішення, а також результати від-
повідної розрахункової, аналітичної та прогно-
стичної діяльності. Схема відображає вимоги
безперервності процесів планування: при над-
ходженні інформації про значні зміни умов або
вказівок управлінцем знову ініціюється весь
цикл планування або якась частина його. Особ-
ливо це відноситься до різкої зміни умов, що
не є рідкістю для аграрного виробництва. У
подібних випадках результати контролю, ана-
лізу, прогнозування надаються безпосередньо
управлінцю.

Досвід і світовий, і вітчизняний свідчить, що
нехтування плануванням не тільки не сприяє
діловому успіху, а рано чи пізно призводить до
економічних втрат. Ринкова економіка зовсім
не заперечує планування, а тільки переміщує
його у виробничі системи. Це дозволяє уник-
нути недоліків двох крайнощів: повна відсут-
ність планування — управління цілком будуєть-
ся на вмінні керівника " крутитися"; підхід до
планування періоду централізованої економі-
ки. Обидві ці полярні позиції згубні для сільсь-
когосподарського виробництва, де його спе-
цифіка передбачає необхідність системного
використання економічних законів. Реалізація
такого підходу можлива лише на основі плано-
мірної діяльності.

Досвід розвитку українських регіонів пока-
зує, що одним з ефективних інструментаріїв
державного регулювання розвитку аграрної
галузі регіону повинно стати індикативне пла-
нування, методику, технологію і організацію
якого слід будувати відповідно до ринкових
умов. Система індикативного планування по-
винна відповідати наступним вимогам:

— по-перше, індикативний план розвитку
аграрної галузі регіону повинен формуватись
на існуючих повноваженнях регіональних
органів виконавчої влади;

— по-друге, індикативний план розвитку аг-
рарної галузі регіону повинен містити інфор-
мацію, яка представляє інтерес для підприємців
і потенційних інвесторів з позицій напряму
соціально-економічного розвитку регіону, пе-
реваг економічної політики регіональних
органів влади, факторів, які визначають інвес-
тиційний клімат і т.п.;

— по-трете, в індикативному плані розвит-
ку аграрної галузі регіону повинні знайти

віддзеркалення спадковість і зв'язок з довго-
строковою стратегією соціально-економічно-
го розвитку країни.

Індикативне планування є основним робо-
чим інструментарієм для реалізації стратегіч-
них планів розвитку аграрної галузі регіону з
врахуванням конкретної економічної ситуації.
Індикативний план включає концептуальну,
прогнозну, планово-регулюючу частини.

Розробка індикативного плану повинна по-
чинатися з формулювання цілей економічного
розвитку аграрної галузі регіону на визначену
перспективу і оцінки наявних ресурсів, які мо-
жуть бути задіяні для реалізації цих цілей.

Загальна схема організації поетапної роз-
робки регіонального індикативного плану
представлена на рисунку 3.

В індикативному плануванні розвитку
аграрної галузі регіону суть координації інте-
ресів суб'єктів економічної діяльності полягає
у виборі такого варіанта основних напрямів
розвитку, який був би взаємоприйнятним як
для учасників економічної діяльності, так і для
регіону в цілому. Процес узгодження інтересів
учасників регіонального розвитку повинен вра-
ховувати зовнішні умови реалізації поставле-
них цілей, що формуються зовнішніми ринка-
ми, взаємодією регіону з центром і іншими ре-
гіонами, станом природного середовища та
іншими факторами.

Розробка індикативного плану розвитку
аграрної галузі регіону повинна бути пов'яза-
на з ухваленою концепцією розвитку регіону,
на основі якої і розробляється стратегічний
план розвитку. Розробка індикативного регіо-
нального плану повинна базуватись на прогно-
зуванні, котре правомірно розглядати як скла-
дову індикативного планування.

Індикативний план повинен бути збалансо-
ваним. Це є найважливішою умовою стійкого
економічного розвитку аграрної галузі регіо-
ну і передбачає необхідність виявлення зако-
номірностей, характерних як для економічної
системи регіону в цілому, так і для окремих її
складових. Для динамічного розвитку аграрної
галузі регіону потрібно не лише підтримувати
пропорційність між її окремими складовими,
але і узгодити зміни самих пропорцій, що скла-
даються в структурі економіки регіону. Лише
така збалансованість забезпечить перехід
аграрної економіки регіону на якісно вищий
рівень.

Активне індикативне планування є управ-
лінською функцією, яка на підставі наукового
аналізу та прогнозування ходу розвитку подій
забезпечує оптимальне або хоча б достатньо
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ефективне використання наявних ресурсів для
досягнення цілей, що стоять перед АЕС, а саме
забезпечення стійкого рівня розвитку аграрної
галузі регіону. Індикативне планування не
може повністю зняти невизначеності та пов'я-
зані з ними ризики, притаманні аграрному ви-
робництву. Але знизити їх , в якійсь мірі керу-
вати ними — одне з найважливіших завдань
планування.

ВИСНОВКИ
Підвищення ролі індикативного плануван-

ня діяльності АЕС (аграрної галузі регіону) в
сучасних ринкових умовах обумовлено також
наступними факторами:

— високим динамізмом зовнішнього сере-
довища (насичення споживчого попиту, транс-
формація попиту, загострення конкуренції,
соціально-політичні процеси, технологічні чин-
ники і т.д.);

— наявності технологій і заходів, що доз-
воляють згладити негативні впливи природно-
го середовища;

— можливості збільшення розмірів еконо-
мічних систем і різноманіття напрямків (і
функцій) їх діяльності;

— жорсткість ресурсних обмежень та інші.
Для того щоб планування було досить ефек-

тивним, необхідно дотримання таких вимог:
— системний підхід з метою створення взає-

мопов'язаної системи всіх планів керованої
системи (аграрної галузі) та її підсистем і відпо-
відним цим планам глобальним і локальним
цілям, а також узгодженність з цілями і плана-
ми її суперсистеми (на рівні держави);

— системна узгодженість всіх планів з умо-
вами існування керованої АЕС, в т. ч. з природ-
ними умовами, спрямованими на збереження і
поліпшення земельного фонду;

— безперервність і гнучкість планування,
тобто адаптація планів до мінливих умов, вклю-
чаючи і прогнозовані зміни;

— участь у процесах планування більшого
числа співробітників керованої АЕС;

— максимально можлива конкретизація і
деталізація планів у поєднанні з наявністю пев-
них меж варіювання параметрів;

— використання принципу адресності та
конкретної відповідальності при створенні та
реалізації планів.

Звичайно ж, планування не може усунути
всі ринкові небезпеки. Особливо якщо воно
проводиться без урахування його об'єктивних
можливостей. А це пов'язано, насамперед, з
людським фактором, тобто з відношенням і
рівнем підготовленості кадрів до планування,

здатністю їх ефективно використовувати до-
сягнення НТП. Досить поширеним недоліком
є недооцінка ролі довгострокового плануван-
ня, зсув управлінських акцентів у бік вирішен-
ня короткострокових, які подаються як не-
відкладні завдання. Неправильним також є те,
що з прийняттям деякого плану на певний
строк завершуються процеси планування,
включаючи і адаптацію прийнятих планів до
умов, що змінюються, що є досить актуальним
для аграрного виробництва.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сільське господарство залишається однією з

найважливіших галузей економіки, від рівня роз-
витку якої залежить зростання всієї економіки в
цілому й вирішення низки економічних та соціаль-
них проблем, які постали перед Україною на су-
часному етапі. Тому виявлення змін у тенденціях
розвитку сільського господарства України дає
можливість прогнозувати його стан у майбутньо-
му та впливати на негативні процеси, що відбува-
ються в цьому сегменті економіки [10, с. 52].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми функціонування та розвитку сіль-
ського господарства розглядають багато нау-
ковців, зокрема: К.В. Безверхий [2], М.В. Присяж-
нюк [1], М.В. Зубець [1], П.Т. Саблук [1], П.М.
Майданевич [7], Я.К. Білоусько [3], О.М. Павло-
ва [9], О.В. Мазуренко [5], В.В. Марченко [6], М.М.
Гузь [6], О.В. Місніченко [8] та інші. Проте визна-
чення пріоритетів розвитку сільськогосподарсь-
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ких підприємств України і дотепер залишається
відкритим і дискусійним.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є аналіз розвитку сільського гос-

подарства України за останні роки, характерис-
тика сучасних проблем сільського господарства та
пошук шляхів вирішення цих проблем.

Для досягнення мети поставлено наступні зав-
дання:

— дослідити економічний стан розвитку
сільського господарства України;

— визначити тенденції виробництва продукції
рослинництва;

— проаналізувати виробництво основних видів
продукції тваринництва;

— висвітлити проблеми та перспективи розвит-
ку сільського господарства України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
В аграрному виробництві України є дві головні

галузі — рослинництво і тваринництво. Рослин-
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ництво як галузь АПК України загалом відіграє
особливу роль у забезпеченні продовольчої без-
пеки України. Саме воно забезпечує населення
продуктами харчування, тваринництво — корма-
ми, харчову, переробну і легку промисловість —
сировиною, зовнішню торгівлю — експортними
товарами [2, с. 19].

Динаміку зміни обсягів сільськогосподарсько-
го виробництва протягом останніх 8 років за да-
ними Державної служби статистики України пред-
ставлено на рисунку 1. З рисунка видно, що в ціло-
му виробництво сільськогосподарської продукції
протягом 8 років було нестабільним. Граничні ви-
сокі показники зафіксовані у 2008 та у 2011 роках
(відповідно 117,1% і 119,9%), а найнижчі у 2007 та
у 2012 роках (відповідно 93,5%, 95,5%).

Найбільші коливання показників спостеріга-
ються у галузі рослинництва, це може бути обу-
мовлено погодно-кліматичними умовами. Так,
найвищий граничний показник становив у 2008 р.
— 128,6%, у 2011 р. — 130,4%, найнижчий — у
2007 р. — 90,9%, у 2012 р. — 91,8%.  Через те, що
тваринництво менш залежне від погодних умов, то
коливання показників зміни обсягів виробництва
тваринництва не таке значне.

Серед основних причин депресивного розвит-
ку сільського господарства дослідники відзнача-
ють: низьку конкурентоспроможність вітчизняної
сільськогосподарської продукції та її не-
відповідність світовим стандартам якості й безпе-
ки; низьку прибутковість сільськогосподарського
виробництва порівняно з іншими країнами; пере-
важання в структурі експорту продукції з низьким
рівнем переобладнання; виснаження грунтів і зро-
стання їх ерозії; залежність від державного фінан-
сування; стихійність державного регулювання цін
і обмеженість експорту; неефективні механізми
державної підтримки сільгоспвиробників [1].

Рослинництво охоплює цілий ряд підгалузей:
зернове господарство, цукрово-бурякове вироб-
ництво, вирощування соняшника, овочів, кормо-

вих та інших культур. Однак на сьогодні переваж-
на більшість рослинницьких підгалузей перебува-
ють у досить нестабільному стані, що характери-
зується їх низькою прибутковістю [2, с. 19].

Індекс виробництва продукції рослинництва у
2012 р. порівняно з 2011 р. становив 91,8%, у т.ч. в
аграрних підприємствах — 89,1%, у господарствах
населення — 95,4% [12].

Дані (табл. 1) свідчать, що валовий збір зернових
культур за 2012 р. становить 46173,1 тис. т, що на
18,6% менше, ніж у попередньому 2011 р. Частко-
во так сталось за рахунок зменшення зібраних
площ на 3,5%, також відбулося зменшення вро-
жайності з 1 га на 5,8 ц порівняно з 2011 р. Значне
зменшення валового збору відбулося по таких
культурах: пшениця (на 29,4%), ячмінь (на 23,8%),
кукурудза на зерно (на 8,4%), просо (на 43,9%),
гречка (на 15,3%), рис (на 6,7%), соняшник на зер-
но (на 3,5%), цукрові буряки (фабричні) (на 2,4%),
ріпак (на 16,2%), картопля (на 4,1%), виноград (на
12,6%). Збільшення валового збору ми бачимо по
таких зернових культурах, як жито (на 16,7%), овес
(на 24,5%) та льон-довгунець (волокно) (на 100%),
соя (на 6,2%), овочі (на 1,8%), плоди та ягоди (на
5,9%). Відбулося зменшення врожайності майже
всіх зернових і зернобобових культур. Але спос-
терігається і збільшення врожайності таких куль-
тур, як цукрові буряки (на 44,1 ц), ріпак (на 4,7 ц),
овочі (на 4,2 ц), плоди та ягоди (на 5,3 ц) порівняно
з 2011 р.

Через нестачу фінансових ресурсів та обме-
жені можливості кредитування підприємства не
мають змогу оновити машинно-тракторний парк,
придбати необхідну кількість мінеральних добрив,
запасних частин, отрутохімікатів, паливо-мас-
тильних матеріалів та насіння вищих репродуктив-
них кондицій. У результаті сільськогосподарські
товаровиробники вимушено перейшли на екстен-
сивний тип розвитку, що супроводжується деін-
дустріалізацією виробництва і застосуванням руч-
ної праці у великих масштабах. Виснаження землі,
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Рис. 1. Динаміка зміни обсягів сільськогосподарського виробництва України
(у % до попереднього року)

Джерело: [12].
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прискорений процес фізичного і морального ста-
ріння основних засобів, втрата генетичного потен-
ціалу в рослинництві, зниження врожайності
сільськогосподарських культур призвели до різко-
го скорочення виробництва сільськогосподарської
продукції [10, с. 53].

Для недопущення тенденції подальшого зни-
ження продуктивності в галузі рослинництва не-
обхідно використовувати високоврожайні, стійкі
до природних умов сорти сільськогосподарських
культур, дотримуватися прогресивних технологій
їх вирощування, застосовувати сучасну техніку [9,
с. 98].

Головними галузями тваринництва України
на сьогодні є розведення великої рогатої худо-
би й свинарство, далі — вівчарство і птахівниц-
тво. Допоміжне значення мають кролівництво,
бджільництво, шовківництво, рибальство і
звіроводство. Здебільшого розміщення і спе-
ціалізація тваринництва зумовлені потребами
населення. Водночас окремі галузі тваринниц-
тва прив'язані до м'ясної, м'ясо-молочної, цук-
рової, спиртової, крохмале-патокової промис-
ловості. Тваринницький комплекс — один із
найбільших важливих структуризованих, зба-
лансованих і економічно розвинених. Він охоп-
лює сукупність цілих галузей сільськогоспо-
дарського виробництва, харчової і переробної
промисловості, які займаються виробництвом і
переробкою продукції тваринництва. Пред-
ставляє собою великий комплекс галузей, що
виробляють високопоживні, калорійні і дієтичні
продукти харчування (м'ясо, молоко, яйця) та
цінну сировину (вовну, хутро та інші види про-
дукції) [2, с. 19].

У 2012 р. індекс виробництва продукції тварин-
ництва порівняно з 2011 р. становив 103,8%, у т.ч.
у сільськогосподарських підприємствах — 107,6%,
у господарствах населення — 101,2% [12].

Про обсяги виробництва основних видів про-
дукції тваринництва в Україні свідчать дані (табл. 2).

Аналіз даних (табл. 2) показує, що в Україні у
всіх категоріях господарств простежується тен-
денція до зростання виробництва усіх видів про-
дукції тваринництва, що пов'язано із незначним
збільшенням поголів'я тварин. У 2012 р. було вироб-
лено 3136,3 тис. т м'яса усіх видів, що на 3,4%
більше ніж у 2011 р. Середня річна несучість ку-
рей-несучок в Україні у всіх категоріях госпо-
дарств у 2012 р. склала 19116,7 млн шт. яєць, що на
2,3% більше ніж у 2011р.

Потрібно також відмітити зростання продук-
тивності корів, якщо у 2012 р. середній надій мо-
лока від однієї корови в аграрних підприємствах
(крім малих) становив 4664 кг (порівняно з 2011 р.
збільшився на 13,3%), у господарствах населення,
за розрахунками — 4442 кг (збільшився на 1,5%)
[12].

У сільськогосподарських підприємствах (крім
малих) у 2012 р. порівняно з 2011 р. обсяг вирощу-
вання худоби та птиці збільшено на 7,2%, у т.ч. ве-
ликої рогатої худоби — на 4,9%, свиней — на 8,4%,
птиці всіх видів — на 7,0%; відношення обсягу ви-
рощування худоби та птиці до їхньої реалізації на
забій становило 107,0% (у 2011 р. — 104,8%); се-
редньодобові прирости великої рогатої худоби на
вирощуванні, відгодівлі та нагулі збільшилися на
5,0%, свиней — на 8,0% [12].

З даних (табл. 3) видно, скільки утримувалось
поголів'я основних видів худоби та птиці на 1 січня

Таблиця 1. Аналіз динаміки показників врожайності основних сільськогосподарських культур
України у 2011—2012 рр.

Джерело: [12].

Основні с.-г. 

культури 

Валовий збір Зібрана площа Урожайність з 1 га 

тис. т 
2012 р. до 2011 р. 

тис. га 
2012 р. до 2011 р. 

ц. 
2012 р. до 2011 р. 

+, - у % +, - у % +, - у % 

Зернові і 

зернобобові 

культури – всього: 

46173,1 -10573,7 81,4 14789,7 -531,6 96,5 31,2 -5,8 84,3 

у тому числі:  

пшениця 15761,3 -6562,3 70,6 5629,9 -1027,4 84,6 28,0 -5,5 83,6 

жито 675,7 96,8 116,7 297,6 18,5 106,6 22,7 2,0 109,7 

ячмінь 6935,3 -2162,4 76,2 3292,7 -391,5 89,4 21,1 -3,6 85,4 

овес 629,6 124,0 124,5 301,1 21,2 107,6 20,9 2,8 115,5 

кукурудза на зерно 20922,3 -1915,5 91,6 4369,6 825,9 123,3 47,9 -16,5 74,4 

просо 156,4 -122,4 56,1 152,6 -3,8 97,6 10,3 -7,5 57,9 

гречка 238,6 -43,0 84,7 273,2 -12,5 95,6 8,7 -1,2 87,9 

рис 158,6 -11,3 93,3 25,7 -3,9 86,8 61,6 4,3 107,5 

льон-довгунець 

(волокно) 
1,6 0,8 200,0 1,9 0,6 146,2 8,6 2,7 145,8 

соняшник на зерно 8366,8 -303,7 96,5 5080,9 364,3 107,7 16,5 -1,9 89,7 

цукрові буряки 

(фабричні) 
18283,6 -456,9 97,6 448,8 -67,0 87,0 407,4 44,1 112,1 

соя 2405,2 140,8 106,2 1411,3 301,0 127,1 17,0 -3,4 83,3 

ріпак 1204,4 -233,0 83,8 546,9 -285,9 65,7 22,0 4,7 127,2 

картопля 23250,1 -997,6 95,9 1444,1 0,9 100,1 161,0 -7,0 95,8 

овочі 10014,0 181,1 101,8 502,8 -1,3 99,7 199,2 4,2 102,2 

плоди та ягоди 2007,9 111,6 105,9 222,5 -0,9 99,6 90,2 5,3 106,2 

виноград 456,0 -65,9 87,4 67,9 -1,2 98,3 67,2 -8,3 89,0 
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2013 р. порівняно з 1 січня 2012 р. У господарств
усіх категорій чисельність великої рогатої худоби
на 1 січня 2013 р. збільшилася на 1,8% порівняно з
2012 р., у т.ч. свиней — на 1,9%, овець та кіз — на
0,5%, птиці — на 6,5%. Але відбулося зменшення
поголів'я корів — на 0,8%.

На початок січня 2013 р. населенням утриму-
валось 66,6% загальної чисельності великої рога-
тої худоби (на 1 січня 2012 р. — 65,9%), у т.ч. корів
— 77,5% (77,4%); свиней — 52,8% (55,0%), овець і
кіз — 84,8% (83,3%), птиці всіх видів — 45,0%
(47,3%) [12].

Для забезпечення стрімкого розвитку галузі
тваринництва, на нашу думку, необхідно застосу-
вати наступні дієві заходи, а саме:

— збільшити обсяги інвестицій в галузь тварин-
ництва;

— обмежити імпорт продукції тваринництва,
що дасть змогу створити умови для вітчизняного
товаровиробника;

— створити умови для підготовки висококва-
ліфікованих кадрів на базі передових сільськогос-
подарських підприємствах;

— відновити та розвивати племінну базу
вітчизняного скотарства і матеріально зацікавити
племінні господарства вирощувати високоякісний
молодняк;

— суттєво збільшити обсяги експорту продо-
вольчих і технічних товарів тваринного походжен-
ня.

Сільськогосподарське виробництво переживає
далеко не кращі часи. Значна зношеність основних
ресурсів підприємств, зростання цін на засоби ви-
робництва і оборотні кошти, диспаритет цін на
сільськогосподарську продукцію, імпорт сільсько-
господарської продукції та інші негативні момен-

ти поставили на грань банкрутства значну частку
сільськогосподарських підприємств [5, с. 249].

Досліджуючи економічні результати сільсько-
господарського виробництва, то за попередніми
підсумками результат від основної діяльності
сільськогосподарських підприємств (крім малих)
у 2012 р. порівняно з попереднім роком дещо по-
гіршився і становив 20099,7 млн грн. прибутку про-
ти 20239,7 млн грн. у 2011 р., рівень рентабельності
(без урахування бюджетних дотацій і доплат) у
цілому склав 19,7% проти 26,4% у попередньому
році. Прибутки від виробництва продукції
сільського господарства і надання послуг у рос-
линництві і тваринництві отримали 75% підпри-
ємств, в середньому на 1 підприємство сума при-
бутку становила 3,5 млн грн. (у 2011 р. — відповід-
но 79% і 3,0 млн грн.). У той же час, 25%
підприємств отримали від сільськогосподарсько-
го виробництва збитки, сума яких у розрахунку на
1 підприємство склала 1,6 млн грн. (у 2011 р. —
відповідно 21% і 1,2 млн грн.) [4].

Отже, показники обсягу прибутку, рентабель-
ності та кількості збиткових підприємств в 2012 р.
дещо погіршилися, порівняно з 2011 р. На жаль,
сьогодні потенціал АПК України використовуєть-
ся не повною мірою. За останні роки спостерігаєть-
ся тенденція наростаючого відставання технічно-
го, технологічного, економічного рівня виробниц-
тва вітчизняних підприємств АПК від рівня вироб-
ництва конкурентів з розвинутих країн.

Стан технічного забезпечення сільськогоспо-
дарських підприємств в Україні за останні роки
значно погіршився. Однією з причин низької ефек-
тивності підприємств аграрного сектору є високий
фізичний і моральний знос основних засобів.
Відсутність вільних коштів не дає змоги більшості

Продукція 

тваринництва 

Усі категорії 

господарств 

Сільськогосподарські 

підприємства 

Господарства 

населення 
Частка населення, % 

2012 р. 
у %  до 

2011  р. 
2012р. 

у % до 

2011 р. 
2012 р. 

у % до 

2011 р. 
2012 р. 2011 р. 

М'ясо
1
, тис. т 3136,3 103,4 1722,5 105,1 1413,8 101,5 45,1 45,9 

Молоко, тис. т 11388,6 102,7 2539,8 113,1 8848,8 100,1 77,7 79,7 

Яйця, млн шт. 19116,7 102,3 11984,4 102,1 7132,3 102,6 37,3 37,2 

Таблиця 2. Виробництво основних видів продукції тваринництва України у 2012 році

Джерело: [12].

1 Реалізація худоби та птиці на забій (у живій масі).

Таблиця 3. Поголів'я основних видів худоби та птиці в Україні станом на 1 січня 2013 року
(тис. голів)

Джерело: [12].

Худоба та птиця 

Усі категорії господарств 
Сільськогосподарські 

підприємства 
Господарства населення 

на  

1 січня 
2013 р. 

до 1 січня 2012 р. на 

1 січня 
2013 р. 

до 1 січня 2012 р. на  

1 січня 
2013 р. 

до 1 січня 2012 р. 

+, - у % +, - у % +, - у % 

Велика рогата 
худоба 

4503,9 78,1 101,8 1505,6 -5,0 99,7 2998,3 83,1 102,9 

у т. ч. корови 2560,7 -21,5 99,2 575,3 -8,4 98,6 1985,4 -13,1 99,3 

Свині 7515,8 142,6 101,9 3545,2 226,0 106,8 3970,6 -83,4 97,9 

Вівці та кози 1747,6 8,2 100,5 265,6 -24,4 91,6 1482,0 32,6 102,2 

Птиця 213854 13093 106,5 117640 11915 111,3 96214 1178 101,2 
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підприємств проводити повноцінну технічну й тех-
нологічну модернізацію основних фондів [7, с.
109]. Дослідження Я.К. Білоуська, Ю.Я. Лузана,
В.Л. Товстопята свідчать, що нині списується в
основному тільки та техніка, відновити працез-
датність якої вже неможливо. Вся інша залишаєть-
ся в підприємствах, незважаючи на те, що вже
відпрацювала 2—3 амортизаційних терміни служ-
би й навіть більше [3].

Якщо в Україні на 1000 га ріллі припадає 9
тракторів, то в Польщі — 93,3, Німеччині — 87,4,
Франції — 68,7, Великобританії — 84,7 шт. [6]. Зер-
нових комбайнів на 1000 га посівів зернових в Ук-
раїні — 4 од., а в Канаді забезпеченість зернозби-
ральними комбайнами становить 7,6 од. на 1 тис.
га, Італії і Великобританії — 13, Нідерландах —
15, Франції і США — 19, Німеччині — 28 [8]. Та-
кий стан технічного оснащення негативно впливає
на показники врожайності. Отже, необхідно сут-
тєво збільшити державну підтримку аграріїв для
закупівлі техніки нового покоління, що значно
покращить стан вітчизняного АПК.

Також основою розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств є наявність трудового потенціа-
лу, а саме сільського населення працездатного
віку. Але відбулося масштабне вивільнення працю-
ючих з сільськогосподарських підприємств пов'я-
зане з процесами структурної перебудови і зміною
форм власності у сільському господарстві (рис. 2).

Зміни структури найманих працівників за ви-
дами економічної діяльності засвідчують факт
стрімкого скорочення зайнятості в сільському гос-
подарстві з 17,4% (2785,7 тис. осіб) у 2000 р. до 6,2%
(749,3 тис. осіб) у 2012 р. і збільшення частки осіб
зайнятих у нематеріальній сфері виробництва:
торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів
та предметів особистого вжитку, діяльності готелів
та ресторанів, у сфері операцій з нерухомим май-
ном, оренди, інжиніринг та надання послуг підпри-
ємцям.

ВИСНОВОК
Таким чином, проведені нами дослідження да-

ють можливість зробити наступний висновок, що

сільське господарство України на сучасному етапі
знаходиться в кризовому стані:

— різко скорочується виробництво сіль-
ськогосподарської продукції;

— використовується застаріла техніка, що
відпрацювала амортизаційний термін; низькі заку-
півельні ціни на сільгосппродукцію;

— висока вартість паливно-мастильних мате-
ріалів, мінеральних добрив та засобів захисту рос-
лин;

— відсутність вигідної для товаровиробника
кредитної політики, спрямованої на оновлення
основних засобів виробництва;

— недостатня ефективність фінансово-еконо-
мічного механізму державної підтримки;

— застаріла система підготовки кадрів майже
всіх спеціальностей, відсутність належних умов
праці й проживання для жителів міста і села, при-
зводить до стрімкого скорочення зайнятості у
сільському господарстві.

Загальносвітові на національні тенденції роз-
витку ринків сільгосппродукції обумовлюють не-
обхідність прискорення процесів реформування
сільського господарства України, цілеспрямова-
них заходів державної політики, спрямованих на
стабільність власного продовольчого ринку. З цією
метою необхідно здійснити низку заходів, а саме:

— сприяти підвищенню ефективності та кон-
курентоспроможності сільського господарства,
захисту інтересів вітчизняних товаровиробників
на зовнішніх ринках;

— активізувати інвестиційну діяльність у сіль-
ськогосподарське виробництво, яка має спрямо-
вуватися на оновлення матеріально-технічної бази
підприємств і запровадженню новітніх технологій
виробництва сільськогосподарської продукції на
інноваційній основі;

— оновлення матеріально-технічної бази
сільськогосподарських підприємств сприятиме
нарощуванню виробництва конкурентоспромож-
ної сільськогосподарської продукції та підвищен-
ню рівня продовольчої безпеки;

— підвищення якості продуктів харчування та
їх відповідності міжнародним стандартам має за-
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Рис. 2. Питома вага найманих працівників за видами економічної діяльності
до загальної кількості зайнятих, %

Джерело: [11, с. 28] та власні розрахунки.
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безпечити виробництво стандартизованої про-
дукції сільського господарства та наповнення
внутрішнього ринку високоякісними продуктами
харчування;

— реформувати земельні відносини.
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ПОСТАНОВКА НАУКОВОЇ ПРОБЛЕМИ
ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ

Для прийняття оптимальних управлінських
рішень необхідно знати величину витрат і в пер-
шу чергу чітко розуміти інформацію про вироб-
ничі витрати. Аналіз витрат допомагає вияви-
ти ефективність і визначити оптимальний роз-
мір витрат, перевірити якісні показники робо-
ти, правильно встановити ціни, регулювати та
контролювати витрати, планувати рівень при-
бутку і рентабельності виробництва.

УДК 657.474.5
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ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК МЕТОДІВ
КАЛЬКУЛЮВАННЯ І МЕТОДІВ ОБЛІКУ
ВИТРАТ У ВІТЧИЗНЯНІЙ І МІЖНАРОДНІЙ
ОБЛІКОВІЙ ПРАКТИЦІ
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V. Freyuk,
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INTERCOMMUNICATION COSTING METHODS AND TECHNIQUES OF COST ACCOUNTING
IN DOMESTIC AND INTERNATIONAL ACCOUNTING PRACTICE

У статті узагальнено наукові піходи до визначення сутності поняття калькулювання собівартості та класифі-
кації методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості в сучасних умовах. Проаналізовано відмінності
понять "калькулювання" та "калькуляція".

Наголошується на необхідності вирізнення у класифікації методів обліку витрат та калькулювання собівартості
групи комплексних методів управління витратами.

Виділено фактори, що впливають на вибір методів обліку витрат і калькулювання чи методів управління витра-
тами в системі управління собівартістю продукції на підприємстві.

The article summarizes the scientific approaches to the definition of the conception costing and classification methods
of cost accounting and costing methods in modern conditions. Analyzed differences in the concepts of "costing" and
"calculation".

Emphasized on the necessity selection in the classification of methods of cost accounting and calculation of prime
cost specific group of integrated methods of cost control.

Submitted a list of factors that influence the choice of methods of cost accounting and calculation methods or cost
management in the management of the enterprise production cost.

Ключові слова: калькулювання, калькуляція, методи обліку витрат, методи калькулюван-
ня собівартості, методи управління витратами.

Key words: calculation of prime cost, costing, cost accounting methods, calculation of prime cost
methods, methods of cost control.

Облік витрат і калькулювання, як єдиний
процес, складається з двох взаємопов'язаних
етапів: І етап — організація аналітичного об-
ліку витрат і розподілу витрат на виробництво
продукції між об'єктами обліку; ІІ етап — каль-
кулювання собівартості, що включає операції
з визначення собівартості виробів та одиниць
продукції. На основі методів обліку витрат
підприємство обирає метод калькулювання.
Правильний вибір методів обліку витрат ви-
значається особливостями технологічних про-
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цесів, залежить від керівництва і бухгалтерів
підприємства.

Сьогодні дуже часто постає питання щодо
визначення методів обліку витрат і методів
калькулювання: чи повинні методи обліку ви-
трат і калькулювання визначатися як єдине ціле
чи вони підлягають окремим класифікаціям,
який існує між ними взаємозв'язок.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ПРОБЛЕМИ

Протягом багатьох років одним із диску-
сійних питань вітчизняних науковців є визна-
чення взаємозв'язку методів обліку витрат і ме-
тодів калькулювання. Вагомий внесок у вирішен-
ня даної проблеми здійснили: Басманов І.А.,
Безруких П.С., Білуха М.Т., Бутинець Ф.Ф.,
Валуєв Б.І., Герасимович А.М., Гуцайлюк З.В.,
Друрі К., Завгородній В.П., Кужельний М.В.,
Маргуліс А.Ш., Нідлз Б., Сопко В.В., Савченко
В.Я., Сук Л.К., Ткаченко Н.М., Фостер Дж.,
Фрідман П., Чернелевський Л.М., Чумаченко М.Г.
та ін.

ЦІЛІ СТАТТІ
Ціль статті — обгрунтування теоретичних

та методичних аспектів визначення сутності
калькулювання, методів калькулювання і ме-
тодів обліку витрат у вітчизняній та світовій
обліковій практиці, дослідження можливостей
застосування зарубіжних методів калькулю-
вання у вітчизняних умовах господарювання.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Й ОБГРУНТУВАННЯ ОТРИМАНИХ

РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ
 Термін "калькулювання" походить від ла-

тинського слова "саlculatio" — обчислення, яке
стали вживати ще у XIX столітті. Калькуляція
використовувалась у той час для позначення
розрахунку собівартості.

Калькулювання — це термін, який нині
практично завжди вживається поряд з вироб-
ничими витратами, бухгалтерським та управ-
лінським обліком витрат на виробництво.

Під калькуляцією слід розуміти документ,
в якому зібрані у певній логічній послідовності
витрати на виробництво чи збут тієї чи іншої
продукції (робіт або послуг). Здебільшого цей
документ має вигляд спеціальної таблиці, що
має назву калькуляційного листа.

Поняття "калькуляція" є невід'ємною скла-
довою частиною більш загального поняття —
"калькулювання", яке являє собою комплекс-
ну систему науково обгрунтованих розра-
хунків виробничих витрат, пов'язаних з виго-
товленням продукції (усієї чи окремих її видів),

виконанням робіт або наданням послуг. Голов-
на мета цих розрахунків полягає у визначенні
собівартості одиниці калькуляційної сукуп-
ності (видів готової продукції, її складових ча-
стин, виконаних робіт, наданих послуг). У про-
цесі калькулювання визначається економічна
вигідність виробництва.

Системи калькулювання є збалансованими.
Інформація, яка міститься в них, не тільки доз-
воляє виконувати традиційні завдання, а й до-
помагає при:

— визначенні доцільності подальшого ви-
пуску продукції;

— встановленні оптимальної ціни на про-
дукцію;

— оптимізації асортименту продукції, що
випускається;

— визначенні ефективності оновлення дію-
чої технології і обладнання;

— оцінці якості роботи управлінського пер-
соналу.

Значення калькулювання за умов дії рин-
кових відносин вкрай важливе. Зіставлення
фактичної й планової (нормативної) собівар-
тості, інформація про які міститься у відпові-
дних калькуляціях, дає можливість проаналі-
зувати перевищення рівня витрат, розрахува-
ти вплив факторів на відхилення, розробити
конкретні заходи щодо зниження собівартості
та підвищення рентабельності окремих вироб-
ництв.

Своєчасне калькулювання лежить в основі
оцінки виконання прийнятого підприємством
або його підрозділом плану. Воно необхідне
для аналізу причин відхилень від планових
завдань за собівартістю. Дані фактичних
калькуляцій використовуються для наступ-
ного планування собівартості, для обгрунту-
вання економічної ефективності впровад-
ження нової техніки, вибору сучасних техно-
логічних процесів, проведення заходів по
підвищенню якості продукції, перевірки про-
ектів будівництва і реконструкції підпри-
ємств [1, c. 64].

Калькулювання є основою трансфертного
ціноутворення. Трансфертна (внутрішня) ціна
застосовується при комерційних операціях між
підрозділами одного й того ж підприємства.
Найбільшу актуальність питання формування
трансфертних цін мають при наявності права у
підрозділів підприємства самостійно виходити
на зовнішніх покупців. У цьому разі від правиль-
ного формування трансфертної ціни залежа-
тиме загальний фінансовий стан організації.
Якщо ж продукція підрозділу повністю спожи-
вається всередині підприємства, трансфертна
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ціна є лише обліковою категорією, необхідною
для забезпечення господарських зв'язків між
внутрішніми підрозділами підприємства, але
при цьому вона не впливає на кінцеві результа-
ти організації.

Калькулювання собівартості сприяє поси-
ленню контролю за дотриманням норм витрат
матеріальних, трудових і фінансових ресурсів,
виявленню непродуктивних і економічно недо-
цільних витрат, зростанню нагромаджень для
подальшого зміцнення технічної оснащеності
підприємств і організацій та збільшення обсягів
виробництва продукції.

Підвищення ролі калькулювання собівар-
тості продукції в управлінні виробництвом вик-
ликане зростанням значення його для оцінки
економічної ефективності використання ос-
новних і оборотних коштів виробництва, вибо-
ру оптимальних варіантів організації управлі-
ння, внутрішньогосподарських і міжгоспо-
дарських економічних зв'язків.

Таким чином, калькулювання собівартості
є одним з основних елементів системи управ-
ління не тільки собівартістю продукції, але й
виробництвом у цілому.

У науковій та науково-практичній літера-
турі проводяться дослідження проблеми
взаємозв'язку методів обліку витрат на ви-
робництво та калькулювання. Важливо звер-
нути увагу на те, що ні в офіційних докумен-
тах, ні в спеціальній літературі, не вказано
конкретного переліку методів обліку витрат
і методів калькулювання, які є рекомендова-
ними для використання підприємствами
різних галузей промисловості. У науковій
літературі одні і ті ж методи різні вчені відно-
сять або до методів обліку витрат, або до ме-
тодів калькулювання, виходячи із тлумачен-
ня їх сутності.

У сукупності наукових розробок у сфері
дослідження калькулювання собівартості про-
дукції та методів обліку витрат можна виділи-
ти два принципові підходи:

1) методи обліку витрат та методи кальку-
лювання собівартості є поняттями нетотожни-
ми;

2) методи обліку витрат на виробництво
повною мірою підлеглі цілям калькулювання
собівартості, тому ці поняття є нерозривними
та повинні розглядатися в комплексі.

Прихильники першого підходу вважають,
що облік витрат і калькулювання варто розг-
лядати відокремлено, тому вони розрізняють
методи обліку витрат і калькулювання, які ви-
конують різні функції. Зокрема проф. В.Ф. Па-
лій зазначає, що метод обліку витрат повинен

характеризувати з необхідною повнотою та
деталізацією процес їх виникнення і порядок
формування в конкретному виробничому про-
цесі, а метод калькулювання — це "сукупність
способів аналітичного обліку витрат на вироб-
ництво за калькуляційними об'єктами та
прийомів обчислення собівартості калькуля-
ційних одиниць". Проф. В.Ф. Палій послідовно
підкреслює відмінності обліку витрат і кальку-
лювання, а, відповідно, і їх методів, проте не дає
чіткого визначення методу обліку витрат [5, с.
163].

Питання співвідношення обліку витрат на
виробництво та калькулювання, розглянуте
проф. В.Б. Івашкевичем як два взаємопов'яза-
них і самостійно діючих процеси [3, с. 159]. Дане
розмежування обгрунтовується змістом та об-
сягом інформації, а також за способами її об-
робки на обох етапах: на етапі обліку витрат
відбувається збір інформації та її групування
залежно від встановлених цілей, а на етапі каль-
кулювання — обробка за допомогою спеціаль-
них прийомів і способів. Проф. Я.В. Соколов,
Р.А. Алборов, Р.С. Каплан також стверджують,
що калькулювання та облік витрат — два пара-
лельних і, по суті, не пов'язаних процеси [8, с.
238].

Так, С.І. Селезньов під методами кальку-
лювання розуміє економічні прийоми визна-
чення собівартості окремих видів продукції
(об'єктів калькулювання). При цьому об'єкт
обліку витрат, на його думку, це технічні
прийоми відображення витрат на виробницт-
во окремих видів продукції (об'єктів обліку)
[6, с. 272].

Науковці, які дотримуються другого підхо-
ду, облік витрат розглядають як калькулюван-
ня у тій чи іншій формі. Тобто калькулювання
собівартості кінцевого продукту підприємства
визначається системою та організацією об-
ліку витрат та є нерозривними. Зокрема, проф.
А.Ш. Маргуліс вважає, що метод обліку витрат
і калькулювання — це "єдиний процес дослід-
ження витрат підприємств певних типів на ви-
робництво та реалізацію продукції з позицій
вимірювання, контролю, визначення собівар-
тості виробів і робіт" [7].

Більш повним є визначення П.С. Безруких,
який під методом обліку витрат та калькулю-
вання собівартості розуміє сукупність при-
йомів організації документування та відобра-
ження виробничих витрат, що забезпечують
визначення фактичної собівартості продукції
і необхідну інформацію для контролю за про-
цесом формування собівартості продукції [1, c.
37].
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Зустрічаються автори, погляди їх не мож-
на віднести до певної групи, які у своїх вис-
ловлюваннях щодо методів не мають визначе-
ності, не дотримуються постійності в терміно-
логії. Так, В.Е. Керимов, незважаючи на те, що
один із пунктів свого підручника називає: ме-
тоди обліку витрат та калькулювання собівар-
тості продукції, проте в цьому ж пункті вжи-
ває термін методи обліку витрат та дає їх кла-
сифікацію. І.Г. Кондратова називає методи
калькулювання системами віднесення витрат
відповідно: на замовлення, на процес. І.М.
Бєлий, О.П. Міхалкевич методи калькулюван-
ня поділяє на способи обчислення собівар-
тості калькуляційного об'єкту та прийоми об-
числення собівартості калькуляційної одиниці
(прямого розрахунку, виключення витрат, ко-
ефіцієнтів, розподілу витрат пропорційно об-
грунтованій базі, сумування витрат та комбі-
нований). Н.М. Ткаченко, М.П. Кондраков да-
ють визначення методу калькулювання, про-
те класифікують, відповідно, методи обліку

витрат та методи обліку витрат і калькулюван-
ня [4, c. 161].

У вітчизняній та світовій практиці фінансо-
вого та управлінського обліку утворились і ви-
користовуються більше десятка методів каль-
кулювання і обліку витрат. Проте несистема-
тизоване викладення сутності цих методів у
науковій і спеціальній літературі не дає мож-
ливості чітко розібратися в особливостях кож-
ного з них.

Отже, об'єктом обліку виробничих витрат
є витрати на виробництво виробів, їх окремих
частин (конструктивних елементів, вузлів, де-
талей), груп виробів, виконані роботи, су-
купність однорідних робіт, виробництва, про-
цеси, фази й стадії технологічних процесів (пе-
реділи), окремі операції, які групуються за
різними ознаками з метою визначення собівар-
тості.

Найбільш поширені методи обліку виробни-
чих затрат та їх коротку характеристику наве-
дено в таблиці 1.

Метод обліку витрат Коротка характеристика методу 

Позамовний 

метод 

Застосовується при різноманітній діяльності підприємства. Затрати 

«збираються» за конкретними замовленнями, партіями або договорами, що 

відрізняються один від одного 

Попередільний 

метод 

Застосовується при масовому виробництві однорідної продукції 

(наприклад, у харчовій промисловості). Середні затрати на одиницю 

продукції визначаються діленням загальної суми затрат на кількість 

виробленої продукції 

Нормативний 

метод 

Затрати обліковуються за встановленими нормативами, а собівартість 

продукції калькулюється ще на стадії планування виробництва. Метод 
дозволяє вести точний аналітичний облік і за відхиленнями фактичних 

затрат від нормативних контролювати загальну собівартість продукції 

Фактичний метод «Збирається» сума фактично понесених затрат 

Змішаний  

метод 
Прямі затрати обліковують за фактичними даними, а накладні – за середнім 

коефіцієнтом розподілу 

 

Таблиця 1. Характеристика методів обліку витрат

Таблиця 2. Характеристика методів калькулювання витрат

Назва методу Характеристика методу 

1. Балансовий метод 

Застосовується при калькулюванні собівартості окремих видів продукції і 

собівартості витрат окремого цеху в цілому підприємстві. Полягає у використанні 

балансової рівності витрат. Дає можливість контролю витрат 

2. Метод прямих 

розрахунків 

Застосовується на виробництві з одним видом продукції і відсутності залишку 

незавершеного виробництва. Немає необхідності ділити витрати, все відноситься 

прямо на продукцію 

3. Метод розподілу 

вартості 

Застосовується на виробництвах з позамовним методом обліку. Розподілу 
підлягають:1) усі непрямі витрати; 2) основні витрати на основі відповідної бази; 

3) витрати звітного періоду між товарним випуском і залишком незавершеного 

виробництва на кінець місяця шляхом попередньої калькуляції ЗНВ за нормами і 

резервами за даними бух обліку. Є 3 статті списання прямо без розподілу: на 

освоєння, витрати від браку, знос спецінструменту 

4. Метод додавання 

витрат 

Застосовується при попередільному методі, при напівфабрикатному варіанті. 

Собівартість кінцевого продукту визначається додаванням собівартості 

напівфабрикатів з кожного попереднього переділу до вартості кожного 

наступного переділу 

5. Метод виключення 

витрат 

Застосовується в комплексних виробництвах, для яких характерно виготовлення з 

одного матеріалу декількох видів продукції. Сума, що залишилась, відноситься на 

собівартість основного виду 

6. Нормативний метод 

Спрощений метод перерозрахунку незавершеного виробництва. Для знаходження 

неврахованих відхилень треба порівняти фактичну собівартість з балансовим 

методом з фактичною собівартістю за нормативним методом (зі знаком +) 

7. Комбінований Застосовується декілька методів одночасно 
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Кожен з методів має цілу низку як пере-
ваг, так і недоліків, тому кожне підприємство
повинно самостійно підходити до вибору ме-
тоду обліку витрат, який найбільш повно за-
довольняв би функціонування підприємства
[2].

Об'єктом калькулювання є одиниця про-
дукції (робіт, послуг), тобто кінцевий продукт,
виготовлений на підприємстві. Залежно від
технології і характеру продукції об'єктами
калькулювання можуть бути: один продукт ви-
робництва; один продукт окремих процесів,
стадій, переділів, фаз виробництва; виріб
підприємства; виріб центру відповідальності;
вид робіт, послуг структурного підрозділу
підприємства. З опрацьованого матеріалу
можна визначити таку характеристику ме-
тодів калькулювання собівартості, яка наведе-
на в таблиці 2.

В зарубіжній та вітчизняній практиці існує
ряд методів, які фактично є симбіозом ме-
тодів обліку витрат та методів калькулюван-
ня собівартості, оскільки містять в собі як ме-
тодику групування виробничих витрат, так і
методику включення цих витрат до собівар-
тості продукції. На нашу думку, ці методи до-
цільно визначати як методи управління вит-
ратами, найпоширенішими серед яких є ди-
рект-костинг, стандарт-костинг, абзорпшен-
костинг, таргет-костинг, АВС-костинг (табл.
3) [7].

Фактори, що спонукають до вибору того чи
іншого методу управління витратами:

— організаційна структура управління ви-
робництвом;

— тип виробництва, його складність, харак-
тер технологічного процесу;

— номенклатура продукції, що випускаєть-
ся;

— тривалість виробничого циклу;
— наявність незавершеного виробництва.
Враховуючи ці фактори, підприємство оби-

рає найоптимальніший метод, специфіка та
особливості якого відображаються в по-
слідовності процесів обліку витрат виробниц-
тва та формування собівартості готової про-
дукції.

ВИСНОВКИ
Методи обліку витрат на виробництво та

методи калькулювання є двома взаємозалеж-
ними процесами, які характеризуються влас-
ними способами та прийомами, користувача-
ми, завданнями. Інформація про витрати ви-
користовується для визначення собівартості
продукції. Так, методом обліку витрат є су-
купність способів відображення, групування
та систематизації інформації при витрати, які
виникли у процесі досягнення поставлених
цілей та забезпечують досягнення поставле-
ної мети. Метод калькулювання, відповідно, є
відображенням розподілу витрат підприєм-
ства за встановленими статтями калькуляції
для визначення собівартості певних видів або
груп продукції.

Можна визначити, що методи обліку вит-
рат на виробництво та методи калькулювання
собівартості спрямовані на досягнення різних
цілей, що і доводить їх відмінність і не-
обхідність існування кожного із них на
підприємствах для організації ефективної си-
стеми обліку витрат виробництва. Стандартні
методи обліку витрат і калькулювання со-
бівартості вже досить тривалий час викорис-

Метод управління 
витратами 

Коротка характеристика методу 

Метод  

«директ-костинг» 

Затрати поділяються щодо обсягу виробництва на постійні та змінні, а до 

собівартості виробленої продукції включаються тільки змінні виробничі затрати. 

Застосовується на підприємствах залізничного транспорту, у масложировому і 

хлібопекарському виробництві 

Метод 

«стандарт-костинг» 

Планові затрати обліковуються на підставі системи існуючих стандартів. 

Аналітичний облік затрат за об’єктами не передбачається. Метод має «західне» 

походження 

Метод 

«абзорпшен-костинг» 

Загальні виробничі затрати відносяться на собівартість виробленої продукції та 

пропорційно розподіляються між реалізованою продукцією і продукцією, яка 

поки що перебуває на складі підприємства 

Метод 

«таргет-костинг» 

Таргет-костинг розглядає собівартість не як заздалегідь розрахований за 

нормативами показник, а як величину, до якої повинна прагнути організація, щоб 

запропонувати ринку конкурентний продукт. Тому завдання таргет-костинга - 

розробка виробу (послуги), кошторисна собівартість якого дорівнює цільовій 

собівартості 

Метод АВС 

Базовим принципом розрахунку собівартості даним методом є поділ витрат на 

прямі і непрямі (накладні) і віднесення обох видів витрат на готову продукцію. 

Прямі витрати безпосередньо відносяться на собівартість конкретного об'єкта 

витрат, а накладні витрати спочатку групуються за основними видами діяльності, 

а потім розподіляються між видами продукції, виходячи з того, які види 

діяльності потрібні для виготовлення цієї продукції 

 

Таблиця 3. Характеристика методів управління витратами
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товуються в Україні і за кордоном. Основною
проблемою цих методів є те, що вони в своїй
більшості є теоретичним плануванням прибут-
ку і не можуть досить чітко сформувати со-
бівартість. Виходом з даної проблеми може
стати впровадження таргет-костингу на
підприємствах України, оскільки в полі зору
перебуває цільова собівартість, знаходяться
нові, нестандартні рішення в ситуаціях, які ви-
магають інноваційного мислення.

Література:
1. Безруких П.С. Облік та калькулювання

собівартості продукції / П.С. Безруких. — М.:
Фінанси, 2005. — 320 с.

2. Горшинський В.М. Методи обліку витрат
та калькулювання собівартості продукції
та послуг на вітчизняних підприємствах /
В.М. Горшинський [Електронний ресурс]: На-
ціональна бібліотека України ім. В.І. Вернадсь-
кого. — 2009. — Режим доступу: http://www.-
nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlca/Ekon /
2009_30/03.pdf

3. Ивашкевич В.Б. Проблемы учета и каль-
кулирования себестоимости продукции / В.Б.
Ивашкевич. — М. "Финансы", 1974. — 159 с.

4. Олійник О.В. Проблеми співвідношення і
класифікації "методів обліку витрат" і "методів
калькулювання" / О.В. Олійник, С.В. Бойко //
Вісник ЖДТУ / Економічні науки. — 2003. —
№ 3. — С. 158—168.

5. Палій В.Ф. Теорія бухгалтерського об-
ліку / В.Ф. Палій, Я.В. Соколов. — М.: Фінанси
і статистика, 2004. — 279 с.

6. Селезнев С.И. Курс бухгалтерського учета
в промышленности / С.И. Селезнев, А.А. Тар-
беев. — М.: Статистика, 1969. — 272 с.

7. Скрипник М.І. Методи обліку витрат і
методи калькулювання: сутність і співвідно-
шення понять / М.І. Скрипник [Електронний
ресурс]: Національна бібліотека України ім.

В.І. Вернадського. — 2009. — Режим досту-
пу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/
ptmbo/2009_2/22.pdf

8. Соколов А.Ю. Управленческий учет и на-
кладных расходов / А.Ю. Соколов. — М.: Фи-
нансы и статистика, 2004. — 448 с.

References:
1. Bezrukykh, P.S. (2005), Oblik ta kal'kuliu-

vannia sobivartosti produktsii [Finances], Moskva,
Rosiia.

2. Horshyns'kyj, V.M. (2009), "The methods of
cost accounting and costing of products and
services for domestic enterprises", Natsional'na
biblioteka Ukrainy im. V. I. Vernads'koho,
[Online], available at: http://www.nbuv.gov.ua/
portal/Soc_Gum/Vlca/Ekon /2009_30/03.pdf
(Accessed 14 March 2014).

3. Yvashkevych, V.B. (1974), Problemy ucheta
y kal'kulyrovanyia sebestoymosty produktsyy
[Finances], Moskva, Rosiia.

4. Olijnyk, O.V. and Bojko, S.V.(2003), "The
problem of correlation and classification "methods
of cost accounting" and "methods of calculation""
ZhDTU, Ekonomichni nauky, vol. 3, pp. 158—168.

5. Palij, V.F. and Sokolov, Ya.V. (2004), Teoriia
bukhhalters'koho obliku [Finances and Statistics],
Moskva, Rosiia.

6. Seleznev, S. Y. (1969), Kurs bukhhalters'koho
ucheta v promishlennosty [Statistics], Moskva,
Rosiia.

7. Skrypnyk, M.I. (2009), "The methods of cost
accounting and costing methods: the nature and
value concepts", Natsional'na biblioteka Ukrainy
im. V. I. Vernads'koho, [Online], available at:
http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/
ptmbo/2009_2/22.pdf (Accessed 10 March 2014)

8. Sokolov, A. Yu. (2004), Upravlencheskyj
uchet y nakladnykh raskhodov [Finances and
Statistics] , Moskva, Rosiia.
Стаття надійшла до редакції 21.03.2014 р.

ПЕРЕДПЛАТА

ВИДАННЯ МОЖНА ПЕРЕДПЛАТИТИ З БУДЬ-ЯКОГО МІСЯЦЯ!
— ЧЕРЕЗ РЕДАКЦІЮ (ТЕЛ. 458-10-73);

— ЧЕРЕЗ ДП "ПРЕСА"
(У КАТАЛОЗІ ВИДАНЬ УКРАЇНИ);

 — ЧЕРЕЗ ПЕРЕДПЛАТНІ АГЕНТСТВА: "САММІТ", "ІДЕЯ", "БЛІЦ ІНФОРМ", "KSS",  "МЕРКУРІЙ",
"ПРЕСЦЕНТР", "ВСЕУКРАЇНСЬКА ПЕРЕДПЛАТНА АГЕНЦІЯ", "ФЛОРА", "ПЕРІОДИКА",

"КОБЗАР", "ДІАДА", "ДОНБАС ДЕ-ЮРЕ",  "ДІЛОВА ПРЕСА", "ФАКТОР"


