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З'ясовано, що методичний підхід нормативної грошової оцінки земельних ділянок сільськогосподарського призначення
за єдиною уніфікованою методикою, яка затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2021 р. №
1147  не враховує фактичну інтенсивність використання орних земель. Так, методика передбачає тільки врахування цільово-
го призначення земельної ділянки та сільськогосподарських угідь (рілля, перелоги, багаторічні насадження, сіножаті, пасо-
вища) шляхом використання балів бонітету агровиробничих груп грунтів. Оскільки, в методиці за основу прийнято капіта-
лізований рентний дохід від землекористування, а рентний дохід — це дохід, який можна отримати із землі як фактору ви-
робництва, залежно від якості земель, інтенсивності їх використання та місця розташування земельної ділянки, то при гро-
шовій оцінці необхідно враховувати існуючу інтенсивність землекористування. Для виявлення залежності врахування нор-
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мативів капіталізованого рентного доходу земель сільськогосподарського призначення від рівня інтенсивності використан-
ня орних земель в розрізі регіонів України запропоновано використати індекс рівня інтенсивності землекористування. Об-
грунтовано, що існуючий рівень інтенсивності використання орних земель в розрізі регіонів значно різниться. Зокрема, в
Тернопільській, Закарпатській, Сумській, Чернівецькій, Львівській та інших областях інтенсивність використання орних
земель є вищою ніж середня по Україні (рівень індексу інтенсивності землекористування від 1,53 до 1,46 відповідно). В Одеській,
Донецькій, Луганській, Миколаївській значно нижчий (рівень індексу інтенсивності землекористування від 0,46 до 0,67 відпо-
відно). Встановлено, що інтенсивність використання орних земель обернено корелює із землемісткістю землекористування.
Зокрема, землемісткість землекористування в Тернопільській, Закарпатській, Сумській, Чернівецькій, Львівській коливається
від 0,04 до 0,05 га на 1000 грн виробленої валової продукції відповідно. В Одеській, Донецькій, Луганській, Миколаївській
значно вижчий  і коливається від 0,15 до 0,14 відповідно. Також встановлено кореляційний зв'язок між нормативною грошо-
вою оцінкою, існуючим рівнем інтенсивності використання орних земель та землемісткістю землекористування в розрізі
регіонів України. Оскільки дослідження відносяться до соціально-економічних, за яких на величину результативної ознаки
крім факторної впливають багато інших ознак, які характеризуються тим, що між факторною і результативною ознаками
немає повної відповідності, а лише є певне співвідношення, прийнята така градація коефіцієнта кореляції: відсутній зв'язок —
0,00; слабкий зв'язок — від 0,10 до 0,29; помірний — від 0,30 до 0,49; значний — від 0,50 до 0,69; сильний — від 0,70 до 0,89; дуже
сильний -0,90-0,99. Зокрема, кореляційний зв'язок між нормативною грошовою оцінкою та існуючим рівнем інтенсивності
використання орних земель характеризується слабким зв'язком — 0,22 і між нормативною грошовою оцінкою та земле-
місткістю землекористування теж слабким оберненим зв'язком — 0,27. Такий слабкий зв'язок вказує на недосконалість ме-
тодичного підходу до нормативної грошової оцінки орних земель, який слабо враховує фактор інтенсивності землекористу-
вання, що підтверджується і зв'язком із землемісткістю землекористування. Здійснено коректування показників норматив-
ної грошової оцінки орних земель з врахуванням існуючого рівня інтенсивності використання орних земель та порівняння
надходжень від земельного податку при використанні існуючих показників НГО і НГО ріллі з врахуванням рівня інтенсив-
ності землекористування. В результаті надходження від земельного податку за ставкою 0,3 відсотка, згідно статті 274-1 По-
даткового кодексу України, зрістають на 17433 грн з 1 гектара ріллі. З усієї площі ріллі, що перебувала у використанні 31472
тис. га — надходження від земельного податку зростають на 548 651 млн грн Отже, можна констатувати, що залежно від
функцій, які виконують земельні та інші природні ресурси в процесі їх використання, повинні визначатися методичні підхо-
ди до визначення нормативної грошової оцінки земельних ділянок відповідних категорій земель. Крім того, в процесі удос-
коналення методичних підходів щодо визначення нормативної грошової оцінки земельних ділянок необхідне врахування
підтипів землекористування які мають різну інтенсивність використання земель та доходність з одиниці площі. Ці напрями
удосконалення потребують подальших досліджень, для того щоб дані нормативної грошової оцінки земельних ділянок мож-
на було використати при розробці показників та механізмів економічного стимулювання раціонального використання та
охорони земель, особливо формування сталого (збалансованого) землекористування. Таким чином, дослідження та аналіз
методики здійснення нормативної грошової оцінки сільськогосподарських земельних ділянок за єдиною уніфікованою ме-
тодикою (2021) дає змогу говорити про наявність низки методичних проблем, що пов'язані з особливостями функцій землі,
зокрема інтенсивності використання як основного засобу виробництва.

It was found that the methodological approach of normative monetary evaluation of agricultural land according to a single
unified methodology, endorsed by the Cabinet of Ministers of Ukraine of November 3, 2021 № 1147 does not take into account the
actual intensity of arable land use. Thus, the methodology provides only for the purpose of land and agricultural areas (arable
land, fallow land, perennial plantations, hayfields, pasturages) by using the scores of creditworthiness of agricultural soil groups.
Because the methodology is based on capitalized rental income from land use, and rental income is income that can be obtained
from land as a factor of production, depending on the quality of land, intensity of their use and location of land, so the monetary
valuation must take into account existing intensity of land use. To identify the dependence of taking into account the norms of
capitalized rental income of agricultural land from the level of intensity of arable land use in the context of the regions of Ukraine,
it is proposed to use the index of the level of land use intensity. It is substantiated that the existing level of intensity of arable land
use varies significantly by regions. In particular, in Ternopil, Zakarpattia, Sumy, Chernivtsi, Lviv and other regions the intensity
of arable land use is higher than the average in Ukraine (the level of land use intensity index from 1.53 to 1.46, respectively). In
Odesa, Donetsk, Luhansk, Mykolaiiv regions it is much lower (the level of the land use intensity index is from 0.46 to 0.67,
respectively). It is established that the intensity of arable land use is inversely correlated with land use. In particular, the land use
capacity in Ternopil, Zakarpattia, Sumy, Chernivtsi, Lviv regions ranges from 0.04 to 0.05 ha per 1000 UAH of gross output,
respectively. In Odessa, Donetsk, Luhansk, Mykolaiv regions it is much higher and fluctuates from 0,15 to 0,14, respectively. A
correlation was also established between the normative monetary assessment, the existing level of arable land use intensity and
land use capacity in the context of the regions of Ukraine. Because the research is socio-economic, in which the value of the
productive feature in addition to the factor is influenced by many other features, characterized by the fact that between the
factorial and productive features there is no complete correspondence, but only a certain relationship, adopted such a gradation
of correlation: no connection — 0.00; weak connection — from 0.10 to 0.29; moderate — from 0.30 to 0.49; significant — from 0.50
to 0.69; strong — from 0.70 to 0.89; very strong — 0.90-0.99. In particular, the correlation between the normative monetary
evaluation and the existing level of arable land use intensity is characterized by a weak correlation — 0.22 and between the
normative monetary valuation and land use capacity is also a weak inverse correlation — 0.27. Such a weak connection indicates
the imperfection of the methodological approach to the normative monetary evaluation of arable land, which weakly takes into
account the factor of land use intensity, which is confirmed by the connection with land use. Adjustments of normative monetary
valuation of arable land had been taken into account the existing level of arable land use intensity and comparison of land tax
revenues using existing indicators of NGOs and arable land NGOs taking into account the level of land use intensity. As a result of
income from the land tax at a rate of 0.3 percent, according to Article 274-1 of the Tax Code of Ukraine, increase by 17433 UAH per
1 hectare of arable land. Of the total area of arable land that was in use 31472 thousand hectares — revenues from land tax
increase by 548 651 million UAH. So, it can be stated that depending on the functions performed by land and other natural
resources in the process of their use, methodological approaches to determining the normative monetary evaluation of land plots
of the respective land categories should be determined. In addition, in the process of improving methodological approaches to
determine the normative monetary evaluation of land, it is necessary to take into account subtypes of land use that have different
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intensity of land use and profitability per unit area. These directions of improvement need further research, so that the data of
normative monetary evaluation of land can be used in the development of indicators and mechanisms of economic incentives for
rational use and protection of land, especially the formation of sustainable (balanced) land use. So, the study and analysis of the
method of normative monetary evaluation of agricultural land by a single unified methodology (2021) allows us to talk about the
presence of a number of methodological problems associated with the features of the functions of the land, in particular the
intensity of use as the main means of production.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Як показали дослідження А.М. Третяка,

В.М. Третяк та А.О. Вольської в праці "Наукові
проблеми методики нормативної грошової
оцінки земельних ділянок в Україні" [1] мето-
дичний підхід нормативної грошової оцінки зе-
мельних ділянок сільськогосподарського при-
значення за єдиною уніфікованою методикою,
яка затверджена постановою Кабінету Мініст-
рів України від 3 листопада 2021 р. № 1147  [2]
не враховує фактичну інтенсивність викорис-
тання орних земель. Зокрема, ними зазначаєть-
ся, що "Методика нормативної грошової оцін-
ки земельних ділянок сільськогосподарського
призначення не враховує підтип землекористу-
вання різних ділянок (наприклад, які викорис-
товуються в польовому підтипі землекористу-
вання чи в грунтозахисному), які мають не од-
накову доходність із одиниці площі та/або ви-
конують природоохоронну функцію". Так, ме-
тодика передбачає тільки врахування цільово-
го призначення земельної ділянки та сільсько-
господарських угідь (рілля, перелоги, бага-
торічні насадження, сіножаті, пасовища) шля-
хом використання балів бонітету агровиробни-
чих груп грунтів.

Отже, для категорії земель сільськогоспо-
дарського призначення, які використовуються
як основний засіб виробництва, ключовим по-
казником є норматив капіталізованого рентно-
го доходу в залежності від природно-сільсько-
господарських районів та показників боніту-
вання грунтів [2]. Разом з тим, рентний дохід —
це дохід, який можна отримати із землі як фак-
тору виробництва, залежно від якості земель,
інтенсивності їх використання та місця розта-
шування земельної ділянки [3].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

У наукових дослідженнях Добряк Д., За-
яць В., Третяк А., Мартин А., Микула О., Фе-
доров М., Ковалишин О., та інших вчених роз-
глядають методичні засади удосконалення

Ключові слова: нормативна грошова оцінка, сільськогосподарські земельні ділянки, інтен-
сивність використання земель.

Key words: normative monetary evaluation, agricultural land areas, land use intensity.

оцінки земель. Проте враховуючи, що Методи-
ка нормативної грошової оцінки земельних
ділянок прийнята тільки в листопаді 2021 р.,
досліджень використаних нею методичних
підходів поки що не має.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — дослідити та проаналізувати

методичні проблеми здійснення нормативної
грошової оцінки земельних ділянок сільсько-
господарського призначення за єдиною уніфі-
кованою методикою в контексті врахування
фактичної інтенсивності землекористування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Для виявлення залежності врахування нор-

мативів капіталізованого рентного доходу зе-
мель сільськогосподарського призначення від
рівня інтенсивності використання орних земель
в розрізі регіонів України нами використано
індекс рівня інтенсивності землекористування
(Ііз).

Індекс існуючого рівня інтенсивності вико-
ристання ріллі (Іір) розраховується за форму-
лою:

Іір = ВПрі / ВПун (1),
Де ВПуі — вартість валової продукції зем-

леробства на гектар ріллі у і-му регіоні, грн / га;
ВПун — вартість валової продукції земле-

робства на гектар ріллі прийнята за норматив
(середня по Україні), грн / га.

В табл. 1 приведено розрахунок Індекс існу-
ючого рівня інтенсивності використання ріллі
в регіонах України станом на 2020 р. Для роз-
рахунку прийнято 2020 р. із врахуванням тен-
денцій виробництва продукції землеробство за
період 2015—2020 рр. (табл. 2).

Як показують розрахунки в табл. 1 існую-
чий рівень інтенсивності використання орних
земель в розрізі регіонів значно різниться. Зок-
рема, в Тернопільській, Закарпатській, Сумсь-
кій, Чернівецькій, Львівській та інших областях
інтенсивність використання орних земель є ви-
щою ніж середня по Україні (рівень від 1,53 до
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1,46 відповідно). В Одеській, Донецькій, Лу-
ганській, Миколаївській значно нижчий (рівень
від 0,46 до 0,67 відповідно).

Важливо зазначити, що інтенсивність вико-
ристання орних земель обернено корелює із
землемісткістю землекористування. Зем-
лемісткість землекористування (ЗМз) — по-
казник витрат земельних ресурсів (Зр) на ви-
робництво конкретного виду продукції або
всієї продукції у вартісному виді (Вп) і розра-
ховується за формулою:

ЗМз = Зр / Вп (2).
Землемісткість землекористування може

виражатися у натуральних вимірниках земель-
них угідь, необхідних для виробництва одиниці
продукції, або у грошовому вразі. Як видно із
табл. 1 землемісткість землекористування в
Тернопільській, Закарпатській, Сумській, Чер-
нівецькій, Львівській коливається від 0,04 до

0,05 га на 1000 грн виробленої валової продукції
відповідно. В Одеській, Донецькій, Луганській,
Миколаївській значно вижчий  і коливається від
0,15 до 0,14 відповідно.

Для визначення достовірності показників
нормативної грошової оцінки ріллі здійснимо
розрахунок кореляційного зв'язку між норма-
тивною грошовою оцінкою, існуючим рівнем
інтенсивності використання орних земель та
землемісткістю землекористування в розрізі
регіонів України.

Кореляція дослівно з латинської "corre-
lation" — відношення, тобто це означає спів-
відношення, відповідність речей, понять. Коре-
ляційним зв'язком називається такий зв'язок
між ознаками суспільно-економічних явищ, за
якого на величину результативної ознаки крім
факторної впливають багато інших ознак, які
можуть діяти в різних напрямах одночасно чи
послідовно. Цей зв'язок характеризується тим,
що між факторною і результативною ознака-
ми немає повної відповідності, а лише є певне
співвідношення. Особливістю кореляційного
зв'язку є те, що кожному значенню факторної
ознаки відповідає не одне, а ціла низка значень
результативної ознаки. Кореляційний зв'язок

№ 
п/п 

Назва області 
НГО 

ріллі* 

ВП**, 
млн грн, в 

пост. цінах 
2016 р. 

Площа 
ріллі***, 

тис. га 

ВП на 1 га, 
тис. грн 

(гр. 4/ гр5) 

Індекс рівня 
інтенсивності 

землекористування 
(Ііз) 

(гр6/15042) 

ЗМз, 
га на 1000 грн 

ВП 
(1/гр6 х1000) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Вінницька  27 184 30842 1730 17828 1,19 0,06 

2 Волинська  21 806 11474 685 16750 1,11 0,06 

3 Дніпропетровська  30 251 26883 2153 12486 0,83 0,08 

4 Донецька  31 111 14571 1654 8810 0,59 0,11 

5 Житомирська  21 411 20944 1144 18308 1,22 0,05 

6 Закарпатська  27 268 4534 200 22670 1,51 0,04 

7 Запорізька  24 984 20843 1901 10964 0,73 0,09 

8 Івано-Франківська  26 087 8130 401 20274 1,35 0,05 

9 Київська  26 531 22371 1320 16948 1,13 0,06 

10 Кіровоградська  31 888 21698 1769 12266 0,82 0,08 

11 Луганська  27 125 11622 1276 9108 0,61 0,11 

12 Львівська  21 492 16938 773 21912 1,46 0,05 

13 Миколаївська  27 038 17081 1704 10024 0,67 0,10 

14 Одеська  31 017 14296 2077 6883 0,46 0,15 

15 Полтавська  30 390 32193 1817 17718 1,18 0,06 

16 Рівненська  21 938 13245 658 20129 1,34 0,05 

17 Сумська  26 793 27375 1238 22112 1,47 0,05 

18 Тернопільська  29 035, 19620 852 23028 1,53 0,04 

19 Харківська  32 237 32017 1932 16572 1,10 0,06 

20 Херсонська  24 450 23455 1785 13140 0,87 0,08 

21 Хмельницька  30 477 28618 1326 21582 1,43 0,05 

22 Черкаська  33 646 18884 1272 14846 0,99 0,07 

23 Чернівецька  33 264 7221 327 22083 1,47 0,05 

24 Чернігівська   24 065, 28520 1478 19296 1,28 0,05 

 Україна 27 520 473375 31472 15041 1,00 0,07 

 

Таблиця 1. Оцінка існуючого рівня інтенсивності використання орних земель
в розрізі регіонів України

* Довідник показників нормативної грошової оцінки сільськогосподарських угідь в Україні станом на
01.01.2020* (гривень за гектар).

** без АР Крим.

Роки 2015 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 

ВП всього 453016,9  480157,0  529347,5  538705,6  473377,0 

ВП на 1 га, грн 14394 15257 16820 17117 15041 

 

Таблиця 2. Тенденції виробництва продукції
землеробство за період 2015—2020 рр.

в Україні, мільйонів гривень
(у постійних цінах 2016 року)
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можна виявити тільки у вигляді загаль-
ної тенденції при масовому порівнянні
факторів.

Кореляційний аналіз (кореляційний
метод) — метод дослідження взаємоза-
лежності ознак у генеральній сукуп-
ності, які є випадковими величинами з
нормальним характером розподілу. Ос-
новними вимогами до застосування ко-
реляційного аналізу є достатня кількість
спостережень, сукупності факторних і
результативних показників, а також їх
кількісний вимір і відображення в інфор-
маційних джерелах. Застосування коре-
ляційного аналізу тісно пов'язане з рег-
ресійним аналізом, тому його часто на-
зивають кореляційно-регресійним. Го-
ловними завданнями кореляційного ана-
лізу є:

— визначення форми зв'язку;
— вимірювання щільності (сили)

зв'язку;
— виявлення впливу факторів на ре-

зультативну ознаку.
Здійснення кореляційного аналізу

передбачає такі послідовні етапи:
1) встановлення причинно-наслідко-

вих зв'язків між досліджуваними озна-
ками (виявлення факторів та вибір серед
них тих, які найбільше впливають на ре-
зультативний показник);

2) формування кореляційно-регрес-
ійної моделі (інформаційне забезпечення ана-
лізу, вибір типу і форми зв'язку, складання
моделі);

3) визначення кореляційних характеристик
(показників зв'язку);

4) статистична оцінка параметрів зв'язку
(економічна інтерпретація, оцінка значимості
коефіцієнтів кореляції (наскільки відібрані
фактори пояснюють варіацію результативного
показника) та використання їх для вирішення
практичних завдань, наприклад прийняття
рішень, прогнозування, планування, нормуван-
ня тощо.

Отже, на початковому етапі аналізу вияв-
ляються зв'язки між результативною і фактор-
ними ознаками. В табл. 3 проведено розраху-
нок кореляційного зв'язку між нормативною
грошовою оцінкою, існуючим рівнем інтенсив-
ності використання орних земель та земле-
місткістю землекористування в розрізі регіонів
України.

Кількісна міра кореляційного зв'язку оці-
нюється за значеннями коефіцієнтами коре-
ляції у межах від -1 до +1. Від'ємні значення

коефіцієнтів указують на зворотний зв'язок,
додатні — на прямий. Нульове значення може
свідчити про відсутність зв'язку. Інтенсивність
зв'язку (слабкий зв'язок — помірний — суттє-
вий — сильний) оцінюється за абсолютним зна-
ченням коефіцієнтів кореляції. Оскільки наші
дослідження відносяться до соціально-еконо-
мічних, за яких на величину результативної оз-
наки крім факторної впливають багато інших
ознак, які характеризуються тим, що між фак-
торною і результативною ознаками немає по-
вної відповідності, а лише є певне співвідношен-
ня,  нами прийнята така градація коефіцієнта
кореляції: відсутній зв'язок — 0,00; слабкий
зв'язок — від 0,10 до 0,29; помірний — від 0,30
до 0,49; значний — від 0,50 до 0,69; сильний —
від 0,70 до 0,89; дуже сильний -0,90-0,99.

Як показують дані табл. 3 кореляційний зв'я-
зок між нормативною грошовою оцінкою та існу-
ючим рівнем інтенсивності використання орних
земель характеризується слабким зв'язком —
0,22 і між нормативною грошовою оцінкою та
землемісткістю землекористування теж слабким
оберненим зв'язком -0,27. Такий зв'язок вказує

№ 
п/п 

Назва області 
НГО 

ріллі* 

Індекс рівня 
інтенсивності 

землекористування 
(Ііз) 

ЗМз, 
га на 1000 грн ВП 

(1га/гр6 х1000) 

1 2 3 4 5 

1 Вінницька  27 184 1,19 0,06 

2 Волинська  21 806 1,11 0,06 

3 Дніпропетровська  30 251 0,83 0,08 

4 Донецька  31 111 0,59 0,11 

5 Житомирська  21 411 1,22 0,05 

6 Закарпатська  27 268 1,51 0,04 

7 Запорізька  24 984 0,73 0,09 

8 Івано-Франківська  26 087 1,35 0,05 

9 Київська  26 531 1,13 0,06 

10 Кіровоградська  31 888 0,82 0,08 

11 Луганська  27 125 0,61 0,11 

12 Львівська  21 492 1,46 0,05 

13 Миколаївська  27 038 0,67 0,1 

14 Одеська  31 017 0,46 0,15 

15 Полтавська  30 390 1,18 0,06 

16 Рівненська  21 938 1,34 0,05 

17 Сумська  26 793 1,47 0,05 

18 Тернопільська  29 035, 1,53 0,04 

19 Харківська  32 237 1,10 0,06 

20 Херсонська  24 450 0,87 0,08 

21 Хмельницька  30 477 1,43 0,05 

22 Черкаська  33 646 0,99 0,07 

23 Чернівецька  33 264 1,47 0,05 

24 Чернігівська   24 065, 1,28 0,05 

 Україна 27 520 1,00 0,07 
 Коеф. кореляції, r - 0,222 -0,269 

Таблиця 3. Розрахунок кореляційного зв'язку між
нормативною грошовою оцінкою, існуючим рівнем

інтенсивності використання орних земель
та землемісткістю землекористування в розрізі

регіонів України

* Довідник показників нормативної грошової оцінки сільськогоспо-
дарських угідь в Україні станом на 01.01.2020* (гривень за гектар).
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на недосконалість методичного підходу до нор-
мативної грошової оцінки орних земель, який
слабо враховує фактор інтенсивності землекори-
стування, що підтверджується і зв'язком із зем-
лемісткістю землекористування.

В цьому зв'язку, нами пропонується здійс-
нювати коректування показників нормативної
грошової оцінки орних земель з врахуванням існу-
ючого рівня інтенсивності використання орних
земель в розрізі регіонів  чи/або районів (табл. 4).

Як показує аналіз даних табл. 4 норматив-
на грошова оцінка ріллі в розрізі регіонів Ук-
раїни суттєво змінилася. Для оцінки таких дій
щодо коректування показників нормативної
грошової оцінки орних земель з врахуванням
існуючого рівня інтенсивності використання
орних земель  здійснимо порівняння надход-
жень від земельного податку при використанні
існуючих показників НГО та НГО ріллі з вра-
хуванням рівня інтенсивності землекористу-
вання. Як показує аналіз даних табл. 4 над-
ходження від  земельного податку за ставкою
0,3 відсотка, згідно статті 274-1 Податкового
кодексу України [5], відповідно змінилися.
Розмір земельного податку в цілому по Україні
зріс на 17433 грн з 1 гектара ріллі. З усієї площі

ріллі, що перебувала у використанні 31472 тис.
га — то надходження від земельного податку
зростуть на 548 651 млн грн.

Отже, залежно від функцій, які виконують
земельні та інші природні ресурси в процесі їх
використання, повинні визначатися методичні
підходи до визначення нормативної грошової
оцінки земельних ділянок відповідних категорій
земель. Крім того, в процесі удосконалення ме-
тодичних підходів щодо визначення нормативної
грошової оцінки земельних ділянок необхідне
врахування підтипів землекористування які ма-
ють різну доходність з одиниці площі та екологі-
чного фактору у випадку природоохоронного
допоміжного використання. Ці напрями удоско-
налення потребують подальших досліджень, для
того щоб дані нормативної грошової оцінки зе-
мельних ділянок можна було використати при
розробці показників та механізмів економічного
стимулювання раціонального використання та
охорони земель, особливо формування сталого
(збалансованого) землекористування.

Таким чином, дослідження та аналіз мето-
дики здійснення нормативної грошової оцінки
земельних ділянок за єдиною уніфікованою
методикою (2021) дає змогу говорити про на-

№ 
п/п 

Назва області 

НГО ріллі  
за методикою 

2021 р.* 

Індекс рівня 
інтенсивності 

землеко-
ристування 

(Ііз) 

(гр6 / 15042) 

НГО ріллі з 
врахуванням 

рівня 
інтенсивності 

(гр3хгр4) 

Земельний 
податок за 

НГО за 
методикою 

2021 р.* 

(гр3х0,3) 

Земельний 
податок за 

НГО з  
врахуванням 

рівня 

інтенсивності 
(гр5х0,3) 

+,- НГО 
(гр7-гр6) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Вінницька  27184 1,19 32349 8155 9705 +1549 

2 Волинська  21806 1,11 24205 6542 7261 +720 

3 Дніпропетровська  30251 0,83 25108 9075 7532 -1543 

4 Донецька  31111 0,59 18355 9333 5507 -3827 

5 Житомирська  21411 1,22 26121 6423 7836 +1413 

6 Закарпатська  27268 1,51 41175 8180 12352 +4172 

7 Запорізька  24984 0,73 18238 7495 5471 -2024 

8 Івано-Франківська  26087 1,35 35217 7826 10565 +2739 

9 Київська  26531 1,13 29980 7959 8994 +1035 

10 Кіровоградська  31888 0,82 26148 9566 7844 -1722 

11 Луганська  27125 0,61 16546 8138 4964 -3174 

12 Львівська  21492 1,46 31378 6448 9413 +2966 

13 Миколаївська  27038 0,67 18115 8111 5435 -2677 

14 Одеська  31017 0,46 14268 9305 4280 -5025 

15 Полтавська  30390 1,18 35860 9117 10758 +1641 

16 Рівненська  21938 1,34 29397 6581 8819 +2238 

17 Сумська  26793 1,47 39386 8038 11816 +3778 

18 Тернопільська  29035 1,53 44424 8711 13327 +4617 

19 Харківська  32237 1,10 35461 9671 10638 +967 

20 Херсонська  24450 0,87 21272 7335 6381 -954 

21 Хмельницька  30477 1,43 43582 9143 13075 +3932 

22 Черкаська  33646 0,99 33310 10094 9993 -101 

23 Чернівецька  33264 1,47 48898 9979 14669 +4690 

24 Чернігівська   24065 1,28 30803 7220 9241 +2021 

 Україна 27520 1,00 27520 198446 215879 +17433 
 

Таблиця 4. Розрахунок нормативної грошової оцінки з врахуванням існуючого рівня
інтенсивності використання орних земель в розрізі регіонів України

* Податковий кодекс України. Електронний ресурс: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17#Text
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явність низки методичних проблем, що пов'я-
зані з особливостями функцій землі, зокрема
інтенсивності використання як основного за-
собу виробництва. Так з'ясовано, що для виз-
начення базових показників нормативної гро-
шової оцінки земельних ділянок сільськогоспо-
дарського призначення не враховує інтен-
сивність землекористування.

ВИСНОВКИ
Обгрунтовано, що існуючий рівень інтенсив-

ності використання орних земель в розрізі регі-
онів значно різниться. Зокрема, в Тер-
нопільській, Закарпатській, Сумській, Черні-
вецькій, Львівській та інших областях інтен-
сивність використання орних земель є вищою
ніж середня по Україні (рівень індексу інтенсив-
ності землекористування від 1,53 до 1,46 відпо-
відно). В Одеській, Донецькій, Луганській, Ми-
колаївській значно нижчий (рівень індексу
інтенсивності землекористування від 0,46 до 0,67
відповідно). Встановлено, що інтенсивність ви-
користання орних земель обернено корелює із
землемісткістю землекористування. Зокрема,
землемісткість землекористування в Тер-
нопільській, Закарпатській, Сумській, Черні-
вецькій, Львівській коливається від 0,04 до 0,05
га на 1000 грн виробленої валової продукції
відповідно. В Одеській, Донецькій, Луганській,
Миколаївській значно вижчий  і коливається від
0,15 до 0,14 відповідно. Також встановлено ко-
реляційний зв'язок між нормативною грошовою
оцінкою, існуючим рівнем інтенсивності викори-
стання орних земель та землемісткістю земле-
користування в розрізі регіонів України. Зокре-
ма, кореляційний зв'язок між нормативною гро-
шовою оцінкою та існуючим рівнем інтенсив-
ності використання орних земель характери-
зується слабким зв'язком — 0,22 і між норма-
тивною грошовою оцінкою та землемісткістю
землекористування теж слабким оберненим
зв'язком -0,27. Такий слабкий зв'язок вказує на
недосконалість методичного підходу до норма-
тивної грошової оцінки орних земель, який сла-
бо враховує фактор інтенсивності землекорис-
тування, що підтверджується і зв'язком із зем-
лемісткістю землекористування. Здійснено ко-
ректування показників нормативної грошової
оцінки орних земель з врахуванням існуючого
рівня інтенсивності використання орних земель
та порівняння надходжень від земельного подат-
ку при використанні існуючих показників НГО і
НГО ріллі з врахуванням рівня інтенсивності
землекористування. В результаті надходження
від земельного податку за ставкою 0,3 відсотка,
згідно статті 274-1 Податкового кодексу Украї-

ни, зрістають на 17433 грн з 1 гектара ріллі. З
усієї площі ріллі, що перебувала у використанні
31472 тис. га — надходження від земельного
податку зростають на 548 651 млн грн.
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MODELING THE IMPACT OF CAPITAL INVESTMENTS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES
ON THE EFFICIENCY OF GRAIN INDUSTRY COSTS

Висвітлено результати моделювання впливу на ефективність витрат на виробництво зерна пшениці капітальних
інвестицій сільськогосподарських підприємств на оновлення зернозбиральної техніки. Встановлено, що запропоно-
ваний методичний підхід дозволяє оцінити ефективність витрат на виробництва зерна пшениці та інвестицій онов-
лення парку зернозбиральних робіт з урахуванням агробіологічних особливостей виробництва і збирання пшениці,
кон'юнктури цін на продукцію зернової галузі і зернозбиральні комбайни та фінансових чинників. Проведені розра-
хунки підвередили економічну недоцільність інвестування коштів у оновлення парку зернозбиральних комбайнів
для дрібних та середніх товаровиробників. У той же час оцінка впливу залучення кредиту за програмою "Доступні
кредити "5—7—9%"т для фінансування оновлення парку зернозбиральної техніки на прибутковість виробництва зас-
відчила, що більш прибутковим є обмолот 500 га пшениці двома комбайнами. Отже, застосування апробованого підходу
дозволить уникати непродуктивних витрат за рахунок комплексного врахування технологічних і ринкових чинників
формування оптимального рівня виробничих витрат.

The results of modeling the impact on the efficiency of costs for wheat grain production of capital investments of the
agricultural enterprises during the renewal of grain harvesting equipment have been highlighted.

It has been established that the unsatisfactory technical condition of the combine harvester fleet of most agricultural
enterprises of Ukraine causes unproductive losses of potential harvests and leads to reduced efficiency of the operating
costs for production and sale of grain products. At the same time, despite the relatively fast pace of development of the
grain industry, the growth rate of investment in renewing its own fleet of combine harvesters of agricultural producers is
quite slow, the prerequisites for this are the high cost of these machines and the possibility of attracting them for harvesting
on lease terms.

It has been proved that the proposed methodological approach allows to assess the cost-effectiveness of wheat grain
and investment to upgrade the grain harvesting fleet, taking into account the agrobiological characteristics of wheat
production and harvesting, prices for grain products and combine harvesters and financial factors. The calculations
confirmed the economic inexpediency of investing in the renewal of the combine harvester fleet for small and medium-
sized producers. At the same time, attracting a loan under the program "Available loans "5—7—9%" to finance the renewal
of the fleet of grain harvesting equipment for profitability of production has shown that more profitable is threshing of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Зернова галузь визнані лідер вітчизняного

аграрного ринку та всієї економіки України.
Рівень її розвитку є пріоритетним важелем, який
гарантуванню забезпеченню продовольчої та на-
ціональної безпеки держави. Україна є одним із
головних гравців на міжнародному ринку торгівлі
зерновими, при чому тенденція до збільшення об-
сягів виробництва залишається достатньо
стійкою протягом тривалого періоду. Нажаль
початок військових дій в Україні чинить значні пе-
решкоди подальшому нормальному розвитку
зернової галузі, оскільки за прогнозами, вироб-
ництво пшениці в Україні на кінець 2029 р. мало б
досягти 34 млн тонн і країна б увійшла б до 5 країн —
провідних експортерів зернових [1, с. 55].

Підтримання цієї динаміки вимагає збіль-
шення інвестицій у новітні технології виробниц-
тва, збирання й переробки зерна. У той же час у
супереч очікуванням спостерігається скорочен-
ня кількості зернозбиральних комбайнів у
сільськогосподарських підприємствах з 65,2 тис.
од. у 2000 р. до 26,5 тис. од. на початок 2022 р.
Причинами для цього є незбалансованість ціно-
вих тенденцій на готової продукції і засобів ви-
робництва, що обумовлює зниження окупності
інвестицій в останні. Зважаючи на це вимогою
часу є дослідження методичних підходів до мо-
делювання розміру капітальних інвестицій
сільськогосподарських підприємств на оновлен-
ня зернозбиральної техніки за критерієм мак-
симізації окупності витрат зернової галузі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам оцінки та підвищення економіч-
ної ефективності витрат на виробництво зер-
нових культур приділено значну увагу у працях
В.Г. Андрійчука [2], В.І. Бойка [3], Ю.П. Вос-
кобійника [4], Л.В. Забуранної [5], О.В. Захар-
чука [6], М.В. Зубець, П.Т. Саблука [7], І.В. Кло-
чан [8], І.В. Кузьменко [9], Ю.О. Лупенко [10],
В.Я. Месель-Веселяка [11], О.М. Шпичака [4] та
багатьох інших дослідників.

500 hectares of wheat with two combines. Therefore, application of the tested approach will allow avoiding unproductive
costs by comprehensive consideration of technological and marketing factors in the formation of the optimal level of
production costs.

At the same time, taking into account the significant impact of fixed costs on the financial efficiency of wheat
production in terms of intensified investment activities of the agricultural enterprises, it is necessary to clarify the
methodological aspects of assessing the impact of fixed costs on the formation of operating leverage and its effect under
the conditions of action of the decreasing effect inherent in agricultural production.

Ключові слова: витрати, інвестиції, ефективність, зернозбиральний комбайн, оптималь-
ний рівень витрат, кредитування.

Key words: costs, investments, efficiency, combine harvester, optimal cost level, crediting.

Проблеми розвитку матеріально-техніч-
ного забезпечення зернової галузі дослідже-
но у роботах В.В. Адамчука, Я.К. Білоуська,
А.М. Головка, М.І. Грицишина, Г.М. Підлісець-
кого, Л.В. Погорілого, О.В. Попка, В.Є. Скоци-
ка та ін. [12—16]. У своїх працях названі авто-
ри висвітлювали стан і перспективи забезпечен-
ня цієї галузі технічними ресурсами та оновлен-
ня її матеріально-технічної бази.

У той ж час вектор розвитку технічної на-
уки переважно спрямований на дослідження
питань використання зернозбиральної техніки,
підвищенню її продуктивності, визначення оп-
тимального навантаження на неї. Значний вне-
сок у розробку та дослідження організації ви-
користання зернозбиральної техніки зробили
Д.Г. Войтюк, В.О. Дубровін, Т.Д. Іщенко,
В.М. Барановський, В.М. Булгаков, В.С. Гапо-
ненко, А.В. Рудь, І.М. Бендера, І.О. Мошенко,
П.В. Сисолін, Т.І. Рибак, В.М. Сало [17—21] та
багато інших. Проте потребують подальшого
дослідження підходи до визначення оптималь-
них обсягів інвестицій у оновлення парку зер-
нозбиральних комбайнів з урахуванням рівня
концентрації виробництва, динаміки цін на рин-
ках засобів виробнича і агопродукції, агробіо-
логічних чинників виробництва та конструктив-
них особливостей зернозбиральних комбайнів.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є висвітлення результатів мо-

делювання впливу на ефективність витрат на
виробництво зерна пшениці капітальних інвес-
тицій сільськогосподарських підприємств на
оновлення зернозбиральної техніки.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Першим кроком дослідження стало визна-
чення аналітичної форми залежності урожай-
ності пшениці від змінних витрат на гектар
зібраної площі. На підставі статистичної звіт-
ності сільськогосподарських підприємств Ук-
раїни за 2020 р. було встановлено, що її віддзер-
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калює рівняння:
(1),

де f
1
(x) — очікувана урожайність пшениці, ц/га; х — змінні виробничі витрати на 1 га зібра-

ної площі пшениці тис. грн.
Ця залежність характеризується високим рівнем статистичної надійності, про що свідчить

значення коефіцієнта детермінації (R2), який для функції (1) дорівнює 0,9106, а також переви-
щення розрахунковим значенням коефіцієнта Фішера (F

р
 = 28,0) над його табличним значен-

ням (F
табл.

 = 0,116). При цьому високою надійністю, виходячи зі значень t-коефіцієнту Стью-
дента, відзначалися і коефіцієнти при лінійному і квадратичному членах формули (1). Зокрема
при табличному значенні цього коефіцієнту від -1,72 до 1,72 фактичні його значення при вказа-
них членах дорівнювали 3,2 і 6,17 відповідно.

Скориставшись (1) було обраховано змінні витрати на одиницю посівів, які гарантують до-
сягнення максимальної урожайності. Для цього її було продиференційовано по х, що дозволило
визначити першу похідну:

(2).

Прирівнявши праву частину (2) до нуля і вирішивши отримане рівняння відносно x було вста-
новлено, що при наближенні інтенсивності виробництва до урожайного оптимуму змінних витрат
на одиницю посівів, який характеризує значення змінних витрат, що забезпечує максимізацію уро-
жайності і дорівнює 17,9 тис. грн/га, максимальна урожайність сягає 57,5 ц/га. Запорукою її до-
сягнення є дотримання оптимальних строків збирання, які при однофазному (прямому) комбай-
нуванні не повинні перевищувати 6—10 днів після досягнення пшеницею повної стиглості. В той
же час аналіз умов і строків збирання ранніх зернових у 2016-2020 рр. свідчить, що у наслідок недо-
статньої кількості та незадовільного технічного стану більшої частини зернозбиральної техніки
його тривалість складала від 32 до 55 днів [22]. При цьому подовження тривалості збиральної кам-
панії понад десятиденний термін обумовило щодобове зниження урожайності на 1 % [23], у на-
слідок чого було втрачено більш ніж 10 % потенційного врожаю, тобто 6-6,5 млн тонн зерна.

Зважаючи на це наступним завданням стало визначення оптимального рівня змінних витрат,
які дозволять, дещо знизивши очікуваний рівень урожайності, мінімізувати втрати врожаю й
максимізувати окупність виробничих. Для цього до рівняння (1) було введено змінну d, яка ха-
рактеризує тривалість збирання, і відсоток щодобових втрат після завершення десяти днів з мо-
менту досягнення пшеницею повної стиглості, який дорівнює 0,01. З урахуванням цього функція
залежності урожайності пшениці від змінних витрат на гектар зібраної площі і термінів збиран-
ня, за умов якщо воно триватиме більш ніж десять днів:

 (3),

де f
2
(x) -очікувана урожайність пшениці, ц/га; х — змінні виробничі витрати на 1 га зібраної

площі пшениці тис. грн; d — тривалість збиральної кампанії, днів.
Отже, зважаючи на варіативність підходів до визначення урожайності за різної тривалості

збиральної кампанії рівняння (1) і (3) було об'єднано у систему, застосування окремих функцій в
якій залежить від строків обмолоту:

(4),

де f
3
(x) — очікувана урожайність пшениці, ц/га; х — змінні виробничі витрати на 1 га зібра-

ної площі пшениці тис. грн; d — тривалість збиральної кампанії, днів.
Слід відзначити, що на думку багатьох дослідників тривалість збиральної кампанії визнача-

ють очікуваний валовий збір, а також кількість і продуктивність зернозбиральних агрегатів [24—
27]. При цьому на підставі узагальнення результатів польових дослідів М.А. Ружицьким [26] було
встановлено, що найбільш релевантну оцінку очікуваної тривалості збирання дає формула:

(5),

де pl — зібрана площа, га; Ур — очікувана урожайність, ц/га; W
год

 — годинна продуктивність
зернозбирального комбайна, ц/год; Т

зм
 — тривалість зміни, год. (згідно [26; 28; 29] рекомендова-

не значення 12,0 год.); К
врч

 — коефіцієнт використання робочого часу зміни (згідно [26; 28; 29]
рекомендоване значення 0,7); n — кількість зернозбиральних агрегатів, од.
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Виходячи з припущення, що для цілей моделювання впливу технічного забезпечення збираль-
них робіт на техніко-економічну ефективність виробництва пшениці припустимим є розрахунок
урожайності за допомогою (1), формула (5) зазнала наступної трансформації:

(6).

Як відомо продуктивність зернозбирального агрегату визначає пропускна здатність його
молотарки (q

k
), яка залежить від потужності двигуна та може варіювати залежно від конструк-

тивних особливостей руху збіжжя від жатки до бункеру. При цьому згідно ДСТУ ISO 8210:2012
[30] для розрахунку продуктивності зернозбирального комбайну використовується формула:

(7),

де, W
год

 — годинна продуктивність зернозбирального комбайна, ц/год; q
k
 — номінальна про-

пускна здатність молотарки комбайна, кг/с; υ
ур

 — коефіцієнт варіації урожайності (рекомендо-
ване значення 0,2); α

сол
 — співвідношення зерна і соломи у масі (рекомендоване значення 1÷1,2).

У свою чергу зважаючи, що згідно даних статистичної звітності на озброєнні вітчизняних
зерновиробників переважно знаходяться агрегати із потужністю двигуна 330—335 к.с. саме под-
ібну модель було обрано під час моделювання в якості базової. Аналіз ринку зернозбиральної
техніки свідчить, що найбільш близьким до вказаної потужності є широко представлені на ньо-
му комбайни шостого класу — New Holland CR7.90, John Deere S670, John Deere S770, CASE IH
7140, CASE IH 7240, Gleaner S97, Claas Lexion 740, Massey Ferguson 9540, Massey Ferguson 9545
[31]. При цьому, враховуючи результати аналізу пропозиції агрегатів з цього переліку на сайті
Tractothouse.com [32], в якості базового під час розрахунків було обрано модель із найбільшою
кількістю лотів — John Deere S670, що має номінальну потужність двигуна 317 к.с. і пропускну
здатність молотарки — 8,5 кг/с. Виходячи з цих міркувань, підставивши останнє значення до (7),
було встановлено, що годинна продуктивність цього збирального агрегату становить 111,27 ц/
год.:

(8).

Надалі, зробивши припущення, що сільськогосподарське підприємство, використовує один
власний зернозбиральний комбайн John Deere S670 було оцінено техніко-економічну ефективність
придбання ще одного або двох аналогічних агрегатів. Для цього, підставивши до функції (6) го-
динну продуктивність зернозбирального комбайна John Deere S670, тривалість зміни (12 год.),
коефіцієнт використання робочого часу зміни (0,7), та припускаючи, що площа збирання стано-
вить 500 га, було визначено, що у разі застосування одного комбайну залежність строків обмо-
лоту від змінних операційних витрат на одиницю посіві характеризує рівняння:

(9),

де х — змінні виробничі витрати на 1 га зібраної площі пшениці тис. грн.
Натомість у разі застосування двох або трьох комбайнів залежності строків обмолоту від

змінних операційних витрат на одиницю посіві мають вигляд:

(10),

де х — змінні виробничі витрати на 1 га зібраної площі пшениці тис. грн
та

(11),

де х — змінні виробничі витрати на 1 га зібраної площі пшениці тис. грн.
Отже, якщо сільськогосподарське підприємство застосовує технологію виробництва зерна

пшениці зі змінними витратами на одиницю посівів, які дорівнюють 17,9 тис. грн/га, то 500 га
пшениці одним комбайном буде обмолочено за 30,7 дня (3,437 . 17,9 — 0,096 . (17,9)2). Зважаючи
на це буде втрачено 20,7 % ((30,7-10)*1%) потенційного врожаю, що еквівалентно 11,9 ц/га, а
очікувана урожайність дорівнюватиме 45,6 ц/га. Натомість збирання із залученням двох ком-
байнів дозволить закінчити роботи за 15,4 дня (1,719 . 17,9 — 0,048 . (17,9)2). При цьому буде втра-
чено 5,4 % ((15,4-10)*1%) потенційного врожаю, що еквівалентно 3,1 ц/га, а очікувана урожайність
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дорівнюватиме 54,4 ц/га. Отримані результати, а також їх графічна ілюстрація (рис. 1) підтверд-
жують позитивний вплив зростання рівня технічного забезпечення на технологічну ефективність
зернового виробництва.

Отже, результати моделювання показників урожайності пшениці з використанням системи
рівнянь (4) свідчать про позитивний вплив покращення технічного забезпечення зернового ви-
робництва на його технологічну ефективність. Це дає підстави для її використання при моделю-
ванні впливу інтенсивності і технічного забезпечення зернового виробництва на його економіч-
ну ефективність. Заради цього було трансформовано систему рівнянь (4). Зокрема, виходячи з
припущення про стовідсоткову товарність зернового виробництва для визначення очікуваного
обсягу товарної продукції перше і друге рівняння було помножено на середню ціну реалізації
зерна пшениці сільськогосподарськими підприємствами України у 2020 р., яка згідно даних офі-
ційного сайту Державної служби статистики становила 386,75 грн/ц.

З урахуванням вимірювання змінних витрат на одиницю посівів у системі рівнянь (4) у тис.
грн ціну 1 ц зерна пшениці було перераховано у однойменну одиницю. Зважаючи на це система
рівнянь для оцінки очікуваного виходу товарної продукції на одиницю посівів має вигляд:

(12),

де f
4
(x) -очікуваний вихід товарної продукції, тис. грн/га; х — змінні виробничі витрати на

1 га зібраної площі пшениці тис. грн; d — тривалість збиральної кампанії, днів.
Після цього систему (12) було адаптовано для визначення очікуваного маржинального прибут-

ку, для чого праву частину першого і другого рівнянь було зменшено на величину змінних витрат x:

(13),

де f
5
(x) — очікуваний маржинальний прибуток, тис. грн/га; х — змінні виробничі витрати на

1 га зібраної площі пшениці тис. грн; d — тривалість збиральної кампанії, днів.
Розрахунок очікуваного операційного прибутку потребує врахування постійних витрат, се-

редня величина яких при виробництві зерна пшениці, згідно результатів аналізу статистичної
звітності, щодо витрат на виробництво продукції сільськогосподарських підприємств України
за 2020 р. становить 2,711 тис. грн/га.

Рис. 1. Вплив на урожайність пшениці інтенсивності виробництва і технічного забезпечення
збиральних робіт у сільськогосподарських підприємствах України у 2020 р.

Джерело: власні розрахунки автора за даними офіційного сайту Держаної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/
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У той же час залучення додаткових зернозбиральних агрегатів обумовлює приріст аморти-
зації. Для його розрахунку середні витрати на придбання зернозбирального комбайна у звітно-
му році — 4845,4 тис. грн було рівномірно розподілене на 12 років, рекомендованих компанією
John Deere у якості орієнтиру продуктивного використання комбайну цієї марки. Отримане зна-
чення — 403,8 тис. грн на один комбайн надалі використовувалося для розрахунку приросту амор-
тизаційних відрахувань:

(14),

де pl — зібрана площа, га; n — кількість зернозбиральних агрегатів, од.
Крім цього було враховано потенційне зростання постійних витрат за умов сплати відсотків за

користування кредитом залученим для покриття витрат на придбання комбайну. Так, зважаючи на
статистичні дані офіційного сайту НБУ сільськогосподарські товаровиробники у 2020 р. залучали
довгострокові кредити на придбання техніки у середньому під 16%. Таким чином, за умов лінійного
нарахування відсоткових платежів річна величина витрат на сплату процентів (I) дорівнюватиме:

(15),

де n — кількість зернозбиральних агрегатів, од.
Отже, з урахуванням значень середніх постійних витрат на одиницю посівів та їх потенційного

приросту система рівнянь для визначення очікуваної величини операційного прибутку має вигляд:

(16).

Надалі, підставивши до другого рівняння системи (16) праву частину функції (9) було вста-
новлено, що у разі застосування одного комбайну і площі збирання 500 га залежність операцій-
ного прибутку на одиницю посівів пшениці від змінних витрат на таку саму площу має вигляд:

(17).
Натомість, підставивши до третього рівняння системи (16) праву частину функцій (10) і (11)

було встановлено у разі застосування двох або трьох комбайнів і площі збирання 500 га залеж-
ності операційного прибутку на одиницю посівів пшениці від змінних витрат на таку саму площу
мають вигляд:

(18),
та

(19).
Графічна ілюстрація поведінки графіків функції (17)—(19) свідчить, що на відміну від зрос-

тання технологічної ефективності виробництва пшениці у разі збільшення кількості використо-
вуваних зернозбиральних агрегатів, динаміка показників економічної ефективності є протилеж-
ною (рис. 2).  Так, збільшення кількості використовуваних зернозбиральних агрегатів обумов-
лює одночасне скорочення строків обмолоту, зростання прибуткового оптимуму витрат і зни-
ження маси операційного прибутку на одиницю посівів. При цьому оптимуми витрат все одно
залишаються нижчими від його значення обчислено за умов, якщо тривалість збиральної кам-
панії не перевищує десяти днів.

Для з'ясування причин цього слід нагадати, що згідно правил диференціального числення
загальна формула визначення оптимуму параболічної функції, яка описує залежність прибутку
від витрат, має вигляд:

(20),

де a, b — регресійні коефіцієнти при лінійному та квадратичному члена параболічної функції;
p — ціна 1 ц зерна пшениці, грн.
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У свою чергу слід нагадати, що без урахування впливу чиннику строків збирання та потенцій-
них втрат залежність, а також додаткових витрат обумовлених придбанням комбайнів залежність
операційного прибутку на одиницю посівів пшениці від змінних витрат на таку саму площу має
вигляд:

(21).
Скориставшись формулою (20) було встановлено, що у разі використання одного зернозби-

ральних комбайнів John Deere S670 прибутковий оптимум змінних витрат на одиницю посівів
становить 10,7 тис. грн/га. Натомість продиференційювавши функцію (17) по х було визначено її
першу похідну:

(22)
Надалі у середовищі PTC Mathcad 15.0 було встановлено, що за умов використання одного

зернозбиральних комбайнів John Deere S670 прибутковий оптимум змінних витрат на одиницю
посівів з урахуванням фактичних строків збирання та обумовлених цим втрат урожаю стано-
вить 7,5 тис. грн/га. Результати аналогічних перетворень з функціями (18) і (19) свідчать, що ви-
користання двох або трьох таких комбайнів, обумовлює підвищення  прибуткових оптимумів
змінних витрат до 9,5 та 10,2 тис. грн/га.

Розробка методологічних засад визначення оптимального рівня витрат для різних виробни-
чих умов повинна спрямовуватися, у першу чергу, на практичність її використання. Натомість
визначити прибутковий оптимум функції (17) за допомогою формули (20) не можливо. Це обу-
мовлює необхідність приведення форми функції (17) до параболи другого порядку шляхом роз-
кладання останньї у ряд Тейлора:

(23),

де x
0
 — фіксоване значення прибуткового оптимуму, відносно якого відбувається апроксимація.

Отже, спираючись на (23) у середовищі PTC Mathcad 15.0 функцію (17) було апроксимовано
параболою другого порядку:

(24).

Рис. 2 Вплив інтенсивності виробництва і технічного забезпечення збиральних робіт на вихід
операційного прибутку від продажу зерна пшениці сільськогосподарськими підприємствами

України у 2020 р.

Джерело: власні розрахунки автора за даними офіційного сайту Держаної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/
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Після цього порівнявши значення коефі-
цієнтів регресії при лінійному і параболічному
членах у функціях (21) та останній частині (24)
було визначено зниження значення першого на
22,3% ((1,154-1,485)/1,485*100) та зростання
другого на 11,6% ((0,077-0,069)/0,069*100). Це і
зумовило зниження прибуткового оптимум у
разі урахування впливу організаційних чин-
ників на урожайність пшениці у функції залеж-
ності прибутку від виробничих витрат.

Продовжуючи висвітлення результатів дос-
лідження відмітимо, що за умов застосування
технології зі змінними витрати на рівні прибут-
кового оптимуму і збирання одним зернозби-
ральним комбайном John Deere S670 сільсько-
господарське підприємство буде змушене
відмовитися від виконання значної кількості
технологічних операцій або здешевити окремі
з них шляхом зменшення доз внесення добрив,
засобів захисту тощо. При цьому операційна
маржа дорівнюватиме 5,7 тис. грн/га. На-
томість застосування технології зі змінними
витрати на рівні урожайному оптимуму, збіль-

шує потенційний врожай, але втрата п'ятої його
частини через затягування строків збирання до
30,7 днів обумовлює від'ємну окупність змінних
витрат -0,3 тис. грн/га (табл. 1).

У той же час, у разі збирання трьома зер-
нозбиральними комбайнами John Deere S670
розрахункове значення прибуткового оптиму-
му є на 36,0 % вищим порівняно з випадком за-
стосування одного агрегату. За таких умов пе-
релік виконуваних технологічних операцій є
ширшим, а дози внесення добрив, гербіцидів та
засобів захисту ближчими до оптимальних. Це
є запорукою зростання операційної маржі до
8,2 тис. грн/га, але рекомендувати збирання
трьома комбайнами можна лише у випадку,
якщо усі вони вже є власністю сільськогоспо-
дарського підприємства.

Натоміть оцінюючи економічну доцільні-
сть,придбання двох зернозбиральних ком-
байнів John Deere S670 слід врахувати приріст
накладних витрати, обумовлений  сплатою
відсотків за кредит, залучений під цей захід, а
також збільшення амортизаційних відрахувань.

Кількість 
зернозбиральних 

комбайнів, од. 
Показники 

один два три 

Оптимум змінних витрат, тис. грн/га 

урожайний 17,9 17,9 17,9 

прибутковий 7,5 9,5 10,2 

Тривалість збиральної кампанії 
(днів) за умов інтенсивності 

виробництва на рівні 

урожайного оптимуму 30,7 15,4 10,2 

прибуткового оптимуму 20,4 12,0 8,3 

Урожайність (ц/га) при змінних 

витратах на рівні урожайного 

оптимуму 45,5 54,4 57,3 

прибуткового оптимуму 34,1 44,0 47,6 

Маржинальний прибуток/збиток 

(тис. грн/га) при змінних витратах 

на рівні урожайного оптимуму -0,3 3,2 4,2 

прибуткового оптимуму 5,7 7,5 8,2 

Постійні витрати, тис. грн/га 2,711 5,070 7,428 

у т.ч. середнє значення 2,711 2,711 2,711 

додаткова амортизація X 0,808 1,616 

витрати на сплату відсотків X 1,551 3,101 

витрати на сплату відсотків за 

програмою «5-7-9»* X 0,485 0,969 

Операційний прибуток/збиток (тис. 

грн/га) при змінних витратах на 
рівні урожайного оптимуму -3,0 -1,9 -3,2 

прибуткового оптимуму 3,0 2,4 0,8 

Операційний прибуток/збиток (тис. 

грн/га) у разі залучення до програми 

«5-7-9» при змінних витратах на 

рівні урожайного оптимуму -3,0 -0,8 -1,1 

прибуткового оптимуму 3,0 3,5 2,9 

 

Таблиця 1. Вплив варіації кількості зернозбиральних комбайнів John Deere S670 на
інтенсивність й ефективність виробництва пшениці у сільськогосподарських підприємствах

України на площі 500 га у 2020 р.

Джерело: Власні розрахунки автора за даними офіційного сайту Держаної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/
* Враховано зниження ставок за кредитами для бізнесу згідно програми уряду "Доступні кредити "5—7—9%".
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Так, у разі застосування технології зі змінни-
ми витрати на рівні прибуткового оптимуму і
збирання одним зернозбиральним комбайном
цієї марки постійні витрати становлять 47,6%
операційної маржі.

Натомість при збиранні трьома зернозби-
ральними комбайнами їх частка зростає до
79,4%, що обумовлює зниження операційного
прибутку з 3,0 до 0,8 тис. грн/га. Отже, прид-
бання додаткових зернозбиральних агрегатів
при площі посівів 500 га є економічно недо-
цільним.

Вочевидь катастрофічні наслідки для еко-
номіки початку війни потребують коригуван-
ня інвестиційної політики зерновиробників. На
вимогу часу рішенням Кабінету Міністрів від
18 березня 2022 р. суттєво розширено програ-
му "Доступні кредити "5—7—9%". Так, будь-які
суб'єкти господарювання під час воєнного ста-
ну та місяць після його завершення зможуть от-
римати кредит до 60 млн грн під 0%. Після цьо-
го кредитна ставка становитиме 5%. Строк кре-
дитування за програмою "5—7—9" у разі реалі-
зації інвестиційного проекту та на рефінансу-
вання заборгованості складатиме до п'яти ро-
ків, а для поповнення оборотного капіталу —
до трьох років [33]. Оцінка впливу залучення
кредиту за програмою "Доступні кредити "5—
7—9%" для фінансування оновлення парку зер-
нозбиральної техніки на прибутковість вироб-
ництва засвідчила, що більш прибутковим є
обмолот 500 га пшениці саме двома комбайна-
ми. Отже, апробований методичний підхід до
моделювання ефективності витрат на вироб-
ництво пшениці в умовах здійснення інвестицій
у переозброєння його технічної бази дозволяє
уникати непродуктивних витрат.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Незадовільний технічний стан парку зер-
нозбиральних комбайнів більшості сільсько-
господарських підприємств України обумов-
лює непродуктивні втрати частини потенцій-
ного врожаю та веде до зниження ефектив-
ності операційних витрат на виробництво і
збут продукції зернової галузі. При цьому не-
зважаючи на фоні досить швидкі темпи роз-
витку зернової галузі темпи приросту інвес-
тицій в оновлення власного парку зернозби-
ральних комбайнів виробників сільськогос-
подарської продукції є досить повільними,
передумовами для чого є висока вартість цих
машин та можливість їх залучення на період
проведення збиральних робіт на умовах орен-
ди.

Апробований методичний підхід дозволяє
оцінити ефективність витрат на виробництва
зерна пшениці та інвестицій оновлення парку
зернозбиральних робіт з урахуванням агробіо-
логічних особливостей виробництва і збиран-
ня пшениці, кон'юнктури цін на продукцію зер-
нової галузі і зернозбиральні комбайни та
фінансових чинників. Проведені розрахунки
підвередили економічну недоцільність інвесту-
вання коштів у оновлення парку зернозбираль-
них комбайнів для дрібних та середніх товаро-
виробників. У той же час оцінка впливу залу-
чення кредиту за програмою "Доступні креди-
ти "5—7—9%"т для фінансування оновлення
парку зернозбиральної техніки на прибут-
ковість виробництва засвідчила, що більш при-
бутковим є обмолот 500 га пшениці двома ком-
байнами. Отже, застосування апробованого
підходу дозволить уникати непродуктивних
витрат за рахунок комплексного врахування
технологічних і ринкових чинників формуван-
ня оптимального рівня виробничих витрат.

Враховуючи встановлений вагомий вплив
постійних витрат на фінансову результатив-
ність виробництва пшениці за умов активізації
інвестиційної діяльності аграрного підприєм-
ства у подальшому доцільно більше уваги при-
ділити дослідженню питань ризикованості їх
здійснення. Зокрема потребують уточнення
методичні аспекти оцінки впливу постійних
витрат на формування операційного важеля та
його ефекту в умовах дії ефекту спадної віддачі
притаманного для аграрного виробництва.
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Стаття присвячена оцінці ролі і місцю інформаційного забезпечення в управлінні молочним скотарством сільсько-
господарських підприємств. Інформаційне забезпечення управління підприємствами молочного скотарства є склад-
ним та багатокомпонентним, оскільки включає в себе різні інформаційні дані та алгоритми їх перетворення. При
організації інформаційного забезпечення принципове значення має розподіл інформації на пряму, яка виходить від
управляючої системи, та зворотну, що характеризує реакцію об'єкта управління на зміни та рішення, що приймають-
ся.

Для сучасного етапу розвитку підприємств молочного скотарства характерне інтенсивне використання комп'ю-
теризованих систем управління технологічним процесом виробництва продукції, що певним чином характеризує його
інноваційність та сприяє підвищенню стійкості їх розвитку.

У молочному скотарстві корпоративного сектору автоматизація формування інформації здійснюється на таких
рівнях: технологічний процес; бухгалтерський облік; племінна справа. Однак ці бази даних є розрізненими в більшості
суб'єктів господарської діяльності, тобто не є складовими єдиної інформаційної системи управління молочним ста-
дом, що не дає змоги повною мірою сформувати переваги формування та функціонування інформаційної системи.

Нині електронні системи управління стадом (ЕСУС) є складовою технології на рівні з доїльним обладнанням і
допомагають формувати інформаційні масиви про продуктивність, якісні показники молока, відтворення та фізіо-
логічний стан тварин. Вони дають можливість звести всі дані про стан тварин в одну комп'ютерну базу. Система дає
змоги отримувати і контролювати широкий масив показників, на основі яких оперативно приймати та реалізовувати
раціональні управлінські рішення.

Як показує практика функціонування підприємств молочного скотарства, важливим резервом підвищення ефек-
тивності виробництва молока є індивідуальне обслуговування тварин і вдосконалення технологічних процесів доїн-
ня, годівлі та запліднення корів і нетелей базуються на застосуванні прецизійних (високоточних) технологій і технічних
засобів.

Нині в України спостерігаються спроби активізувати надання послуг зовнішнього інформаційного забезпечен-
ня, зокрема, консалтингових фірм, консультаційних центрів, але їхні інформаційні ресурси недоступні для більшості
сільськогосподарських підприємств через високу вартість.

Одним із підходів до відродження у вітчизняній практиці консультаційної підтримки сільгосптоваровиробників
є активізація діяльності сільськогосподарських дорадчих служб шляхом залучення експертів із числа науковців НДІ
системи НААН або вищих навчальних закладів аграрного профілю та створення на їхній базі консультаційних центрів.
На нашу думку, консультаційні центри повинні функціонувати на основі державно-приватного партнерства на базі
ВНЗ аграрного профілю, як це прийнято у провідних країнах світу.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інформаційне забезпечення управління

підприємствами молочного скотарства є
складним та багатокомпонентним, оскільки
включає в себе різні інформаційні дані та ал-
горитми їх перетворення. При організації
інформаційного забезпечення принципове
значення має розподіл інформації на пряму,
яка виходить від управляючої системи, та зво-
ротну, що характеризує реакцію об'єкта уп-
равління на зміни та рішення, що приймають-
ся. Складовими інформаційної системи забез-
печення стійкого розвитку підприємств мо-
лочного скотарства є: інформаційна база да-

Подальший розвиток інформаційної системи доцільно забезпечити в за такими напрямами: розробка додатків
для роботи з системою через мобільні пристрої (смартфони, планшетні ПК), що забезпечить зацікавлених осіб найак-
туальнішою і достовірною інформацією; розвиток геоінформаційних модулів, що пропонують нові можливості для
аналізу, управління і координації робіт; інтеграція ІС із поширеними системами племінного обліку, системами роз-
рахунку індексів племінної цінності, системами електронного уряду тощо.

The article is devoted to the assessment of the role and place of information support in the management of dairy
farming of agricultural enterprises. Information support for the management of dairy enterprises is complex and multi-
componentissue, as it includes various information data and algorithms for its transformation. In the organization of
information support there is a fundamental importance of the division of information for direct one which comes from
the control system, and the feedback, which describes the management object reaction for changes and decisions.

The current stage of dairy enterprises development is characterized by intensive use of computerized control systems
of the technological process of production, which in some way characterizes its innovation and helps to increase the
sustainability of their development.

In the corporate segment ofdairy sector the automation of information generation is carried out at the following
levels: technological process; accounting; cattle breeding. However, these databases are different in most economic
entities, so they are not part of a single information system for dairy herd management, which does not allow to realize
the benefits of the the information systemformation and operation fully.

Today, electronic herd management systems (EHMS) are part of the technology together with milking equipment
and help to create information arrays about productivity, milk quality, reproduction and physiological condition of
animals. They make it possible to summarize all the data on the condition of animals in one computer database. The
system allows to obtain and control a wide range of indicators which are used to make and implement sound management
decisionsquickly.

As the practice of dairy enterprises shows, an important reserve for the milk production efficiency improving is
individual care of animals and improvement of technological processes of milking, feeding and insemination of cows and
heifers based on the use of precision (high-precision) technologies and technical means.

Now, in Ukraine there are attempts to intensify the provision of external information services,in particular, consulting
firms, consulting centers, but their information resources are not available to most agricultural enterprises due to high
cost.

One of the approaches to the revival in the domestic practice of consulting support for agricultural producers is to
intensify agricultural advisory services by attracting experts from among scientists from NAAS Research Institutes or
higher agricultural institutions and creating consulting centers based on the above institutions. In our opinion, consulting
centers should operate on the public-private partnership in agricultural universities, as it is very common for leading
foreign countries.

Further development of the information system should be provided in the following directions: development of
applications for working with the system via mobile devices (smartphones, tablets), which will provide stakeholders
with the most relevant and reliable information; development of geoinformation modules that offer new opportunities
for analysis, management and coordination of work; integration of information systems with pedigree accounting systems,
tribal value index calculation systems, e-government systems etc.

Ключові слова: інформаційне забезпечення, інформація, молочне скотарство, сільськогос-
подарське підприємство, консультаційний центр.

Key words: information support, information, dairy cattle breeding, agricultural enterprise,
consulting center.

них сільськогосподарського підприємства,
яку формують облікові та необлікові дані;
процедура уніфікації, що передбачає інтегру-
вання та коригуванню даних, тобто їх приво-
дять до єдиних оцінок та порівняльних вимір-
ників; сукупність методів і моделей обробки
економічної інформації. Сформована система
показників та параметрів є основою для побу-
дови інформаційної системи і розглядається
як сукупність взаємопов'язаних соціальних,
економічних та техніко-економічних показ-
ників, які характеризують фінансово-госпо-
дарську діяльність підприємства і зовнішнє се-
редовище.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розгляду багатоаспектних проблем розвит-
ку молочного скотарства, питанням підвищен-
ня ефективності виробництва молока при-
свячені праці вітчизняних учених-аграрників:
П. Березівського, Т. Божидарніка, М. Ільчука,
М. Пархомця, В. Ніценка, Д. Шияна та багать-
ох інших науковців. Визнаючи високу зна-
чимість наукових досліджень вищеперелічених
авторів та відзначаючи наявність фундамен-
тальних підходів до розкриття цих важливих
питань, слід відзначити, що недостатньою
мірою в теоретичному та прикладному аспек-
тах інформаційного забезпечення управління
молочним скотарством в сільськогосподарсь-
ких підприємствах України.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розробка практичних рекомен-

дацій щодо формування системи інформаційного
забезпечення управлінням молочним скотарством
в сільськогосподарських підприємствах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для функціонування інформаційно-аналі-
тичної системи забезпечення управління
підприємством створюються банки та бази да-
них і знань [1]. Так, банк даних — це комплекс,
що включає в себе спеціальні структури орган-
ізації інформації, алгоритми, продукти програ-
мування та технічні засоби, які сукупно забез-
печують створення та використання системи, її
оновлення, коригування й багатоаспектне ви-
користання в інтересах об'єктів управління, а
також прямий зв'язок із користувачами. База
знань містить інформацію про накопичений
досвід фахівців з управління та залучається при
розробці й обгрунтуванні управлінських рішень
і є необхідним компонентом експертних систем.

Для сучасного етапу розвитку підприємств
молочного скотарства характерне інтенсивне
використання комп'ютеризованих систем уп-
равління технологічним процесом виробницт-
ва продукції, що певним чином характеризує
його інноваційність та сприяє підвищенню
стійкості їх розвитку. Так, за нашими дослід-
женнями близько 68,8 % сільськогосподарсь-
ких підприємств — виробників молока Київсь-
кої, Вінницької та Хмельницької областей ви-
користовують систему автоматизованого об-
ліку виробничих процесів. Варто зазначити, що
в 98 % племінних господарств молочного ско-
тарства племінний облік ведуть на основі сучас-
них інформаційних технологій.

У молочному скотарстві корпоративного
сектору автоматизація формування інформації
здійснюється на таких рівнях: технологічний
процес; бухгалтерський облік; племінна спра-
ва. Однак ці бази даних є розрізненими в
більшості суб'єктів господарської діяльності,
тобто не є складовими єдиної інформаційної
системи управління молочним стадом, що не
дає змоги повною мірою сформувати переваги
формування та функціонування інформаційної
системи [2].

Нині електронні системи управління стадом
(ЕСУС) є складовою технології на рівні з доїль-
ним обладнанням і допомагають формувати
інформаційні масиви про продуктивність,
якісні показники молока, відтворення та фізіо-
логічний стан тварин. Вони дають можливість
звести всі дані про стан тварин в одну комп'ю-
терну базу. Система дає змоги отримувати і
контролювати широкий масив показників, на
основі яких оперативно приймати та реалізо-
вувати раціональні управлінські рішення.

Зазначимо, що ЕСУС може застосовувати-
ся як на фермах із прив'язним та безприв'яз-
ним утриманням. Однак, як доводить практи-
ка, найбільш затребувана ця система саме при
безприв'язному утриманні.

Програма управління стадом прив'язуєть-
ся до доїльного обладнання, оскільки воно є
ключовою ланкою в технології виробництва
молока — саме тут збирається, оновлюється і
записується інформація про продуктивність,
якісні показники молока, відтворення, фізіоло-
гічний стан тварин. Комп'ютерна обробка цьо-
го масиву даних надає фахівцеві інформацію,
на підставі якої він може приймати раціональні
рішення щодо однієї тварини або ж стада.

Електронна система управління виконує
такі завдання: облік, планування і контроль
доїння корів; облік і контроль роботи доїльно-
го обладнання, операторів машинного доїння
в доїльному залі; стану здоров'я тварин; облік,
планування і контроль зооветеринарних за-
ходів; відтворення і репродуктивної функції у
великої рогатої худоби (отелення, осіменіння,
перевірки на тільність; гінекологічна диспансе-
ризація); переведення в групи (запуску, сухо-
стою, отелень, в первісток, роздою і запліднен-
ня, дійних корів); аналіз структури і фізіологі-
чного стану стада; облік надходжень і вибуття
тварин.

Використання електронної системи управ-
ління молочним стадом забезпечує: швидке от-
римання оперативної інформації про тварину:
стан здоров'я, репродуктивної функції, надій
валовий і за кожне доїння, якість молока; швид-
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кий доступ до історії тварин; підвищення надоїв
за рахунок доклінічного діагностування хво-
роб; аналіз структури стада і фізіологічного
стану тварин; скорочення витрат на ветери-
нарні препарати; своєчасне виявлення пору-
шень у технології відтворення стада; підвищен-
ня ефективності осіменіння; скорочення сервіс-
періоду; зменшення кількості ялових тварин і
збільшення виходу телят; підвищення ефектив-
ності годівлі за рахунок контролю ваги тварин,
індивідуального годування, раціонального роз-
поділу кормових добавок і концентратів; зни-
ження затрат праці на вирішення завдань з об-
ліку, планування і контролю технологічних
операцій; покращення якості управління
відтворенням стада і підвищення культури ви-
робництва [3].

Система управління виробництвом стадом
складається із таких основних елементів: про-
цесор і обладнання для управління; обладнан-
ня для ідентифікації; обладнання для обліку та
реєстрації надоїв молока; обладнання для мо-
ніторингу статусу корів; програмне забезпе-
чення; обладнання для організації руху корів
по фермі.

Головним елементом в ЕСУС є програмне
забезпечення. У базу даних, де на кожну тва-
рину заведено особові картки, фахівці госпо-
дарства вводять всю необхідну інформацію про
тварин: режим годування, стан здоров'я кож-
ної тварини, тільність, якісні параметри моло-
ка та інші фізіологічні і виробничі дані. Пропо-
нуються різні комплектація ЕСУС, які можуть
налагодити не тільки контроль за надоями, а
збирати іншу інформацію і вносити в комп'ю-
тер.

На практиці придбання АСУ молочного ста-
да окуповується тільки при використанні її у
висококонцентрованих сільськогосподарських
підприємствах [4]. Подібна тенденція спостер-
ігається і в 2020 р., коли основними покупцями
доїльних установок із автоматизованими сис-
темами управління виробництвом в молочному
скотарстві були сільськогосподарські підприє-
мства із кількістю утримуваних корів понад 150
голів.

При цьому необхідно враховувати, що за-
лежно від марки придбаної доїльної установ-
ки сільськогосподарські підприємства викори-
стовують певні автоматизовані системи управ-
ління виробництвом.

Серед стримувальних чинників використан-
ня АСУ підприємствами молочного скотарства
слід виділити такі: висока вартість придбання
елементів системи управління стадом; залучен-
ня кваліфікованих фахівців і проведення спец-

іального навчання для працівників тваринниць-
кого комплексу; запровадження безприв'язної
системи утримання стада, за якої АСУ можуть
забезпечити одержання максимального ефек-
ту [5].

Як показує практика функціонування
підприємств молочного скотарства, важливим
резервом підвищення ефективності виробниц-
тва молока є індивідуальне обслуговування тва-
рин і вдосконалення технологічних процесів
доїння, годівлі та запліднення корів і нетелей
базуються на застосуванні прецизійних (висо-
коточних) технологій і технічних засобів.

Зазначимо, що автоматизована система уп-
равління стадом на даний момент є єдиною
функціонуючою системою, призначеною не
тільки для збору вихідних даних про тварин, але
і для їх автоматизованого аналізу і застосуван-
ня для наукових досліджень. Інформаційно-
аналітична система призначена для вирішення
широкого кола завдань у сфері автоматизації
племінного обліку, централізації накопичення
даних про продуктивність великої рогатої ху-
доби шляхом створення централізованої бази
даних та автоматизованих робочих місць
сільськогосподарських товаровиробників, на
основі отримання даних із програмних про-
дуктів та інформаційних систем, які викорис-
товують підприємства галузі для налагоджен-
ня моніторингу за станом функціонування пле-
мінного і товарного молочного скотарства та
виконання завдань наукового й адміністратив-
ного характеру [6].

На основі опитування фахівців менеджмен-
ту сільськогосподарських підприємств Він-
ницької, Київської та Хмельницької областей
ступінь задоволення інформаційних потреб
керівників середньої та вищої ланок управлін-
ня недостатній — тільки 40 % суб'єктів госпо-
дарювання. Отже, у більшості сільгосппідп-
риємств наявна суб'єктивність відображення
інформації в реєстрах первинного обліку мо-
лочного скотарства, оскільки вони формують-
ся на паперових носіях, відсутні автоматизовані
системи обліку та управління виробничими
процесами та відповідних технічних засобів. За
такого підходу ведуть переважно облік стану
тварин, кормів і технологічних операцій за руч-
ною технологією, що пов'язано з високими зат-
ратами живого праці та ймовірністю великої
кількості помилок.

Як свідчить деталізований аналіз формуван-
ня інформаційного масиву в обстежених
сільськогосподарських підприємствах, де
відсутні автоматизовані системи управління
стадом, система діючих реєстрів первинного
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обліку застаріла, містить багато зайвої інфор-
мації і потребують оновлення та модернізації
шляхом внесення додаткових реквізитів, які є
елементами управлінського обліку з викорис-
танням паперових носіїв, так і в деяких випад-
ках переходу до використання системи автома-
тизованого обліку [8]. Необхідно відзначити,
що у такої категорії господарств незначна
кількість поголів'я корів (до 50-ти голів), відсут-
ня автоматизована система управління стадом;
немає лабораторного обладнання для визна-
чення якісних параметрів молока тощо.

Для 37 % опитаних управлінських праців-
ників рівень задоволення знаходиться на задо-
вільному рівні. У цих суб'єктах аграрного бізне-
су — виробників молока формування інформа-
ційного масиву частково автоматизовано. Про-
те системи ведення бухгалтерського, племінно-
го та зоотехнічного обліку не інтегровані в
єдину інформаційну систему, що ускладнює
аналіз інформації та прийняття на його основі
управлінських рішень щодо розвитку молочно-
го скотарства в сільськогосподарському
підприємстві.

Невирішеними питаннями залишаються ав-
томатизація бюджетування, економічного ана-
лізу, розрахунку раціонів годівлі тварин, вико-
ристання експертних систем для розробки та
прийняття управлінських рішень.

Такий стан розвитку інформаційного забез-
печення характерний для сільськогосподарсь-
ких підприємств із поголів'ям до 100 тварин, де
виробничі процеси часткового автоматизовані,
а ведення фінансового та управлінського об-
ліку здійснюється на основі використання "1С-
бухгалтерія". Очевидно, що для вирішення про-
блеми інформаційного забезпечення функціо-
нування молочного скотарства ці категорії
сільськогосподарських підприємств можуть
скористатися послугами незалежних експертів.

Нині в України спостерігаються спроби ак-
тивізувати надання послуг зовнішнього інфор-
маційного забезпечення, зокрема, консалтин-
гових фірм, консультаційних центрів, але їхні
інформаційні ресурси недоступні для більшості
сільськогосподарських підприємств через ви-
соку вартість.

Одним із підходів до відродження у вітчиз-
няній практиці консультаційної підтримки
сільгосптоваровиробників є активізація діяль-
ності сільськогосподарських дорадчих служб
шляхом залучення експертів із числа науковців
НДІ системи НААН або вищих навчальних зак-
ладів аграрного профілю та створення на їхній
базі консультаційних центрів. На нашу думку,
консультаційні центри повинні функціонувати

на основі державно-приватного партнерства на
базі ВНЗ аграрного профілю, як це прийнято у
провідних країнах світу.

У штаті Вісконсін (США) фермери користу-
ються послугами консультаційної служби без-
коштовно. Адже вони поповнюють федераль-
ний і місцеві бюджети за рахунок сплати по-
датків на власність і доходи, а вже з них виді-
ляються кошти на систему консультування. Для
передачі нових знань та інформації консульта-
ційна служба організовує виїзд на ферми, се-
мінари та тренінги, демонстраційні покази, ве-
бінари.

Водночас, у деяких штатах (Міннесота та
Іллінойс) зменшуються обсяги фінансування з
місцевого бюджету, тому фермери повинні оп-
лачувати візити фахівців на ферму. Окружні
агенти, які є співробітниками університету
більшу частину свого робочого часу працюють
з фермерами на місцях. Основне їх завдання —
підтримувати зв'язок між виробництвом і нау-
кою. Вони передають місцевим фермерам
інформацію про результати прикладних дослі-
джень з годівлі, ветеринарії, проектування,
змістом і т.д., над якими працює команда вче-
них університету, і, навпаки, знайомлять досл-
ідників із тематичними запитами виробника.

Враховуючи світовий досвід та вітчизняні
реалії, пропонується створити на базі ВНЗ аг-
рарного профілю аналітично-консультаційні
центри, які б надавали консультаційні послуги
як за рахунок коштів фізичних і юридичних
осіб, так і коштів державного і регіонального
бюджетів.

Основними напрямами діяльності центру
повинні стати: "Соціально-економічний розви-
ток сільських територій", "Нормативно-право-
ве забезпечення сільського розвитку", "Стра-
тегічне забезпечення сільського розвитку" та
"Інформаційно-консультаційне забезпечення
сільського розвитку".

Отже, лише 23 % залучених до опитування
менеджерів сільськогосподарських підприємств
вважають, що рівень інформаційного забезпе-
чення на достатньо високому рівні. Повне за-
доволення інформаційної потреби фахівців за-
безпечує використання корпоративної інфор-
маційної системи управління, що базується на
автоматизації всіх бізнес-процесів управління
виробничою діяльністю підприємств.

Одна з проблем сучасного молочного ско-
тарства в багатогалузевих господарствах кор-
поративного сектору аграрної економіки поля-
гає у відсутності виваженого підходу до конт-
ролю та планування технологічного процесу
утримання й експлуатації тварин. Недотриман-
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ня належних вимог є однією з основних при-
чин неможливості досягти високих економіч-
них показників виробництва у тваринницько-
му секторі. Для автоматизації оперативного
управління молочним комплексом, яка перед-
бачає облік, планування, контроль та аналіз
його діяльності, пропонується використовува-
ти автоматизовану систему управління молоч-
ним скотарством у сільськогосподарському
підприємстві, що дозволяє: вести електронну
картотеку поголів'я; здійснювати аналіз, кон-
троль, планування та облік виконання техно-
логічних операцій на основі фізіологічного ста-
ну тварин; розробляти прогноз, здійснювати
аналіз, планування і контроль молочної про-
дуктивності як по всьому стаду, так і для окре-
мої групи і для кожної корови; вести племін-
ний облік тварини; розраховувати та прогно-
зувати собівартість молока, дохід від його реа-
лізації та фінансові результати в цілому по мо-
лочному скотарству та по окремих структур-
них підрозділах. В основу роботи програмного
комплексу має бути покладена математична
модель, яка дає змогу автоматизувати такі про-
цеси виробництва: облік, планування, конт-
роль, аналіз. Використання програмного ком-
плексу забезпечує підвищення якості прийня-
тих управлінських рішень; зниження витрат на
управління молочним комплексом; своєчасне
виявлення та попередження технологічних по-
рушень; підвищення ефективності роботи
структурного підрозділу.

Програмний комплекс включає в себе такі
блоки: технології; будівлі та споруди; утриман-
ня тварин; виробництво та заготівля кормів;
приготування й роздавання кормів; водозабез-
печення; доїння та первинна обробка молока;
прибирання й видалення гною; електро— та
теплопостачання, забезпечення мікрокроклі-
мату; ветеринарного забезпечення тварин та
відтворення стада; управління виробництвом і
транспортування продукції. При цьому до
інформаційної системи необхідно ввести такі
дані: потужність молочного комплексу (пого-
лів'я) від 50 до 1200 голів; спосіб утримання;
система контенту; тип і кратність годівлі; про-
дуктивність корів (від 5000 до 7000 кг/рік); вид
підстилки; метод утримання телят тощо.

На основі введених даних розраховуються
технологічні показники молочного комплексу:
кількість корів; добова і річна потреба в кор-
мах у натуральних вимірниках залежно від про-
дуктивності тварин та обраного типу гоідівлі;
потреба в ріллі, необхідної для вирощування
кормових культур; споживання води для напу-
вання тварин та господарських потреб; потре-

ба у виробничих площах для утримання тварин;
потреба в підстилці залежно від її виду; добо-
вий і річний вихід гною.

Залежно від введених вихідних даних автома-
тично виконується пошук баз даних обладнання
та технічних засобів, що відповідають кожному
блокові програми. У блоці будівель і споруд на-
дається можливість вибору варіантів молочних
комплексів залежно від обраної потужності.
Вони відрізняються типом і розмірами тварин-
ницьких приміщень, доїльних залів, а також пе-
реліком технічних засобів для приготування та
зберігання кормів, вигулу тварин, зберігання
гною та інших характеристик. Вибір варіантів
будівлі визначається потужністю молочного ком-
плексу, а обладнання для утримання тварин
(стійла, годівниці, поїлки, секції тощо) — відпо-
відно до вибору варіантів будівель і споруд.

Блок виробництва та заготівлі кормів забез-
печує можливість вибору технічних засобів із
бази даних відповідних потужностей ферми,
які включають в себе обладнання для обробіт-
ку грунту, сівби та догляду за рослинами, зби-
рання, транспортування, приготування та роз-
давання кормів. Для водопостачання доступна
можливість вибору джерела водопостачання,
пристроїв для підйому води та забезпечення
напору тощо. Умова вибору технічних засобів
також визначаються потужністю молочного
комплексу. Обладнання для доїння та первин-
ної обробки молока вибирається відповідно до
вибору варіанта будівель і споруд тощо.

Вибір вихідних даних, зокрема, будівель,
споруд, обладнання, технічних засобів, а також
виконання розрахунків провадиться за допомо-
гою програми, що включає в себе екранну фор-
му (UserForm), яка відображає всі необхідні еле-
менти управління: кнопки (CommandButton),
текстові (TextBox) і комбіновані (ComboBox)
вікна в багатосторінковій формі, де кожна сто-
рінка відповідає одному блокові з перерахова-
ного вище. Кожному елементу управління відпо-
відає одна або кілька підпрограм (залежно від
виконаної дії). Комплекс сучасних вимог до уп-
равління технологічними процесами і технічни-
ми засобами забезпечить продуктивність корів
у межах 6500—7000 кг молока в рік з витратою
кормів до 0,9—1,1 ц корм. од. і затратами праці
1,5—1,8 люд.-год на 1 ц молока та рентабельності
виробництва 40—45 %.

Одним із основних чинників, які стримують
відродження молочного скотарства в Україні
та переведення його на інноваційний шлях роз-
витку, розглядається відсутність уніфікованої
інформаційної системи обліку та контролю
руху великої рогатої худоби.
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На відміну від України, у провідних країнах
світу-виробниках молока та молочних про-
дуктів, зокрема в Новій Зеландії, діє Національ-
на система обліку, реєстрації та прогнозуван-
ня захворювань тварин (ADMIS). Вона скла-
дається із бази даних, веб-сервісів для реєст-
рації ідентифікаційних номерів та пристроїв,
записів даних по тваринах, що знаходяться на
об'єктах утримання.

Вона є гнучкою програмною платформою,
яка здатна обробляти масштабні запити й ма-
сиви даних та забезпечує в першу чергу індиві-
дуальне відстеження худоби й оперативне на-
дання аналітичної інформації. Система призна-
чена для різнобічного аналізу галузі тварин-
ництва та епізоотичного ситуації, екстреного
реагування при виникненні надзвичайних ситу-
ацій, нагляд за тваринами для виявлення спа-
лахів і напряму поширення захворювань, зас-
тосування стандартних правил і процедур при
екстреному реагуванні.

Основою системи є індивідуальний облік
тварин при реєстрації і прийняті стандартні
правила та процедури щодо переміщення тва-
рин. Усі ці дії заносять у систему або імпорту-
ють з програм управління фермою.

Систему формує ряд модулів, кожен з яких
допомагає вирішувати окремі завдання та їх
сукупність. Так, модуль PITR™, що відповідає
за систему ідентифікації і реєстрації об'єктів,
дає  можливість здійснювати такі операції: при-
своєння ідентифікаційних номерів з урахуван-
ням послідовності номерації, включаючи за-
мовлення бирок у виробників; розподіл бирок
по суб'єктах, які утримують корів, в автоматич-
ному режимі управляти залишками бирок на
складах.

Модуль LTAT™ відображає систему бирку-
вання і відстеження худоби. Забезпечує відсте-
ження групових та індивідуальних переміщень
тварин; спрощення виготовлення супровідних
документів і підтримання в автоматичному ре-
жимі архіву відповідної документації; обмін
даними з програмами постачальників устатку-
вання та інших інформаційних систем; реєст-
рацію придбаних ветеринарних препаратів, їх
використання та лікування тварин; моніторинг
дотримання правил субсидування тваринницт-
ва.

Модуль AMS™ координує функціонування
системи нагляду й управління в епідеміологіч-
них випадках. Він забезпечує: організацію ка-
рантину об'єктів відповідно до виявлених зах-
ворювань; формування карт поховань тварин,
які загинули від сибірської виразки; інтеграцію
з даними лабораторій по всій країні, включаю-

чи системи ВЕТІС і Меркурій; аналіз ризику
виникнення захворювань, визначення їх дже-
рел і прогнозування можливого поширення;
оперативне інформування служб щодо попе-
редження виникнення захворювання на всіх
управлінських рівнях.

Модуль MAX™ формує систему управлін-
ня в надзвичайних ситуаціях і реагування при
спалахах захворювань,  Забезпечує функціо-
нальність управління в надзвичайних ситуаці-
ях; можливість користувачам швидко заванта-
жувати відповідні інструкції й опис процедур-
них дії при відповідному реагуванні та аналізі
результатів.

LiveTrace™ координує систему нагляду за
переміщеннями тварин та забезпечує аналіз
одержаних даних.

Необхідно відзначити, що модулі розроб-
лені за складними статистичними та аналітич-
ними алгоритмами, що дозволяють швидко й
ефективно обробляти великі масиви даних
відповідно до запитів.

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи досвід провідних країн світу

щодо інформаційного забезпечення бізнес-
процесів у молочному скотарстві, вважаємо за
доцільне створити інформаційну систему (ІС)
"Молочне скотарство". Ця система стане під-
грунтям відповідно до її технологічних засад
для запровадження єдиної інформаційної сис-
теми, яка відповідає національним і міжнарод-
ним вимогам системи ідентифікації та реєст-
рації великої рогатої худоби; сприятиме роз-
робці та впровадженню централізованої за-
гальнодержавної системи реєстрації та веден-
ня даних про суб'єкти — учасники системи іден-
тифікації, (власників тварин, тваринницьких
об'єктів, підприємств переробки та утилізації
худоби, виробників тваринницької продукції і
т.д.) із використанням присвоєних їм міжнарод-
них глобальних ідентифікаційних номерів місця
розташування; реєстрації, веденню та накопи-
ченню даних (електронних паспортів) про все
поголів'я з присвоєнням унікальних ідентифі-
каційних номерів (із урахуванням національних
і міжнародних вимог); дасть можливість отри-
мати оперативну інформацію про походження,
місцезнаходження тварини, стан здоров'я на
всіх етапах життєвого циклу: народження, вак-
цинація, переміщення, транспортування, забій
(утилізація), переробка, виробництво продукції
тваринного походження; створення техноло-
гічного базису для організації електронних ме-
ханізмів відстеження продукції тваринного
походження.
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Подальший розвиток інформаційної систе-
ми доцільно забезпечити в за такими напряма-
ми: розробка додатків для роботи з системою
через мобільні пристрої (смартфони, планшетні
ПК), що забезпечить зацікавлених осіб найак-
туальнішою і достовірною інформацією; розви-
ток геоінформаційних модулів, що пропонують
нові можливості для аналізу, управління і ко-
ординації робіт; інтеграція ІС із поширеними
системами племінного обліку, системами роз-
рахунку індексів племінної цінності, система-
ми електронного уряду тощо.
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У сучасних умовах глобалізації та посилення конкуренції інформаційний ресурс відіграє важливу роль, що зна-
ходить прояв у посиленні залежності економічного розвитку сільгосппідприємств молочного скотарства від функц-
іонування інформаційної складової економічної системи. Очевидно, що без своєчасної й достовірної інформації про
вплив чинників зовнішнього та внутрішнього середовища, досягнення в інноваційному розвитку, зміну законодавчих
норм та ін., неможливо забезпечити постановку ефективної системи планування в підприємствах молочного скотар-
ства. Від рівня достовірності, оперативності та своєчасності одержаної інформації про фактори макроекономічного
середовища залежить точність й об'єктивність планових показників. Наявність інформаційної системи постає ос-
новним елементом у реалізації стратегічного управління розвитком молочного скотарства в сільськогосподарських
підприємствах.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Реформування бухгалтерського обліку та бух-

галтерської (фінансової) звітності в Україні пе-
редбачає прогресивно-гармонійний їх розвиток

Вважаємо, що твердження про об'єктивний розподіл витрат між видами продукції пропорційно її вартості за
цінами реалізації є спірним, оскільки ці ціни не відповідають принципу виникнення витрат. Тому собівартість, об-
числена цим методом, не може бути основою для формування політики цін. Такий метод може бути використаний
при аналізі ефективності виробництва продукції молочного скотарства. Питання вибору тих чи інших методів каль-
куляції собівартості продукції має вирішуватися самостійно залежно від прийнятої моделі виробничого обліку вит-
рат, виробничо-фінансової стратегічної та облікової політики.

З метою переходу від системи обліку повного розподілу до системи обліку обмеженої собівартості, а також аналізу
маржинального доходу і прибутку вважаємо виправданим обчислення собівартості продукції сільського господарства,
у т.ч молочного скотарства, оперативно-розрахунковим шляхом за прямими, змінними та сукупними витратами.

У процесі дослідження, з урахуванням виділених об'єктів калькуляції продукції молочного скотарства, нами роз-
роблено методику обчислення собівартості продукції молочного скотарства відповідно до її якісних характеристик.

Перший аспект удосконалення калькулювання продукції полягає у заміні існуючої бази розподілу витрат на ви-
робництво продукції. Об'єктивно розподілити витрати між основною, сполученою та побічною продукцією можна
за єдиної, незмінної та незалежної основи, властивої всьому сільськогосподарському виробництву або окремим його
галузям. Такою основою, на нашу думку, може бути калорійність сільськогосподарської продукції. Калорійність —
це кількість енергії, що виражена в калоріях, яку може забезпечити певний вид продукції. Перевага єдиної бази каль-
кулювання полягає в тому, що вона забезпечує сталість і взаємозв'язок між об'єктами калькуляції.

Другий аспект удосконалення калькуляції готової продукції молочного скотарства полягає у розрахунку фак-
тичної собівартості одиниці натуральної продукції щодо її споживчих властивостей та якості.

При обчисленні собівартості молока з урахуванням якості об'єктом калькуляції є молоко у перерахунку на ба-
зисну жирність (3,4%) та базовий вміст білка (3,0%). Розподілом загальної суми витрат за обсяг продукції базисних
кондицій визначається собівартість одиниці виробленої продукції з урахуванням її якості. Внаслідок калькулювання
молока з урахуванням якісних характеристик рівень рентабельності виробленої продукції в досліджуваних госпо-
дарствах може зрости більш ніж на 10 процентних пунктів.

Reforming accounting and financial (financial) reporting in Ukraine provides for their progressive and harmonious
development in accordance with generally accepted principles and requirements of International Financial Reporting
Standards (IFRS). In this regard, the practical application of the provisions of IFRS 41 "Agriculture" is of particular
importance for agricultural organizations. The importance of the fair value measurement principle of IFRS 41 should be
emphasized here. IFRS 41 synthesizes the features of agriculture in the unique characteristics of agricultural activities as
management of biotransformation of biological assets.

Standard 41 "Agriculture" includes accounting methodology and information on agricultural activities, which, until
recently, were reflected in the Russian Accounting Standards. IFRS 41 introduces completely new concepts of biological
assets, agricultural activities and introduces terms such as: biotransformation and fair value.

In accordance with International Financial Reporting Standard (IFRS) 41 Agriculture, a biological asset is a living
animal or plant. International Financial Reporting Standard 41 applies accounting for biological assets and agricultural
products, i. e. products obtained from biological assets at the time of collection. Subsequently, after the collection of
products, IFRS 2 Inventories or other relevant international financial reporting standards is applied.

One of the features of a biological asset may be that it has the ability to reproduce and then re-produce agricultural
products. This process is called biotransformation. To reveal the essence and peculiarity of the characteristic
"biotransformation" should be based on the fact that biotransformation implies the process of general biological change.

General biological changes are a characteristic feature of living organisms that require consideration not only of
natural but also managerial aspects, as biotransformation is a set of factors regulated by man.

IFRS 41 for the measurement of biological assets provides for the concept of "fair value", which is not used in domestic
accounting practice. Fair value is the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, between
knowledgeable, willing parties in an arm's length transaction. Income from agricultural activities consists of the fair
value of biological assets and agricultural products, calculated at the time of their recognition, as well as the changed fair
value of biological assets at the next reporting date. Expenditures on agricultural activities consist of the cost of inventories
spent, labor costs, social security contributions, depreciation deductions and other expenses of all ordinary activities in
this reporting period.

Ключові слова: молочне скотарство, облік, міжнародні стандарти фінансової звітності,
калькулювання, собівартість.

Key words: valuation, biological assets, international financial reporting standards, agricultural
reporting, value.

відповідно до загальновизнаних принципів та ви-
мог Міжнародних стандартів фінансової звітності
(МСФЗ). У зв'язку з цим для сільськогосподарсь-
ких підприємств особливого значення набувають
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питання практичного застосування положень
МСФЗ 41 "Сільське господарство". Тут слід ви-
ділити значимість запровадженого МСФЗ 41
принципу оцінки біологічних активів за справед-
ливою вартістю. У МСФЗ 41 синтезовано особ-
ливості сільського господарства в унікальній ха-
рактеристиці сільськогосподарської діяльності
як управління біотрансформацією біологічних
активів.

У сучасних економічних умовах для органі-
зацій, що займаються сільськогосподарською
діяльністю, особливої актуальності набули пи-
тання адаптації до вітчизняної облікової прак-
тики положень МСФЗ 41 "Сільське господар-
ство", що відображає особливості організації
бухгалтерського обліку біологічних активів,
одержуваної від них сільськогосподарської про-
дукції на момент її збирання, деяких видів уря-
дових субсидій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми обліку діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств висвітлювалися в дослід-
женнях Ф.Ф. Бутинця, С.Ф. Голова, М.Я. Дем'я-
ненка, Г.Г. Кірейцева, М.Ф. Огійчук та інших. Про-
те, залучення іноземних інвестицій в розвиток аг-
рарного сектору вимагає формування інформац-
ійного масиву даних для оцінки ефективності їх
вкладень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На основі узагальнення наукових досліджень

запропонувати теоретичне обгрунтування та
практичні рекомендації щодо трансформації си-
стеми обліку сільськогосподарських підприємств
до міжнародних стандартів фінансової звітності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Загальними характеристиками сільськогоспо-
дарської діяльності є:

а) здатність біологічних активів до біотранс-
формації — зміни;

б) керованість. Управління передбачає ство-
рення для біотрансформації біологічних активів
системи необхідних агробіологічних, організа-
ційно-технологічних, грунтово-кліматичних та
інших умов;

в) кількісні та якісні зміни, спричинені біотран-
сформацією біологічних активів. Дані зміни регу-
лярно відстежуються, вимірюються (оцінюються)
та відображаються бухгалтерськими операціями
у процесі управління сільськогосподарською
діяльністю. Біологічні активи можуть бути визнані
в бухгалтерському обліку сільськогосподарських
підприємств за обов'язкового виконання наступ-
них умов:

а) суб'єкт господарювання контролює біоло-
гічний актив у результаті минулих подій, що під-

тверджується відповідними правоустановлюючи-
ми документами;

б) існує можливість отримання сільськогоспо-
дарським підприємтво в майбутньому економіч-
ної вигоди від біологічного активу (у вигляді
сільськогосподарської продукції, приплоду, ви-
ручки від продажу та інших надходжень);

в) управляє біологічним активом та результа-
тами його біотрансформації у процесі сільсько-
господарської діяльності;

г) оцінку біологічного активу за справедливою
вартістю або собівартістю можна визначити з до-
статньою мірою надійності та достовірності.

Залежно від виду сільськогосподарської
діяльності (підкласу виду економічної діяль-
ності) одиницею бухгалтерського обліку біоло-
гічних активів може бути центнер, гектар, голо-
ва тощо [1].

Біологічні активи можуть визнаватись су-
б'єктом господарювання у бухгалтерському об-
ліку за однорідними групами або підгрупами, оц-
іненими за справедливою вартістю (тварини пев-
ної породи, одного і того ж віку та напрямки ви-
користання, рослини за групами та підгрупами
сільськогосподарських культур, сільськогоспо-
дарська продукція за однорідними групами, сор-
тами та якості). Кількісна інформація про кожну
групу біологічних активів для її розкриття у бух-
галтерській (фінансовій) звітності сільськогоспо-
дарських підприємств може додатково класифі-
куватися на споживані та плодові біологічні ак-
тиви. Найважливішою проблемою нині відсутність
органічного поєднання  вітчизяного бухгалтерсь-
кого обліку та обліку відповідно вимогам міжна-
родних стандартів [2]. Актуальними стали питан-
ня, пов'язані з іншими принципами обліку та
різними поняттями відповідно до міжнародних та
вітчизняних стандартів обліку. Винятком не ста-
ло і таке поняття, як "біологічний актив", яке, по
суті, не застосовується у  обліковій практиці віт-
чизняних сільськогосподарських підприємств,
проте активно використовується у міжнародних
стандартах. Внаслідок цього виникають пробле-
ми з організацією бухгалтерського обліку біоло-
гічних активів.

Стандарт 41 "Сільське господарство" вклю-
чає методологію обліку та інформацію про
сільськогосподарську діяльність, які, донедавна
були відображені у національних стандартах
бухгалтерського обліку. МСФЗ 41 представляє
абсолютно нові поняття біологічних активів,
сільськогосподарської діяльності та вводить такі
терміни як: біотрансформація та справедлива
вартість.

У вітчизняній практиці виділяють два види
сільськогосподарських активів: оборотні та нео-
боротні [3]. Так, поділ тварин на основне стадо
та тварин на вирощуванні та відгодівлі, не засто-
совується до Міжнародного стандарту фінансо-
вої звітності "Сільське господарство". А за між-
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народним стандартом фінансової звітності 16
"Основні засоби" та міжнародним стандартом
фінансової звітності 41 "Сільське господарство"
дані об'єкти основних засобів відносять до біо-
логічних активів та амортизація за ними не на-
раховується.

Відповідно до Міжнародного стандарту
фінансової звітності (МСФЗ) 41 "Сільське госпо-
дарство" біологічний актив — це жива тварина або
рослина. Міжнародний стандарт фінансової
звітності 41 застосовується обліку біологічного
активу та сільськогосподарської продукції, тоб-
то. продукції, одержаної від біологічних активів
на момент її збирання. Надалі після збору про-
дукції застосовується МСФЗ 2 "Запаси" або інші
відповідні міжнародні стандарти фінансової
звітності.

Нині є актуальним те, щоб те чи інше підприє-
мство представляли кількісну характеристику
кожної групи біологічних активів, при цьому слід
робити такі розмежування: споживані та плодові
біологічні активи; зрілі та незрілі біологічні акти-
ви. Вибір однієї з груп буде базуватися на основі
ситуації або певних умов. Такий поділ містить
інформацію, що є корисною в оцінці розподілу у
часі майбутніх потоків коштів. Таким чином,
підприємство більш повно та якісно надає відо-
мості про принципи, що застосовуються для роз-
межування.

До споживаних біологічних активів відносять
активи, зібрані як сільськогосподарської про-
дукції або продані як біологічні активи.

Плодоносні біологічні активи — це всі біо-
логічні активи, які є споживаними. До них відно-
сять молочну худобу, виноградну лозу, фруктові
дерева, а також дерева, призначені для заготівлі
дров без вирубки дерев. Продуктивні біологічні
активи — це об'єкти, що самовідновлюються, а не
сільськогосподарська продукція.

Виділяють зрілі та незрілі біологічні активи.
До зрілих біологічних активів на відміну від не-
зрілих відносять активи, які або досягли своїх
параметрів і тепер дозволяють приступити до збо-
ру продукції, або можуть забезпечити збір про-
дукції на систематичній основі та приносити певні
фінансові результати. Оцінка біологічних активів
підлягає постійному перегляду за справедливою
вартістю, виходячи зі стану, що змінюється вна-
слідок біотрансформації (приріст худоби, пере-
ведення молодняку в основне стадо) [4]. Зміна
справедливої вартості, зменшене величину витрат,
гаданих у майбутньому періоді підлягає відобра-
женню на рахунку прибутків і збитків.

Прибуток може виникнути при початковій
оцінці біологічного активу, як, наприклад, у мо-
мент народження теля. Збиток при початковій
оцінці біологічного активу може виникнути у
зв'язку з тим, що при визначенні різниці справед-
ливої вартості біологічного активу та витрат на
продаж дані витрати на продаж віднімаються.

Грунтуючись на вищесказаному, можна сфор-
мулювати більш повне визначення біологічного
активу — це рослини і тварини, які використову-
ються в сільськогосподарській діяльності, тобто
вирощуються на продаж, заміну або збільшення
їх чисельності з метою отримання сільськогоспо-
дарської продукції в теперішньому і майбутньо-
му [5]. У результаті вони можуть багаторазово
або, навпаки, тільки разово використовуватися
для збирання сільськогосподарської продукції.
Тварини та рослини, що не застосовуються у
сільськогосподарській діяльності, до біологічних
активів не відносяться.

Для вітчизняної облікової практики дуже
важливо наблизити правила ведення бухгалтерсь-
кого обліку до МСФЗ, й у сільське господарство
це неможливо без поняття "біологічні активи" [6].
Даючи визначення біологічного активу розробни-
ки, як відмінні риси, звертають увагу на те, що біо-
логічний актив:

піддається біологічному перетворенню;
має можливість давати сільськогосподарську

продукцію;
здатний надавати додаткові біологічні активи;
приносить економічні вигоди;
створюється внаслідок минулих подій;
надалі може бути використаний у процесі

діяльності суб'єкта господарювання;
контролюється та достовірно оцінюється;
може бути короткостроковим та довгостро-

ковим;
Тим не менш, не всі вищенаведені відмінні риси

слід включати у визначення терміна "біологічний
актив", оскільки вони в основному відображають
особливості біологічних активів і не розкривають
повною мірою їхню суть. Біологічні активи по-
винні розглядатися з позиції бухгалтерського
обліку як об'єкти господарської діяльності та об-
'єкти обліку, що мають організаційно — госпо-
дарську самостійність.

На підставі цього можна запропонувати таке
визначення: "біологічні активи — це живі об'єкти
господарської діяльності з виробництва сільсько-
господарської продукції, що дозволяють отрима-
ти економічний зиск у результаті керованої біот-
рансформації в ході неодноразового їх викорис-
тання у відтворювальному процесі".

Однією з особливостей біологічного активу
може бути те, що він має можливість відтворю-
ватися, а потім знову виробляти сільськогоспо-
дарську продукцію. Такий процес називається
біотрансформацією [7]. Щоб розкрити сутність та
особливість характеристики "біотрансформація"
слід спиратися на те, що біотрансформація має на
увазі процес загальнобіологічних змін.

Загальнобіологічні зміни є характерною особ-
ливістю живих організмів, що вимагають розгля-
ду не тільки природних, а й управлінських ас-
пектів, оскільки біотрансформація є сукупністю
факторів, що регулюються людиною.
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У МСФЗ 41 для оцінки біологічних активів
передбачено поняття "справедлива вартість",
яке у вітчизняній практиці бухгалтерського об-
ліку не застосовувалося. Справедлива вартість —
це сума, яку можна обміняти актив чи врегулю-
вати зобов'язання під час угоди між добре обіз-
наними, бажаю Оцінюючи та обліку біологічних
активів за справедливою вартістю необхідно
відображати доходи, витрати, прибуток, збиток
від сільськогосподарської діяльності [8]. Дохо-
ди від сільськогосподарської діяльності склада-
ються із справедливої вартості біологічних ак-
тивів та сільськогосподарської продукції, роз-
рахованої на момент їх визнання в обліку, а
також із зміненої справедливої вартості біоло-
гічних активів на чергову звітну дату. Витрати
на сільськогосподарську діяльність складають-
ся з вартості витрачених матеріальних запасів,
витрат на оплату праці, відрахувань на соціальні
потреби, амортизаційних відрахувань та інших
витрат усієї звичайної діяльності у цьому звіт-
ному періоді.

На основі цього формується чітке поняття
біотрансформацій. Біотрансформація — це про-
цес біологічних перетворень сільськогосподарсь-
ких тварин і рослин, на який може впливати лю-
дина шляхом створення стабільних сприятливих
умов з метою отримання найбільшого економіч-
ного ефекту через підвищення урожайності та
продуктивності.

Можна зробити висновок, що суб'єктам
підприємницької діяльності, які мають біологічні
активи на своєму балансі, потрібно при вирішенні
питання про порядок обліку біологічних активів і
в даний час, і в майбутньому, доки не з'являться
відповідні національні стандарти, звертатися за
допомогою до вимог МСФЗ (IAS) 41 "Сільське
господарство". Цікаво фактом є те, що МСФЗ
(IAS) 41 став найпершим стандартом у системі
міжнародних стандартів фінансової звітності, що
ще раз підкреслює як з економічного погляду, так
і за галузями в цілому, актуальність проблеми об-
ліку біологічних активів та необхідність її вирі-
шення на рівні національні облікові стандарти. Ви-
ходячи із загальних концептуальних основ, кож-
на сільськогосподарська організація може визна-
чати в рамках своєї облікової політики конкрет-
ний порядок організації обліку біологічних ак-
тивів та результатів їхньої біотрансформації, ке-
руючись при цьому такими основними принципа-
ми:

принципом ідентифікації, який означає, що у
бухгалтерському обліку організації як біологічні
активи визнаються рослини (сільськогоспо-
дарські культури) та тварини, що застосовують-
ся у сільськогосподарській діяльності;

принципом керованості, що означає, що
організація керує біологічними активами та ре-
зультатами їх біотрансформації у процесі
сільськогосподарської діяльності;

принципом первинного визнання та подаль-
шого визнання — це момент початкового та по-
дальшого визнання біологічних активів за спра-
ведливою вартістю за вирахуванням передбачува-
них збутових витрат, а також момент первинно-
го визнання сільськогосподарської продукції за
справедливою вартістю за вирахуванням передба-
чуваних збутових витрат;

принципом вартісного (грошового) виміру, що
означає, що біологічні активи та сільськогоспо-
дарська продукція у бухгалтерському обліку оці-
нюються за справедливою вартістю за вирахуван-
ням передбачуваних збутових витрат;

принципом багаторазовості використання
інформації, що означає, що бухгалтерська
інформація про біологічні активи та результа-
ти їх біотрансформації використовується
організацією в системі управління біоресурса-
ми для складання спеціальної форми звітності
(довідки) про потенційні доходи, витрати та
фінансові результати від сільськогосподарської
діяльності, а також в аналізі майнового та
фінансового стану організації, її платоспро-
можності тощо;

принципом реєстрації — всі операції, пов'я-
зані з визнанням, оцінкою біологічних активів та
відображенням результатів їх біотрансформації,
мають бути зафіксовані шляхом складання відпо-
відних документів та регістрів бухгалтерського
обліку;

принципом відстеження, вимірювання та
відображення результатів біотрансформації біо-
логічних активів, який означає, що організація
повинна періодично контролювати, вимірювати
якісні та кількісні зміни біологічних активів, що
відбуваються, а також результатів їх біотранс-
формації (доходів, витрат, фінансових резуль-
татів) з одночасним відображенням цих змін у
бухгалтерській обліку;

принцип періодичності, який означає, що виз-
начення справедливої вартості біологічних ак-
тивів з метою їх відображення у бухгалтерсько-
му обліку необхідно проводити на кожну звітну
дату.

Об'єктами бухгалтерського обліку сільсько-
господарської діяльності суб'єктів господарю-
вання є такі біологічні активи та результати їх
біотрансформації: зернові та зернобобові куль-
тури; технічні культури; овочеві культури та
картопля; плодові, ягідні культури та виног-
радники; кормові та інші культури; молочна та
м'ясна велика рогата худоба, у тому числі тва-
рини на вирощуванні та відгодівлі; свині та сви-
номатки різного віку та поросята; вівці, кози,
ягнята та козенята; доросле стадо птахів та мо-
лодняк на вирощуванні; основне стадо різного
віку та приплід кроликів та хутрових звірів; інші
біологічні активи. Крім того, до об'єктів бухгал-
терського обліку належать: сільськогоспо-
дарська продукція всіх видів, зібрана (отрима-
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на) від відповідних біологічних активів рослин-
ництва та тваринництва; витрати на відповідні
види сільськогосподарської діяльності (оплата
праці, відрахування на соціальні потреби, мате-
ріальні витрати, амортизація, інші витрати на
рослинництві та тваринництві); доходи від
відповідних видів сільськогосподарської діяль-
ності (справедлива вартість біологічних активів
та сільськогосподарської продукції, розрахова-
на в момент їх визнання у бухгалтерському об-
ліку; зміна справедливої вартості біологічних
активів на чергову звітну дату; державна суб-
сидія, що відноситься до біологічного активу,
відображеного за справедливою вартістю, не
обмежена жодними) умовами, у тому звітному
періоді, в якому вона визнається такою, що
підлягає отриманню, фінансові результати від
сільськогосподарської діяльності (прибутки та
збитки), сума собівартості за вирахуванням
амортизації та знецінення, за якою можуть бути
оцінені деякі біологічні активи в момент їх пер-
винного визнання.

ВИСНОВКИ
Інформацію про таку методику обліку біоло-

гічних активів та сільськогосподарської продукції
за справедливою вартістю можна використовува-
ти для об'єктивної оцінки ресурсного потенціалу
сільськогосподарського виробництва, фінансово-
го та майнового стану сільськогосподарської
організації, її платоспроможності, інвестиційної
привабливості та ефективності виробництва про-
дукції рослинництва та тваринництва. Крім того,
оцінку валової продукції (товарної та нетоварної)
рослинництва та тваринництва за справедливою
вартістю можна використовувати для визначен-
ня показників ефективності використання не
тільки біологічних ресурсів, а й усіх матеріальних
(шляхом розрахунку фондовіддачі, матеріалові-
ддачі та ін.), трудових (шляхом розрахунку про-
дуктивності праці, трудомісткості виробництва)
та інших (земельних, фінансових) ресурсів Прак-
тичне значення обліку біологічних активів за спра-
ведливою вартістю та результатів їх трансфор-
мації значно зростає у сільськогосподарських
організаціях в умовах членства України в Світовій
організації торгівлі.
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DETERMINING DETERMINANTS OF CURRENT TRENDS OF FOOD POTENTIAL FORMATION

З метою встановлення визначальних детермінант формування продовольчого потенціалу проведено досліджен-
ня сучасних тенденцій у сфері продовольчої безпеки, в результаті якого встановлено наступне: країни пострадянсь-
кого регіону діляться на дві групи щодо їхнього бачення продовольчої безпеки — група країн орієнтована на продо-
вольче самозабезпечення та країни, що орієнтовані на цінності та політики ФАО; основні економічні напрями фор-
мування продовольчого потенціалу в пострадянських країнах зосереджено у чотирьох напрямах — модернізація
сільського господарства, торгові інтервенції, регулювання цін на продовольство, управління товарними запасами,
що визначило основні форми та методи регулювання продовольчої безпеки в пострадянських країнах; результати
реалізації заходів продовольчої політики в пострадянських країнах свідчать про визначну роль у скороченні масш-
табів бідності загальноекономічного зростання, основним бенефіціаром якого виступає малозабезпечене населення,
при цьому увага стала приділятися не калорійності харчування, а підвищенню його якості; основними детермінанта-
ми сучасних тенденцій щодо формування продовольчого потенціалу є конфлікти та війни, світові пандемії (COVID-
19), мінливість клімату та екстремальні його прояви, уповільнення економічного зростання та економічні спади, полі-
тика у сфері харчування.

The world faces unprecedented challenges in food security: global population growth, pandemics, wars and conflicts,
economic cycles, and a number of other global and regional challenges require new ways to address political, technological,
environmental, economic and social issues. Although global advances in food production have been impressive over the
past 50 years, global inequalities in food rights (people's ability to access food and access to productive resources) remain
one of the biggest obstacles to achieving food security for all. It is obvious that it is necessary to identify the determinants
of food capacity building in order to develop appropriate measures and policies to eliminate their negative impact on
food security at the regional, national and global levels. In order to identify the determinants of food capacity building,
a study of current trends in food security was conducted, which resulted in the following: the post-Soviet countries are
divided into two groups according to their vision of food security — food self-sufficiency and value-oriented countries.
FAO policies; The main economic areas of food potential in the post-Soviet countries are concentrated in four areas —
modernization of agriculture, trade interventions, food price regulation, inventory management, which identified the
main forms and methods of food security in the post-Soviet countries; The results of the implementation of food policy
measures in the post-Soviet countries show a significant role in reducing poverty of general economic growth, the main
beneficiary of which is the poor, while the focus was not on caloric intake, but to improve its quality. A thorough analysis
of the factors influencing the level of food security of the country revealed that the main determinants of current trends
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У вирішенні проблем продовольчого забез-

печення  світ стикається з безпрецедентними
проблемами: ріст населення планети, пандемії,
війни та конфлікти, економічні цикли, а також
ряд інших глобальних та регіональних проблем
вимагає нових способів вирішення політичних,
технологічних, екологічних, економічних та
соціальних питань. Хоча глобальні досягнення
у виробництві харчових продуктів були вража-
ючими за останні 50 років, глобальна нерівність
у правах на продовольство (здатність людей
отримувати їжу та доступ до виробничих ре-
сурсів) залишається однією з найбільших пере-
шкод на шляху досягнення продовольчої без-
пеки для усіх. Очевидним є факт необхідності
визначення визначальних детермінант форму-
вання продовольчого потенціалу з метою роз-
робки відповідних заходів та політик щодо ком-
плексного регулювання процесами, спрямова-
ними на усунення негативного їх впливу на про-
довольче забезпечення на регіональному, на-
ціональному та глобальному рівнях.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У вітчизняній науковій літературі існують
різні підходи до визначення факторів форму-
вання продовольчого потенціалу. В цілому, на-
укова дискусія зосереджена у таких напрямах:
визначення факторів продовольчої безпеки на-
ціонального та регіонального рівнів [1—4]; виз-
начені ролі окремому ресурсу як фактору про-
довольчої безпеки [5—7]; пошуку ключового
фактора продовольчої безпеки у тому числі пев-
ної галузі, чи сфери [8—16] та ін. Більш систе-
матизований перелік факторів продовольчої
безпеки у своїх дослідженнях представили на-
ступні науковці:  Зубков Р.С., Завгородній А.В.
та Долинська О.О. [17], які виділи структурно-
управлінський, нормативно-правовий, конку-
рентний, внутрішньо-політичний та культурно-
освітній фактори; Стежко Н.В. [18], який за-
пропонував чотири групи факторів (соціально-
політичні, економічні, техногенні та природні);

in food capacity building are conflicts and wars, global pandemics (COVID-19), climate variability and its extreme
manifestations, slowing growth and economic downturns. nutrition. Therefore, the development of appropriate measures
to reduce or reduce the negative impact of the complex, rather than individual measures in a particular area or industry,
and the implementation of appropriate programs are crucial in ensuring food security in any country.

Ключові слова: конфлікти та війни, світові пандемії, мінливість клімату, економічні спа-
ди, політика, продовольчий потенціал.

Key words: conflicts and wars, global pandemics, climate variability, economic downturns,
politics, food potential.

Юрченко Ю.Ю. та Антошкін В.К. [19], які ак-
центували увагу на таких чинниках, як якість
виробленої продукції, негативне сальдо зовні-
шньоторговельного балансу, в тому числі і по
продовольчих товарах, природні фактори (ка-
таклізми, деградація земель, ерозія грунтів,
стихійні лиха, зміна клімату), втрати в агропро-
довольчому комплексі на етапі збирання, об-
робки, зберігання і реалізації сільськогоспо-
дарської продукції. Разом з тим, фактори фор-
мування продовольчого потенціалу у їх взає-
мозв'язку та динамічних змінах, що відбувають-
ся в Україні та світі, залишаються недостатньо
дослідженими.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Встановлення визначальних детермінант

формування продовольчого потенціалу прове-
дено дослідження сучасних тенденцій у сфері
продовольчої безпеки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Прагнення держав до зниження рівня
бідності та неповноцінного харчування призве-
ло до позитивних зрушень щодо продовольчої
безпеки, особливо ці зміни відчутні з 1990-х
років. Більшість урядів країн пострадянського
табору надавали пріоритетне значення питан-
ням виробництва продуктів харчування та зни-
ження рівня бідності, і майже в кожній країні
існують національні програми із продовольчої
безпеки та зниження рівня бідності.

В цілому, можна спостерігати чотири голов-
них економічні напрями щодо забезпечення
продовольчої безпеки (рис. 1).

Країни пострадянського регіону можна
поділити на дві групи щодо їхнього бачення
продовольчої безпеки. У першу групу входять
такі країни як Білорусь, Казахстан, Киргиз-
стан, Російська Федерація, Таджикистан, Тур-
кменістан та Узбекистан (рис. 2), де продоволь-
ча безпека визначається як "продовольча неза-
лежність" та, у більшості з них, — як "продо-
вольча самозабезпеченість".
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Для реалізації такого підходу у цих країнах
розроблено законодавство, у тому числі зако-
ни та стратегії. Головні політичні заходи, спря-
мовані на досягнення продовольчої безпеки,
полягають у підтримці виробників через суб-
сидії на виробничі фонди сільського господар-
ства, включаючи насіння, добрива, що захища-
ють рослини, паливо та сільськогосподарську
техніку. У всіх цих країнах діє також обмеже-
на підтримка споживачів у формі регулювання
цін на хліб, або ряд основних, так званих "со-
ціальних продуктів" (Білорусь, Російська Фе-
дерація, Казахстан, Туркменістан).

Хоча державна політика в цих країнах на-
цілена на продовольчу самозабезпеченість, без-

перечно, існують відмін-
ності в інтенсивності та
інструментах, що засто-
совуються для її досяг-
нення. Наприклад, най-
вищий рівень державної
підтримки відзначається
в Білорусі та Росії.

Незважаючи на від-
мову від системи центра-
лізованого планування, у
деяких пострадянських
країнах групи "продо-
вольчої самозабезпече-
ності" використовується
система державних за-
мовлень на сировинні то-
вари для здійснення дер-

жавного контролю над посівами та заготовка-
ми "стратегічних товарів". Застосовуються "ди-
рективні показники", які сприяють виробницт-
ву певних сільськогосподарських товарів, пе-
реважно пшениці та бавовни, у країнах Цент-
ральної Азії. У Туркменістані, Узбекистані та,
певною мірою, у Білорусі державна підтримка
надається у формі державних поставок ре-
сурсів за зниженими цінами лише тим сільсько-
господарським підприємствам (фермам), які
виконують державні замовлення. Приклад Уз-
бекистану у цій групі "продовольчої самозабез-
печеності" показує деякі вади стратегій само-
забезпеченості. З метою досягнення самозабез-
печеності пшеницею в Узбекистані в період з

Рис. 1. Основні економічні напрями формування продовольчого
потенціалу в пострадянських країнах

Джерело: узагальнено за даними ФАО [20—24].

Рис. 2. Регулювання продовольчої безпеки в пострадянських країнах першої групи
Джерело: узагальнено за даними ФАО [20—24].
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1991 по 2006 рік було
збільшено площу посівів
пшениці на 196%. Що
найважливіше, країна
перейшла від методів бо-
гарного обробітку пше-
ниці до вирощування цієї
культури на зрошуваних
землях. Ця політика доз-
волила отримувати вищі
врожаї (врожайність
пшениці на зрошуваних
землях майже завжди
вища, ніж при богарному
землеробстві) і, таким
чином, досягти більш ви-
соких рівнів виробницт-
ва пшениці та борошна.
Однак це також призвело до того, що вода для
зрошення почала перерозподілятися від доро-
гих фруктів та овочів на відносно дешеву пше-
ницю.

У другій групі пострадянських країн бачен-
ня продовольчої безпеки засновано на збіль-
шенні наявності продовольства через технічну
підтримку фермерських господарств, розши-
рення доступу до продовольства для бідних та
забезпечення більш якісного раціону харчуван-
ня без орієнтації на цілі продовольчої самоза-
безпеченості. Як правило, ці країни дотриму-
ються прийнятого ФАО підходу до продоволь-
чої безпеки, визначеного у Плані дій Все-
світнього продовольчого саміту, який можна
сформулювати таким чином: "…коли всі люди,
у будь-який час, мають фізичний та економіч-
ний доступ до достатніх, безпечних та пожив-
них продуктів, щоб задовольнити свої харчові
потреби для активного та здорового життя". У
п'яти країнах пострадянського регіону (Вір-
менії, Азербайджані, Грузії, Молдові та Ук-
раїні) прийнята політика, що відображає опи-
сане вище змістовне бачення продовольчої без-
пеки, з акцентом на збільшення наявності про-
довольства та розширення доступу до нього,
покращення стану в сфері продовольчої безпе-
ки.

Дослідження ФАО [21] свідчать, що для
країн пострадянського табору ні наявність про-
довольства, ні стабільність доступу до нього не
становлять серйозних проблем. І хоча економ-
ічна доступність продовольства, як і раніше,
пов'язана з деякими труднощами, поширеність
недоїдання перевищує п'ять відсотків лише у
кількох країнах (у Вірменії, Грузії, Киргизстані
та Таджикистані в період 2014—2016 років). Та-
ким чином, для групи пострадянських країн

проблема продовольчої безпеки загалом не
пов'язана ні з фізичною чи економічною дос-
тупністю продовольства, ні зі стабільністю до-
ступу до нього. Головною проблемою є непов-
ноцінне харчування. Результати економічного
розвитку в цих країнах свідчать про важливі
зміни у раціоні харчування мешканців регіону.
У сукупності ці зміни свідчить про зміщення
раціону харчування у бік так званої західної
дієти, тобто раціону з високим вмістом підсо-
лоджувачів, рослинних та тваринних жирів та
низьким вмістом зернових. Наслідки цих змін
не можна вважати однозначно ні позитивними,
ні негативними: з одного боку, зі зростанням
доходів значно знизилися показники недоїдан-
ня та дефіциту живильних мікроелементів; з
іншого — у міру збільшення доходів дедалі
серйознішою проблемою стає переїдання. За-
галом можна сказати, що внаслідок змін раці-
ону неповноцінне харчування притаманно
більшості пострадянських країн, але в кожній
країні його наслідки є різними і головним чи-
ном залежать від рівня доходу. Таким чином,
трьома основними проблемами неповноцінно-
го харчування в пострадянських країнах є не-
доїдання, дефіцит поживних мікроелементів та
переїдання. Наявні показники поширеності цих
трьох станів загалом корелюють із рівнем до-
ходу на душу населення [21]. Але якщо показ-
ники недоїдання і дефіциту поживних мікрое-
лементів корелюють з доходом помірно, то по-
казники ожиріння і надмірної ваги мають дуже
високий ступінь кореляції з доходом душу на-
селення.

Таким чином, станом на кінець 2016 року
результати продовольчої політики постра-
дянських країн можна звести до трьох основ-
них тез (рис. 3).

Рис. 3. Результати реалізації заходів продовольчої політики в
пострадянських країнах

Джерело: систематизовано за даними ФАО [21].
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По-перше, згідно з фактичними даними за
попередні 23 роки основну роль у скороченні
масштабів бідності у регіоні відіграє загально-
економічне зростання. Таке загальноекономі-
чне зростання є результатом поступального
проведення перехідної економічної політики
(включаючи земельні реформи перерозподіль-
ного характеру). З початком загальноекономі-
чного зростання роль сільськогосподарських,
соціальних та інших перерозподільних заходів
політики у скороченні масштабів бідності
відходить на другий план. Це не означає, що

заходи адресної соціальної політики для насе-
лення не важливі, проте політика соціального
захисту населення не призвела до значного
зниження масштабів бідності — цьому сприя-
ло саме загальноекономічне зростання [21].

По-друге, основним бенефіціаром економіч-
ного зростання у пострадянських країнах є
саме малозабезпечене населення, завдяки реа-
лізації заходів програм  зайнятості. Орієнто-
ваність зростання на поліпшення становища
малозабезпеченого населення регіону пояс-
нюється його соціально-економічним складом:

Рис. 4. Сучасні тенденції розвитку у сфері продовольчої безпеки

Джерело: розроблено автором на основі статистичних даних та звітів ФАО.
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значну частку малозабезпечених становлять
наймані працівники з дітьми, які зберігають
робочі місця в періоди рецесії, але стикаються
із затримкою виплати зарплат. Погашення
боргів із зарплати у періоди економічного зро-
стання позитивно позначається на доходах
малозабезпеченого населення. Пенсії та допо-
моги малозабезпеченим також становлять важ-
ливу частину доходів незаможних верств насе-
лення пострадянських країн. Проте навіть у
Таджикистані — найбіднішій країні з одним із
найвищих рівнів самозайнятості — у період
2007—2010 років частка зарплати у структурі
грошових доходів населення становила 40 від-
сотків, а грошових переказів — лише 12 відсот-
ків [21].

По-третє, зростання добробуту призвело
до того, що основна увага щодо вирішення про-
блем продовольчої безпеки в пострадянських
країнах стала приділятися не забезпеченню
достатньої калорійності раціону харчування
(що представляло проблему для деяких країн
регіону на початку 1990-х років), а підвищен-
ню його якості. Таким чином проблема продо-
вольчої безпеки в основному пов'язана з непов-
ноцінним харчуванням: 57 % населення регіо-
ну проживає в країнах, де найбільш поширеною
формою неповноцінного харчування (і відсут-
ності продовольчої безпеки) є переїдання, у той
час як 13 % населення регіону проживає в краї-
нах, де широко поширені всі три форми непов-
ноцінного харчування: недостатнє харчування,
дефіцит поживних мікроелементів та переїдан-
ня. З іншого боку, лише 7 % населення прожи-
ває у країнах, де проблема продовольчої без-
пеки пов'язана головним чином із недостатнім
харчуванням та дефіцитом поживних мікрое-
лементів; ще 23 % населення проживає в краї-
нах, де проблема неповноцінного харчування
не належить до гострих [21]. Досвід показує,
що забезпечення сталого довгострокового еко-

номічного зростання
відіграє головну роль у
подальшому зниженні
масштабів бідності та, як
наслідок, у забезпеченні
продовольчої безпеки.
Крім того, доцільним є
проведення адресної пол-
ітики боротьби з непов-
ноцінним харчуванням.

У 2019 році до визна-
чених факторів впливу
додався ще один — панде-
мія COVID-19. Через пан-
демію COVID-19 під заг-

розою опинилися джерела коштів на існуван-
ня приблизно мільярд людей. Втрата роботи та
скорочення доходів можуть призвести до зни-
ження глобального попиту на деякі продо-
вольчі товари. Крім того, втрата фінансових
надходжень серйозно вплинула на можливість
вразливих домогосподарств отримати доступ
до необхідного продовольства. За прогнозами
ФАО, у всьому світі внаслідок скорочення ва-
лового внутрішнього продукту через кризу,
спричинену пандемією COVID-19, збільшення
чисельності людей, які недоїдають, у країнах,
які є чистими імпортерами продовольства,
може становити від 14,4 до 80,3 млн осіб [23].

Загалом, сучасні тенденції розвитку у сфері
продовольчої безпеки відображено на рисун-
ку 4.

Підводячи підсумок вищезазначеному та
узагальнюючи результати досліджень ФАО
[20—24], до основних факторів, що провокують
зростання масштабів голоду та уповільнення
роботи зі скорочення усіх форм неповноцінно-
го харчування, слід віднести конфлікти, мінли-
вість клімату та екстремальні його прояви, упо-
вільнення економічного зростання та еконо-
мічні спади, а також світові пандемії (COVID-
19) (рис. 5).

Їх негативний вплив ще більше посилюєть-
ся високим рівнем нерівності, що зберігається.
Крім того, мільйони людей у всьому світі
страждають від відсутності продовольчої без-
пеки та неповноцінного харчування, оскільки
не можуть дозволити собі здоровий раціон хар-
чування. Кожен із цих факторів унікальний, але
не виключає впливу інших факторів, оскільки
всі вони негативно впливають на стан продо-
вольчої безпеки та харчування, викликаючи
множинні, взаємопоглиблюючі наслідки в ба-
гатьох елементах наших продовольчих систем.

Конфлікти надають негативний вплив прак-
тично на кожен аспект агропродовольчих сис-

Рис. 5. Визначальні детермінанти сучасних тенденцій щодо
формування продовольчого потенціалу

Джерело: узагальнено та систематизовано за даними ФАО.
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тем, від виробництва та збору врожаю, його
переробки та транспортування до забезпечен-
ня виробничими ресурсами, фінансування, збу-
ту та споживання. Прикладами прямого впли-
ву є знищення сільськогосподарських активів
та засобів для існування, що здатне викликати
серйозні порушення та обмеження торгівлі то-
варами та послугами та їх руху, негативно по-
значаючись на наявності харчових продуктів,
у тому числі високопоживних, та цінах на них.
Крім того, конфлікти може стати причиною
глибокої економічної рецесії, підштовхнути
інфляцію, спровокувати безробіття, залишити
без фінансування системи охорони здоров'я та
соціального захисту, що позначиться на наяв-
ності продовольства на ринках та його доступ-
ності, спричинить проблеми в плані харчуван-
ня та здоров'я (рис. 6).

Мінливість клімату та екстремальні його
прояви також спричиняють множинні, взаємо-
поглиблюючі наслідки для продовольчих сис-
тем. Ці чинники негативно впливають на про-
дуктивність сільського господарства та впли-
вають на імпорт продовольства, за рахунок
якого країни намагаються компенсувати втра-
ти внутрішнього виробництва. Пов'язані зі
зміною клімату стихійні лиха можуть серйоз-
но впливати на всі ланки продовольчих вироб-
ничо-збутових ланцюжків, викликаючи нега-
тивні наслідки зростання сектора, і навіть для
продовольчого і непродовольчого агропромис-
лового виробництва (рис. 7).

Мінливість клімату і схильність до впливу
екстремальних кліматичних явищ, що усклад-
няються, частішають і посилюються, загрожу-
ють підірвати і навіть повернути назад прогрес,
досягнутий на шляху ліквідації голоду і непов-
ноцінного харчування. Проблема голоду знач-
но загострилася у тих країнах, чия система
сільського господарства особливо чутлива до
опадів, температурних коливань та затяжних
посух і де сільське господарство дає засоби для
існування для значної частини населення. У
багатьох регіонах екстремальні явища стали
сильнішими і виникають частіше, особливо там,
де відзначається підвищення середніх темпера-
тур: більше стало спекотних днів, а найспе-
котніші дні стають ще спекотнішими. З екстре-
мально високими температурами пов'язують-
ся підвищення смертності, зниження працез-
датності, врожайності та інші наслідки, що
підривають продовольчу безпеку та харчуван-
ня людей.

Водночас уповільнення зростання еконо-
міки та економічні спади — через те, що вони
призводять до зростання безробіття та зни-
ження заробітків та доходів, — впливають на
продовольчі системи насамперед за рахунок
негативних наслідків у плані доступу населен-
ня до продовольства, зокрема економічної до-
ступності  здорових раціонів харчування. Це
відбувається незалежно від того, чи спровоко-
вані вони ринковими коливаннями, торговими
війнами, політичними хвилюваннями чи гло-

Рис. 6. Вплив конфліктів та війн на формування продовольчого потенціалу

Джерело: систематизовано та узагальнено за даними ФАО.
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бальною пандемією, наприклад, COVID-19
(рис. 8).

Економічна недоступність здорових раці-
онів харчування є результатом впливу чинників
на доходи людей та на вартість поживних хар-

чових продуктів у всіх ланках продовольчої
системи. Цей фактор як такий діє всередині
продовольчих систем, негативно впливаючи на
продовольчу безпеку та харчування. Бідність та
нерівність є фундаментальними структурними

Рис. 7. Вплив мінливості клімату та екстремальних кліматичних явищ на формування
продовольчого потенціалу

Джерело: систематизовано та узагальнено за даними ФАО.

Рис. 8. Вплив уповільнення економічного зростання та економічних спадів на формування
продовольчого потенціалу

Джерело: систематизовано та узагальнено за даними ФАО.
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факторами, що посилюють негативний вплив
інших факторів. Їх вплив проявляється у всіх
ланках продовольчих систем та середовищ,
впливаючи на економічну доступність здорових
раціонів харчування та показники продоволь-
чої безпеки та харчування.

Пандемія COVID-19 19 — це катастрофа, яка
завдає величезної шкоди людству, порушуючи
життя та засоби до існування. Масштаби та
тяжкість COVID-19 є безпрецедентними (рис. 9).
За оцінками Світового банку, економічні наслідки
пандемії можуть призвести до 100 мільйонів лю-
дей до бідності. Різке зростання безробіття, зни-
ження доходів і подорожчання продуктів харчу-
вання ставлять під загрозу доступ до продоволь-
ства як у розвинених, так і в країнах, що розви-
ваються. Очікується, що кожне зниження світо-
вого ВВП на один відсоток призведе до появи ще
700000 дітей із затримкою зростання. Особливо
вразливі дрібні фермери та їхні сім'ї, працівники
харчової промисловості у всіх секторах, а також
ті, хто живе у країнах, що залежать від сировин-
них товарів та туризму.

Пандемія COVID-19 загрожує цілою низкою
серйозних наслідків для виробництва продо-
вольства та попиту на нього, що може негатив-
но вплинути на ситуацію з наявністю продоволь-
ства в деяких країнах. Якщо говорити про про-
позицію, то спалах COVID-19 та заходи щодо
стримування її поширення, такі як фізичне дис-
танціювання, призвели до збоїв у виробництві,
переробці та збуті продовольчих товарів і, відпо-
відно, до підвищення волатильності цін на про-
довольство та скорочення запасів деяких про-
довольчих товарів. Збої у функціонуванні про-
довольчих систем можуть призвести до втрати
451 мільйона (тобто 30%) робочих місць у про-
довольчих системах усього світу [23].

Крім впливу на продовольчі системи, визна-
чені драйвери та фундаментальні структурні
фактори послаблюють продовольчу безпеку та

Рис. 9. Вплив пандемії COVID-19 на формування продовольчого потенціалу

Джерело: систематизовано та узагальнено за даними ФАО.

знижують якість харчування за рахунок комп-
лексного, що має циркулярний характер, впли-
ву на інші системи, включаючи екосистеми та
системи охорони здоров'я.

Оскільки ці основні фактори негативно
впливають на продовольчу безпеку та харчу-
вання, викликаючи множинні взаємно по-
гіршення наслідків у всіх елементах продоволь-
чих систем (а також через взаємодію між цими
та іншими системами), підхід на основі продо-
вольчих систем є невід'ємною складовою кра-
щого розуміння цих взаємозв'язків та визна-
чення відправних точок до вжиття заходів,
вкладених у їх вирішення.

ВИСНОВКИ
Отже, країни пострадянського регіону діля-

ться на дві групи щодо їхнього бачення продо-
вольчої безпеки — група країн орієнтована на
продовольче самозабезпечення та країни, що
орієнтовані на цінності та політики ФАО. Основні
економічні напрями формування продовольчого
потенціалу в пострадянських країнах зосередже-
но у чотирьох напрямах — модернізація сільсько-
го господарства, торгові інтервенції, регулюван-
ня цін на продовольство, управління товарними
запасами, що визначило основні форми та мето-
ди регулювання продовольчої безпеки в постра-
дянських країнах. Результати реалізації заходів
продовольчої політики в пострадянських країнах
свідчать про визначну роль у скороченні масш-
табів бідності загальноекономічного зростання,
основним бенефіціаром якого виступає малоза-
безпечене населення, при цьому увага стала при-
ділятися не калорійності харчування, а підвищен-
ню його якості.

Грунтовний аналіз факторів впливу на
рівень продовольчої безпеки країни дозволив
встановити, що основними детермінантами су-
часних тенденцій щодо формування продо-
вольчого потенціалу є конфлікти та війни,
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світові пандемії (COVID-19), мінливість кліма-
ту та екстремальні його прояви, уповільнення
економічного зростання та економічні спади,
політика у сфері харчування. Відтак, розробка
відповідних заходів щодо їх нівелювання або
зменшення негативного впливу у комплексі, а
не поодинокими заходами у окремій сфері чи
галузі, та реалізація відповідних програм ма-
ють вирішальне значення у забезпеченні про-
довольчої безпеки будь-якої країни.
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DEVELOPMENT OF COOPERATIVE RELATIONS IN DAIRY CATTLE BREEDING IN UKRAINE

Доведено, що в цілому система розвитку кооперації повинна бути багаторівнева і сформована за схемою "об-
ласть — район — об'єднана територіальна громада". Управління розвитком кооперованих форм господарювання на
рівні об'єднаних територіальних громад повинні здійснювати відповідні координаційні центри. Основними завдан-
нями таких центрів повинні стати: консультаційна допомога кооперованим підприємствам у підготовці їхніх бізнес-
планів та інвестиційних проєктів; допомога в отриманні кредитів, методичний супровід учасників проєктів; моніто-
ринг виконання планових показників проєктів і бізнес-планів підприємств кооперованих форм господарювання.

Специфіка молочної кооперації виявляє себе і в економії за рахунок ефекту масштабу. При цьому індивідуальні
виробники молока не втрачають свою самостійність, діють як окремі виробничі одиниці, зберігаючи за собою всі
управлінські функції. У висококонцентрованих сільськогосподарських підприємствах при збільшенні обсягів ви-
робництва молока знижується ефективність управління та рівень контролю. Пояснюється це тим, що на відміну від
європейських країн в України концентрація сільгоспвиробництва не супроводжується процесами розвитку техно-
логій виробництва та управління. Такий стан справ зумовлений відсутністю системи інформаційного забезпечення,
об'єктивних даних про порівняльну ефективність різних форм управління стосовно до конкретних умов виробницт-
ва; низьким рівнем забезпеченості кваліфікованими управлінськими кадрами підприємств корпоративного сектору
аграрної економіки. Кооперація може стати ланкою, яка виконуватиме перелічені вище функції.

За результатами проведеного дослідження можна зробити висновок про те, що розвиток кооперації в молочному
скотарстві неможливий без урахування комплексу необхідних умов, які характеризують виробництво, переробку і
реалізацію молока. Однак розвиток кооперації у молочному скотарстві сприятиме зниженню трансакційних втрат
молока-сировини; посиленню конкурентних переваг сільських товаровиробників; ефективному використанню ре-
сурсних можливостей; раціоналізації системи збуту; налагодженню жорсткого контролю за якістю молочної сиро-
вини і готової продукції; підвищенню інвестиційної привабливості галузі та ін.

Вважаємо, що в молочному скотарстві мають бути реалізовані тільки дві конкурентні стратегії — стратегія низь-
ких витрат (лідерство в області витрат), метою якої є прагнення до отримання конкурентних переваг за рахунок
ефекту масштабу і в кінцевому підсумку домінування на ринку, а також стратегія диференціації (стратегія відмінності),
метою якої — отримання переваг за допомогою виробництва і реалізації молока і молочних продуктів з більш висо-
ким прибутком. При цьому агрохолдинги, які використовують обидві стратегії, виявляються більш конкурентоспро-
можними на ринку молока на відміну від конкурентів, які використовують тільки одну стратегію.

It was proved that in general the system of cooperation development should be multilevel and formed according to
the scheme "region — district — united territorial community". Management development of cooperative farming forms
at the level of united territorial communities should be managed by appropriate coordination centers.The main tasks of
such centers should be: counselling to cooperative enterprises in the preparation of their business plans and investment
projects; assistance in obtaining loans, methodological support of project participants; monitoring of project targets and
business plans of enterprises of cooperative business forms.

The specificity of dairy cooperation reveals itself through economies of scale. At the same time, individual milk
producers do not lose their autonomy, act as separate production units, retaining all management functions. In highly
concentrated agricultural enterprises, as milk production increases, management efficiency and control are reduced.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах ризиків і загроз для економіки Ук-

раїни першочергового значення набуває завдан-
ня забезпечення вітчизняними товаровиробника-
ми виробництва конкурентоспроможної сільсько-
господарської продукції, зокрема молока та мо-
лочних продуктів.

Організація молочного скотарства у формі інтег-
рованих структур надає їх учасникам низку конку-
рентних переваг. Об'єднання матеріальних, фінансо-
вих, інформаційних та трудових ресурсів, диверси-
фікація діяльності, централізація управлінських про-
цесів сприяють розширенню ринку збуту, зниження
трансакційних витрат, отримання синергетичного
ефекту та сталого розвитку молокопродуктового
підкомплексу аграрного сектору України.

Наявна структура сировинного та переробно-
го секторів молочного скотарства не повною мірою
відповідає сучасним світовим аналогам за глиби-
ною переробки та економічної ефективності, не
дозволяє виходити на ринки, що забезпечують
більш високу додану вартість та, відповідно, зни-
жує економічну та соціальну значущість галузі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вагомий внесок у дослідження організаційно-
економічних засад розвитку молочного скотар-
ства й технологічного забезпечення галузі здійс-
нили Л. Бондарчук, С. Войтенко, О. Гуторов,
В. Збарський, В. Ільїн, М. Ільчук, В. Костенко,
Ю. Кернасюк, В. Ладика, С. Лесь, М. Луценко,
М. Пархомець, Т. Підпала, В. Смірнов, Н. Тюні-
на, Д. Шиян. Разом з тим, багато аспектів верти-
кальної інтеграції в молочному скотарстві вияви-
лися недостатньо дослідженими, особливо ме-
ханізм підвищення ефективності вертикально

This is because, unlike European countries, agricultural concentration in Ukraine is not accompanied by the development
of production and management technologies. This is due tothe lack of information management system, objective data
on the comparative effectiveness of different forms of management in relation to specific conditions of production; the
low level of provision of qualified managerial staff in enterprises in the corporate sector of the agrarian economy.
Cooperation can be the link that performs the above functions.

According to the results of the study it can be concluded that the development of cooperation in dairy farming is
impossible without taking into account the set of necessary conditions that characterize the production, processing and
sale of milk. However, the development of dairy cooperatives will facilitate reduction of transaction losses of raw milk;
strength hening the competitive advantages of rural producers; efficient use of resource; rationalization of the sales
system; establishing strict control over the quality of raw milk and finished products; increasing the investment
attractiveness of the industry, etc.

We believe that only two competitive strategies should be implemented in dairy farming. There is low expenses
strategy (expenses leadership), which aims to gain a competitive advantage through economies of scale and eventual
market dominance, and differentiation strategy (difference strategy), the purpose of which is to receive advantages with
the help of production and sales of milk and dairy products with a higher profit. In this case, agroholdings that use both
strategies are more competitive in the milk market as opposed to competitors who use only one strategy.

Ключові слова: кооперація, молочне скотарство, інтеграція, агрохолдин, суб'єкти госпо-
дарювання.

Key words: cooperation, dairy cattle breeding, integration, agroholding, business entities.

інтегрованих структур у молочно-продуктовому
підкомплексі. Це зумовлює необхідність дослід-
ження цієї проблеми у напрямі наукового пояс-
нення процесу формування ресурсної бази для
формування агрохолдингів, вирішення питань
комплексного управління виробництвом, взає-
модії суб'єктів господарювання у межах сільських
поселень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є розробка теоретичних засад та

практичних рекомендацій щодо удосконалення
кооперативних зв'язків в молочному скотарстві.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У молочному скотарстві країни стратегічним на-
прямом повинен стати розвиток великих інвести-
ційно привабливих промислових підприємств, які
можуть забезпечити умови для досягнення високої
продуктивності тварин і конкурентоспроможність
виробництва з одночасним державним стимулюван-
ням кооперативної форми виробництва фермерсь-
кими і особистими селянськими господарствами. За
такого підходу створюється можливість вирішення
таких актуальних проблем, як підвищення ефектив-
ності виробництва та якості продукції в дрібното-
варному секторі, зайнятості сільського населення
та вирішення соціальних питань.

Вважаємо, що розвиток кооперації в молоч-
ному скотарстві вбачається як найбільш прийнят-
ний на перспективу і можливий на основі реалі-
зації концептуальних засад зонального розвитку
підгалузей тваринництва із використанням основ-
них принципів агрологістики, стабільної держав-
ної підтримки у розв'язанні пріоритетних завдань
за прикладом західних країн, обгрунтування не-
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обхідності однакових економічних умов для всіх
учасників аграрного ринку.

У зв'язку із цим важливо проаналізувати та
впровадити кращі практики щодо управління мо-
лочним виробництвом, а також поглиблення ко-
операції та інтеграції. Невипадково кооперативи
є домінуючими суб'єктами в ланцюжку "виробниц-
тво — переробка — реалізація" в Європі й активно
розвиваються в Китаї. Їх кількість за останні деся-
тиліття зросла в геометричній прогресії [1].

У своїх дослідженнях вчені наводять беззапе-
речні докази того, що основними перевагами ко-
операції є спільна стійкість, зміцнення ринкової
позиції малих виробників молока, скоординова-
на діяльність і прийняття узгоджених рішень, ско-
рочення негативних наслідків ринкових і природ-
них ризиків, поліпшення інформаційних комуні-
кацій, справедливий розподіл вигід між членами
молочного кооперативу [2]. Водночас кооперати-
ви, охоплюючи всю або значну частину ланцюж-
ка створення доданої вартості, забезпечують зни-
ження сукупних витрат і підвищення прибутко-
вості всіх членів кооперативу. Так, компанія
Yingxiang Weiye провела стратегічне планування
власного ланцюжка поставок на основі стратегії
"Створіть повний цикл від ферми до обіднього сто-
лу, виробіть здорову їжу для людства" й інвесту-
вала значні кошти в реалізації своєї практики. Ре-
зультатом стало одержання високої доданої вар-
тості, а загальна рентабельність становила 35% [3].

З метою виявлення специфічних особливостей
розвитку кооперативів і проблем, що перешкод-
жають їх розвитку, а також визначення можли-
вих напрямків державної їх підтримки, було про-
ведено нами анкетування 538 членів кооператив-
них підприємств Київської, Вінницької, Хмель-
ницької та Львівської областей. Як показало дос-
лідження, на думку 93% респондентів, розширен-
ню масштабів діяльності кооперативів перешкод-
жає відсутність достатніх фінансових ресурсів,
62% респондентів наголосили на двох суттєвих
проблемах: низький рівень забезпеченості паль-
но-мастильними матеріалами, насінням і корма-
ми, а також високі ставки по кредитах, 30% рес-
пондентів вказали на диспаритет цін на промис-
лові ресурси і продукцію сільського господарства.

У цілому система розвитку кооперації повин-
на бути багаторівнева і сформована за схемою
"область — район — об'єднана територіальна гро-
мада". Управління розвитком кооперованих форм
господарювання на рівні об'єднаних територіаль-
них громад повинні здійснювати відповідні коор-
динаційні центри. Основними завданнями таких
центрів повинні стати: консультаційна допомога
кооперованим підприємствам у підготовці їхніх
бізнес-планів та інвестиційних проєктів; допомо-
га в отриманні кредитів, методичний супровід
учасників проєктів; моніторинг виконання плано-
вих показників проєктів і бізнес-планів під-
приємств кооперованих форм господарювання.

Такі координаційні центри розвитку коопе-
рації мають бути створені в кожному районі, які
очолюватимуть заступники голів районної ради.
У сільських ОТГ повинні бути визначені відпові-
дальні координатори по роботі з населенням, по-
шуку ініціативних людей, здатних створити коо-
ператив і забезпечити його розвиток. Очевидно,
що методичну основу консультаційної допомоги
кооперативам та фінансову їх підтримку забезпе-
чують створені в області відповідні інституції. Ос-
новна мета Центру розвитку кооперативів (ЦРК) —
надання допомоги створюваним і чинним коопера-
тивам, координаційним центрам районів, головам
сільських поселень, а також навчання молоді ос-
новам кооперації та профорієнтація учнів.

Очевидно, що виробництво молока є базовою
складовою молочного підкомплексу з низкою спе-
цифічних рис. Так, молоко і продукти його пере-
робки мають невеликий термін зберігання, отже,
реалізація їх повинна здійснюватися в стислі тер-
міни. Тому настає необхідність налагодження
стійких зв'язків між сільгоспвиробниками, моло-
копереробними та торговими підприємствами для
їх пропорційного розвитку. У разі самостійної
реалізації молока суб'єкти господарювання сти-
каються з потребою наявності спеціалізованого
транспорту, організації власних торгових точок,
залучення продавців, що вимагає значних фінан-
сових вкладень. З іншого боку, обмежені терміни
збуту молока і молокопродуктів сприяють збіль-
шенню обіговості фінансових ресурсів у підприє-
мствах, що вигідно відрізняє дану сферу діяль-
ності від інших [4].

Специфіка молочної кооперації виявляє себе
і в економії за рахунок ефекту масштабу. При цьо-
му індивідуальні виробники молока не втрачають
свою самостійність, діють як окремі виробничі
одиниці, зберігаючи за собою всі управлінські
функції. У висококонцентрованих сільськогоспо-
дарських підприємствах при збільшенні обсягів
виробництва молока знижується ефективність
управління та рівень контролю. Пояснюється це
тим, що на відміну від європейських країн в Ук-
раїни концентрація сільгоспвиробництва не суп-
роводжується процесами розвитку технологій ви-
робництва та управління. Такий стан справ зумов-
лений відсутністю системи інформаційного забез-
печення, об'єктивних даних про порівняльну ефек-
тивність різних форм управління стосовно до кон-
кретних умов виробництва; низьким рівнем забез-
печеності кваліфікованими управлінськими кадра-
ми підприємств корпоративного сектору аграрної
економіки. Кооперація може стати ланкою, яка
виконуватиме перелічені вище функції.

Переробні підприємства також можуть бути
включені до кооперативної структури як члени
кооперативів або ж як партнери. Сезонний харак-
тер виробництва молока-сировини визначає не-
рівномірність його надходження на молокопере-
робні підприємства [5]. Окрім того, переважання
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серед постачальників сировини мікро- і малих
сільськогосподарських підприємств змушує окре-
мих переробників авансувати їх для закупівлі паль-
но-мастильних матеріалів та кормів у рахунок
одержаної в майбутньому продукції, відкривати
пункти прийому сировини і самостійно організо-
вувати її транспортування. Як наслідок таких дій
значно збільшується собівартість готової про-
дукції. Крім того, переробні підприємства повинні
постійно мати оперативні дані про постачальників,
обсяги виробленої сировини й готової продукції;
відстежувати терміни зберігання сировини та про-
дукції; своєчасно забезпечувати молоком і молоч-
ною продукцією роздрібні торгові мережі. Пере-
робники постійно контролюють наявність обіго-
вих коштів для своєчасної закупівлі молока-сиро-
вини. Тому співпраця переробних підприємств з ко-
оперативами представляється необхідним і повин-
на формуватися на принципі взаємовигідності.

Нами систематизовано найбільш суттєві особ-
ливості молочної кооперації відповідно до етапів
процесу виробництва, переробки та реалізації
молока і продукції з нього.

Розвиток кооперації в молочному скотарстві
неможливий без урахування комплексу необхідних
умов, які характеризують виробництво, переробку
і реалізацію молока. Однак розвиток кооперації у
молочному скотарстві сприятиме зниженню
трансакційних втрат молока-сировини; посиленню
конкурентних переваг сільських товаровиробників;
ефективному використанню ресурсних можливос-
тей; раціоналізації системи збуту; налагодженню
жорсткого контролю за якістю молочної сировини
і готової продукції; підвищенню інвестиційної при-
вабливості галузі та ін. Кооперація здатна всебічно
використовувати потенціал сільськогосподарських
товаровиробників і забезпечити стабільну сировин-
ну базу для молокопереробних підприємств [6].

Вважаємо, що об'єднання виробників молока
в кооперативи є складним процесом, який харак-
теризується низькою активністю потенційних
його учасників, оскільки вони відчувають недовіру
до нього, мають негативний досвід участі в колек-
тивних господарствах, не бажають нести фінан-
сові ризики, а також вимагають гарантій збере-
ження вкладених коштів в умовах утрудненого
отримання позикових коштів.

Форми державної підтримки на кожному етапі
життєвого циклу сільськогосподарського коопе-
ративу нами розроблені з урахуванням труднощів,
із якими стикається кооператив відповідно до
цілей функціонування на кожному з етапів. Так,
етап життєвого циклу кооперативу "Створення"
характеризується труднощами щодо формуван-
ня стартового капіталу і пайових внесків, які вно-
сяться в кооперативи наступного рівня, залучен-
ня значних фінансових ресурсів, формування ма-
теріально-технічної бази, інформаційного забез-
печення діяльності, низької кваліфікації коопера-
торів і найманих працівників. Крім того, неврегу-

льованим залишається питання розрахунку та-
рифних ставок на послуги, що надаються членам
кооперативу та стороннім контрагентам.

Відповідно до цього необхідно реалізувати
наступні заходи державної підтримки: виділення
субсидій і грантів на формування стартового ка-
піталу і матеріально-технічної бази; субсидуван-
ня пайових внесків, внесених у кооперативи на-
ступного рівня; спрощення механізму передачі
соціально-культурних об'єктів з ОТГ обслугову-
ючим кооперативам; пріоритетне розміщення
місцевого та державного замовлення в коопера-
тивах; субсидування витрат на проведення семі-
нарів та видання літератури з питань розвитку
системи кооперативів на селі; виділення бюджет-
них місць освітнім установам для підготовки
фахівців з реалізації кооперативних програм.

На етапі життєвого циклу "Зростання" не вир-
ішена проблема залучення значних фінансових ре-
сурсів, а також питання розвитку матеріально-тех-
нічної бази кооперативу й підвищення кваліфікації
кадрів. Разом із тим кооперативу необхідно кон-
курувати з бізнес-організаціями, що обслуговують
сільські території. Для цього конче потрібні такі
форми державної підтримки: субсидування про-
центної ставки при отриманні кредитів і позик до
рівня її конкурентоспроможності з учасниками
Світової організації торгівлі; передбачення пріо-
ритетного розміщення державного та локальних
замовлень на поставку продукції кооперативами;
розміщення державного замовлення на обслугову-
вання кооперативами таких суб'єктів, як дитячі
садки, школи, адміністративні будівлі та ін.; субси-
дування діяльності інформаційно-консультаційних
кооперативів та інших інфраструктурних органі-
зацій; малих форм господарювання через коопе-
ративи; виділення бюджетних місць освітнім уста-
новам для підготовки фахівців за освітніми програ-
мами з розвитку сільської кооперації.

Державна підтримка на етапі "Зрілість" повин-
на здійснюватися на принципах приватно-дер-
жавного партнерства, тобто на даному етапі коо-
перативи перебирають на себе частину державних
соціально-економічних функцій з компенсацією
витрат за рахунок бюджету відповідного рівня.

Етап занепаду в життєвому циклі кооперати-
ву не розглядається, тому що складно уніфікува-
ти необхідні форми державної підтримки. Розмі-
ри державної підтримки повинні визначатись
індивідуально з урахуванням територіального
розташування, матеріально-технічної бази й
інших особливостей конкретного кооперативу.

Подальша інтеграція молочарських коопера-
тивів за принципом створення структур мереже-
вого типу, без суттєвої державної підтримки та
підвищення ефективності та стійкості їх функціо-
нування, в умовах глобальних викликів і загроз
неможлива. Як свідчить зарубіжний та вітчизняний
досвід формування інтегрованих холдингових
структур у молочному скотарстві, досить ефектив-
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ною формою організації виробництва є вертикаль-
но інтегровані структури. Ці структури забезпечу-
ють найбільший приріст виробництва молока-си-
ровини високої якості, фінансово стійкі, забезпе-
чують капіталізацію прибутку. При цьому метою
інвестора є забезпечення замкнутого циклу: вироб-
ництво первинної сільськогосподарської продукції
(молока); виробництво продуктів харчування з
власної сировини (молочної продукції); продаж її
через оптову та роздрібну торговельну мережу; ви-
робництво первинної сільськогосподарської про-
дукції за рахунок обігових коштів, отриманих в ре-
зультаті реалізації збуту продукції.

Реалізація зазначених вище бізнес-процесів
можлива тільки за умови впровадження прогресив-
ної технології, наявності високопродуктивних
сільськогосподарських машин і устаткування з од-
ночасним розширенням каналів реалізації про-
дукції. Поширеним прецедентом формування та
розвитку вертикально інтегрованих структур є
придбання переробними підприємствами сільсько-
господарських підприємств, які, як правило, знахо-
дяться в кризовому фінансовому стані. Економіч-
ний інтерес підприємства-інтегратора при цьому
очевидний. Основними причинами розвитку верти-
кальної інтеграції в молочному скотарстві можна
назвати такі: інвестування промислового і торгово-
го капіталу з метою диверсифікації бізнесу з метою
ефективної капіталізації прибутку, авансованого в
аграрний сектор; розвиток прогресивних форм аг-
робізнесу сільськогосподарськими підприємствами,
вибудовування ланцюжка корпоративної ефектив-
ності; заходи щодо підвищення конкурентоспро-
можності підприємства-інтегратора за рахунок до-
сягнення ефекту масштабу; переділ власності через
отримання контролю над сировинними базами ви-
робництва молока і молочної продукції [7].

Отже, однією з ефективних форм міжгалузе-
вої інтеграції є вертикально інтегровані структу-
ри, які об'єднують виробництво, переробку, а та-
кож оптову й роздрібну реалізацію продуктів хар-
чування та сільськогосподарської продукції. До-
сягнення основної мети цих структур можливо, на
нашу думку, через саморозвиток їхніх учасників,
що пояснюється наступним. Так, основною метою
вертикальної інтеграції є отримання максимально-
го прибутку, підвищення порогу рентабельності,
прискорення оборотності, а також вирішення та-
ких економічних завдань. Водночас цього немож-
ливо досягти лише жорсткою централізацією
організаційних, виробничих, управлінських та еко-
номічних функцій. Досвід господарювання  вітчиз-
няних інтегрованих структур, дає підстави для вис-
новку, що економічно сталий розвиток інтеграції,
як форми організації виробництва, можливий лише
при досягненні достатнього рівня саморозвитку
кожного учасника інтегрованої структури [8].

Розвиток агрохолдингів дозволяє використо-
вувати конкурентні переваги спеціалізованого
виробництва, сприяє підвищенню ефективності

залучення матеріальних, трудових і фінансових ре-
сурсів, а також генетичного потенціалу тварин, підви-
щує економічну безпеку сільськогосподарського ви-
робництва, дає можливість реалізовувати капіта-
ломісткі інвестиційні проєкти (особливо в молочно-
му скотарстві) з тривалим терміном окупності.

Розвиток вертикально інтегрованих структур
зумовлює управлінські, фінансово-економічні та
соціальні зміни, оскільки змінюються власники
майнового комплексу, контрагенти, форма влас-
ності, канали реалізації продукції, тобто весь
організаційно-економічний механізм вертикаль-
но інтегрованої структури. Це визначає не-
обхідність пошуку прогресивних бізнес-ідей та
розробку більш ефективних заходів, а головне —
інструментів стратегічного управління вертикаль-
но інтегрованою структурою. У зв'язку з цим ос-
новними напрямками ефективного розвитку вер-
тикальної інтеграції є такі: визначення стратегії
розвитку (рівень інтеграції, продуктовий ряд,
кількість переділів сільськогосподарської про-
дукції, оптимальне поєднання господарської
діяльності бізнес-одиниць агрохолдингу); форму-
вання складу основного і обігового капіталу, а
також джерел фінансування; вдосконалення тех-
нології, агротехніки, автоматизація не тільки уп-
равлінської, а й усієї господарської діяльності.
Стратегічний план розвитку передбачає розроб-
ку місії, мети, завдань, загальних для всієї верти-
кально інтегрованої структури, а також завдань,
характерних для агрохолдингів, а саме: придбан-
ня у власність активів, у тому числі земельних ре-
сурсів; досягнення високого рівня мотивації гос-
подарюючих суб'єктів-учасників вертикальної
інтеграції; встановлення комунікаційної взаємодії
із зовнішнім середовищем; оптимізація логістич-
них функцій агрохолдингу; отримання державної
підтримки за всіма можливими напрямами дер-
жавного і регіонального фінансування відповід-
но до законодавства України.

Вирішення означених завдань, з нашого погля-
ду, можливо через структурування господарської
діяльності агрохолдингу на бізнес-процеси. Таке
управлінське рішення не виключає традиційного
поділу на структурні підрозділи вертикально
інтегрованої структури. При цьому бізнес-проце-
си охоплюють як зовнішнє, так і внутрішнє сере-
довище агрохолдингу: кормовиробництво, годів-
ля тварин, виробництво і реалізація молока і мо-
лочної продукції, а також планування, облік, кон-
троль і аналіз господарської діяльності. Верти-
кально інтегрована структура за рахунок ефекту
масштабу, в тому числі зниження трансакційних
витрат, є спроможною підвищити конкурентосп-
роможність. Однак лінійна модель управління
може стати суттєвою перешкодою у досягненні
оперативної реакції на динаміку зовнішніх і
внутрішніх факторів за рахунок "відставання"
управлінських рішень від реальної зміни бізнес-
процесів.
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Вважаємо, що в молочному скотарстві мають

бути реалізовані тільки дві конкурентні стратегії —
стратегія низьких витрат (лідерство в області вит-
рат), метою якої є прагнення до отримання конку-
рентних переваг за рахунок ефекту масштабу і в
кінцевому підсумку домінування на ринку, а також
стратегія диференціації (стратегія відмінності), ме-
тою якої — отримання переваг за допомогою ви-
робництва і реалізації молока і молочних продуктів
з більш високим прибутком. При цьому агрохолдин-
ги, які використовують обидві стратегії, виявляють-
ся більш конкурентоспроможними на ринку моло-
ка на відміну від конкурентів, які використовують
тільки одну стратегію.

Існує необхідність у розробленні підпрогра-
ми розвитку кооперації до Комплексної програ-
ми розвитку сільських території, де доцільно пе-
редбачити: створення умов для об'єднання коо-
перативних утворень різної спеціалізації в коопе-
ративи другого і наступних рівнів; розвиток
сільськогосподарської кооперації в галузях тва-
ринництва і рослинництва; організацію системи
збуту сільськогосподарської продукції. Запропо-
новано на рівні об'єднаних територіальних гро-
мад створити координаційні центри розвитку ко-
операції та обгрунтовано інструменти державної
підтримки їх розвитку відповідно до етапу жит-
тєвого циклу.
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