
44
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 4, 2020

УДК 330.341.4

Джоанна Стуглик,
к. е. н., здобувач ступеня доктора економічних наук кафедри менеджменту,
маркетингу та економіки, Вінницький національний технічний університет, м. Вінниця
ORCID ID: 0000R0003R3726R9452
В. М. Семцов,
д. е. н., доцент кафедри фінансів, банківської справи та страхування
Вінницького навчальноRнаукового інституту економіки
Тернопільського національного економічного університету, м. Вінниця
ORCID ID: 0000R0001R8981R8850
Є. О. Мороз,
к. соц. н., асистент кафедри теорії та історії соціології
Київського національного університету імені Тараса Шевченка, м. Київ
ORCID ID: 0000R0002R2618R3541
С. Ф. Цуркан,
викладач кафедри фінансів, банківської справи та страхування,
Вінницького навчальноRнаукового інституту економіки
Тернопільського національного економічного університету, м. Вінниця
ORCID ID: 0000R0002R9391R6135

МОДЕЛЮВАННЯ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ РИНКОВИХ

ТРАНСФОРМАЦІЙ ТА ДИНАМІКИ СОЦІАЛЬНО!

ЕКОНОМІЧНИХ ПОКАЗНИКІВ В УКРАЇНІ:

РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ

DOI: 10.32702/2306#6792.2020.4.44

Joanna Stuglik,
PhD in Economics, Department of Management, Marketing and Economics
of Vinnytsia national technical university, Vinnytsia.
V. Semtsov,
Doctor of Economic Sciences, Associate Professor, Department of finance, banking and insurance
Vinnitsa research institute of Economics Ternopil National Economic University, Vinnytsia
Y. Moroz,
PhD in Sociology, assistant, Department of Theory and History of Sociology,
Kyiv National Taras Shevchenko University, Kyiv
S. Tsurkan,
lecturer at the Department of finance, banking and insurance Vinnitsa research
institute of Economics Ternopil National Economic University, Vinnytsia

MODELING THE RELATIONSHIP OF MARKET TRANSFORMATIONS AND THE DYNAMICS
OF SOCIO!ECONOMIC INDICATORS IN UKRAINE: A REGIONAL ASPECT

Метою статті є дослідження взаємозв'язку між процесами формування ринкової економіки і соціальноRеконоR
мічним станом на рівні регіонів України (на прикладі Вінницької області). В статті тестуються гіпотези про наявність
впливу ринкової трансформації на соціальноRекономічні, екологічні та ін. показники регіону. Математичний вираз
такої залежності представляється доцільним на основі нечіткоRмножинного підходу до оцінювання сукупності відносR
но великої кількості різних за змістом критеріїв і показників. Аналізування здійснювалося на основі даних ДержавR
ної служби статистики у Вінницькій області за 1990—2019 роки. Підтверджено негативні ефекти дисфункцій еконоR
міки регіону на початковому етапі формування ринкових відносин. Водночас проведений аналіз засвідчив з початку
2000Rх рр. тенденції покращення економічного стану бізнесу, підприємств; активізації підприємництва і зовнішньоR
торговельної діяльності; росту безробіття і злочинності; зростання ролі сфери послуг в економіці регіону; зменшенR
ня чисельності населення та зростання майнового стану загалом; кількісного згортання наукового і медичного забезR
печення; стабілізації або ж навіть покращення екологічної ситуації. Зроблено висновок про те, що реалізація систеR
ми ринкових відносин за останні 20 років виявилася значно меншою від потенційно можливої. Причини цього поляR
гають у відсутності коректної державної економічної політики управління процесами ринкових трансформацій, у т.
ч. і на регіональному рівні. На підставі аналізу динаміки основних соціальноRекономічних показників по мірі формуR
вання ринкової економіки в Україні, авторами зроблено висновок про те, що в умовах інституційної нестійкості
офіційні інформаційні масиви не дають повноцінної можливості однозначно оцінити результати ринкових трансR
формацій. Встановлено, що сучасне регулювання економікою характеризується недостатньо ефективними ринкоR
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ВСТУП
З 90#х рр. ХХ ст. економічна система Украї#

ни знаходиться фактично під впливом шокових
змін, обумовлених формуванням і поглиблен#
ням ринкових умов капіталістичного типу. Не
розглядаючи зараз роль політичних факторів,
тим не менше, виключно важливим є оцінка за#
значених змін через секторально#галузеву ди#
наміку, інтенсивність формування та рух капі#
талів, робочої сили та інших активів, видів еко#
номічної діяльності, технологічних перетво#
рень і т. п. Окрім того, інверсії у секторально#
галузевій структурі на регіональному рівні ча#
сто набували більшого масштабу, аніж на рівні
країни. Особливо це питання актуальне для ре#
гіонів із яскраво вираженою спеціалізацією, на#
приклад аграрною, промисловою та ін.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Слід підкреслити, що національна еконо#

мічна наука не має коректної оцінки процесів і
наслідків формування ринкової економіки Ук#
раїни. Під коректністю розуміємо насамперед
можливість надання комплексної (складної за
кількістю оцінювальних критеріїв і показників)
оцінки, що надавало б можливість ідентифіку#
вати як успіхи, так і прорахунки, у т. ч. причи#
ни таких. Зазначене потребує найбільш мож#
ливого абстрагування від політичних оцінок.
Водночас доцільно фокусувати увагу на регіо#
нальному аспекті із врахуванням особливостей
конкретної економічної території, що дозволя#
тиме підвищувати якість оцінювання.

вими методами та інструментами управління. Підкреслено ризик відсутності системи державного контролю у ряді
сфер економічної діяльності вже по мірі формування повноцінної системи ринкових відносин.

The purpose of the article is to investigate the relationship between the processes of market economy formation and
socioReconomic status at the level of regions of Ukraine (on the example of Vinnytsia region). The article tests hypotheses
about the impact of market transformation on socioReconomic, environmental, and others. regional indicators. The
mathematical expression of this dependence seems appropriate on the basis of a fuzzy set approach to assessing a set of
relatively large numbers of different criteria and indicators. The analysis was carried out on the basis of data of the State
Statistics Service in Vinnytsia region for the years 1990—2019. The negative effects of the dysfunction of the region's
economy at the initial stage of the formation of market relations were confirmed. At the same time, the analysis showed
that since the early 2000s there has been a tendency to improve the economic condition of businesses and enterprises;
activation of entrepreneurship and foreign trade activity; rising unemployment and crime; growing role of services in
the region's economy; decrease in population and growth of property condition as a whole; quantitative curtailment of
scientific and medical support; stabilization or even improvement of the environmental situation. It is concluded that
the implementation of the system of market relations over the past 20 years has been much smaller than the potential.
The reasons for this are the lack of a correct state economic policy to manage market transformation processes, including
at the regional level. Based on the analysis of the dynamics of the main socioReconomic indicators as the market economy
in Ukraine is formed, the authors conclude that in the context of institutional instability official information arrays do
not give a complete opportunity to evaluate the results of market transformations unambiguously. It is established that
modern regulation of the economy is characterized by insufficiently effective market methods and management tools.
The risk of absence of the system of state control in a number of spheres of economic activity is emphasized as the
formation of a fullRfledged system of market relations.

Ключові слова: трансформації, ринкова економіка, регіон, соціальноAекономічний стан,
динаміка, оцінювання.

Key words: transformations, market economy, region, socioAeconomic status, dynamics, valuation.

МЕТА СТАТТІ
Дослідити наявність взаємозв'язку між про#

цесами ринкових перетворень і соціально#еко#
номічною динамікою на рівні регіонів України.
Інформаційною базою слугувала офіційна ста#
тистична звітність на рівні області, наприклад,
[1; 2] та ін. за роками. Методологічною особ#
ливістю аналізу можна вважати концепцію не#
чітко#множинного підходу до оцінювання су#
купності відносно великої кількості різних за
змістом критеріїв і показників, аналогом чого
може бути робота [3]; такий підхід найчастіше
включає спробу агрегатування результатів до
певного єдиного лінгвістичного висновку із
винесенням прикінцевої оцінки, наприклад,
"позитивні" чи "негативні" зміни (у статті без#
посередньо математизація системи оцінюван#
ня не задіювалася). Об'єкт дослідження: рин#
кові реформи в Україні впродовж 1990—2020
рр. (на прикладі Вінницької області); при цьо#
му, враховуючи високий рівень аграрної спец#
іалізації регіону, було акцентовано увагу саме
на змінах у цій галузі. Вінницька область харак#
теризувалася раніше і продовжує характеризу#
ватися на даний час як регіон з високою
щільністю сільського населення, де в економіці
аграрний сектор (сільське господарство, пере#
робні галузі, харчова промисловість та супутні
сектори) домінує, тоді як інші сектори промис#
ловості розвивалися здебільшого виходячи із
регіональних потреб; ділова активність і рівень
доходів та зайнятість наближені до середніх по
країні значень. Предмет дослідження: законо#
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мірності і тенденції впливу процесу формуван#
ня і поглиблення ринкових відносин як нової
для окремого соціуму форми. Завдання дослі#
дження: ідентифікувати характер змін.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Соціально#політичні зміни та їхній вплив на
економічне зростання тривалий час залиша#
ються предметом активних наукових дослід#
жень. Найчастіше подібні пошуки передбача#
ли пошук як суті самих процесів, так і детермі#
нантних факторів змін. Так, концепції С. Куз#
неца [4], Н. Калдора [5], А. Зірмаї та ін. [6] пе#
редбачали детермінантну роль фактору індус#
тріалізації у сучасному економічному зрос#
танні. Достатньо широко відома точка зору про
аналогічну роль як фактора зростання пере#
робної промисловості. Концепція т. з. "перед#
часної деіндустріалізації" Д. Родріка [7] грун#
тувалася на припущенні, що в країнах ІІІ світу
в процесі економічного розвитку переважає
тенденція до скорочення частки промисловості
та зростання сфери послуг; негативним при
цьому є загальне зменшення продуктивності,
валового регіонального продукту (ВРП) та ва#
лового внутрішнього продукту (ВВП). На про#
тивагу цій точці зору ряд інших дослідників [8]
прийшли до висновку, що в процесі поглиблен#
ня ринкових відносин сектор послуг може вис#
тупати реальним фактором успішного еконо#
мічного розвитку. Р. Хаусманом обгрунтовано
[9] тезу про пряму залежність економічного
розвитку від кількості знань та інформації, за#
лучених бізнесом країни. Таким чином, мова
йде про обгрунтування множини моделей роз#
витку із різними детермінаціями.

На рівні України регіональний підхід в
останні роки — особливо з 2014 р. — отримав
значне поширення, про що свідчать численні
імпульси децентралізації в рамках державної
політики [10; 11]. В подібній постановці питан#
ня в Україні аналіз впливу секторально#галу#
зевої структури на розвиток регіонів здійсне#
но у роботах М. Мартьянова [12; 13] та ін. [14].
Можна навести результати останніх наукових
досліджень П. Саблука [15] Ю. Лупенка [16],
В. Данкевича [17], О. Радченка [18], О. Ільчук
[19], О. Захарчука [20], де визначено визначаль#
ну роль сільського господарства України в еко#
номічному зростанні останніх років.

Водночас слід зазначити відсутність комп#
лексного аналізу результатів та наслідків про#
цесів побудови капіталізму в Україні, у т. ч. з
територіальною ідентифікацією. Особливістю
даного інформаційного поля є те, що в украї#

нському соціумі спостерігаються різні, часто
полярні оцінки процесів та їхніх наслідків. Най#
частіше акцентовано увагу на тому, що ринкові
реформи в аграрному секторі економіки Украї#
ни 90#х рр. ХХ ст. визначили ситуацію устале#
ного поширення сільської бідності та цілий ряд
структурних економічних (та інших за змістом)
проблем. Необхідність вирішення таких про#
блем є очевидною, і саме з цим може бути по#
в'язана ефективність подальших реформ.

Методологія і гіпотези дослідження. Логі#
ка пізнання предмету дослідження в інтерпре#
тації авторів статті грунтувалася на тверд#
женні, що результативність і наслідки процесу
формування капіталізму на рівні окремої краї#
ни (регіону) можуть бути оцінені за сукупністю
показників, критерії яких носять як суто еко#
номічний, так і соціальний, екологічний, інсти#
туційний змісти. Набір цих критеріїв і показ#
ників відбивають сценарій зміни суті і якості
економічного життя агентів, на основі чого у
останніх формується уявлення про позитивні
чи негативні оцінки. Таким чином, такі показ#
ники, як кількість дітей у сім'ях, розлучення чи
тривалість життя та ін. є більш важливими ха#
рактеристиками аніж суто економічні показни#
ки, з якими найчастіше асоціюється капіталізм
(чи формування іншої економічної системи).

Відповідно мали місце дві гіпотези: 1) що
капіталізм української моделі 1990—2000#х рр.
покращив життя агентів; 2) що такий капіталізм
призвів до погіршення. Ще раз наголошуємо на
тому, що обидві гіпотези можна вважати не
підтвердженими досі.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Катастрофічні (різкі) зміни економіки Ук#

раїни в процесі ринкових реформ були запро#
грамованим і — водночас — комплексним
ефектом. Процес доцільно розглядати (як це і
найчастіше робиться іншими вітчизняними дос#
лідниками) за певної етапізації, а саме: 1) 1990—
1991 рр. — як час детермінуючих змін політич#
ного та ідеологічного змісту; 2) 90#ті рр. ХХ ст.
— як перехід від адміністративно#планової си#
стеми до економіки, де ринкові основи стають
визначальними; 3) умовно — етап 2000 р. — як
час, коли ринкові відносини в країні було сфор#
мовано в цілому; 4) 2000—2020 рр. — як етап
подальшого поглиблення ринкових відносин у
національній економічній системі. На часову і
змістовну динаміку процесу, звісно, наклада#
лися загальносвітової тенденції: наприклад,
криза 1998 р., економічне зростання початку
2000#х рр., криза 2008 р. Загалом маємо період
до 2000 р. як формування, а впродовж 2000—
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2020 рр. — поглиблення (тобто повна
реалізація цієї моделі) ринкової еко#
номіки в Україні.

Звідси визначення дат як реперів
моніторингу дозволяє побудувати
процес дослідження як порівняння
останніх даних (за 2018—2019 рр., що
зафіксовано на даний час статистич#
но) з даними за 1990, 1995 та 2000 рр. У
ряді випадків дані за 1990 р. порівню#
вати просто неможливо через від#
сутність якихось показників в прин#
ципі, наприклад, кількість фермерсь#
ких господарств (ФГ) та ін.

З іншого боку найбільш проблем#
ним методичним обмеженням по#
дібних порівнянь вважаємо немож#
ливість співставлення грошових по#
казників. Тому було обрано найчасті#
ше фізична розмірність або ж відносні
показники (наприклад рентабель#
ність), які зберігають зміст в умовах
інфляції, зміни грошової системи і т.
ін. Базову інформацію до аналізуван#
ня представлено у таблиці 1.

З огляду на відсутність повної ста#
тистичної картини аналіз динаміки ча#
стки прибуткових підприємств у ре#
гіоні за вказаний період провести не
має можливості, проте фрагментарні
дані, вказані у таблиці 1, все ж таки
свідчать про передумови до збільшен#
ня цього показника в період з 2000 по
2010#ті рр.

Як було зазначено, розглядали по#
казник рентабельності операційної
діяльності підприємств регіону як до#
статньо об'єктивний індикатор, який
за своїм змістом дозволяє в цілому
ігнорувати ефекти інфляції. Як видно
з даних таблиці 1, така рентабельність
підприємств різко зменшилася до по#
чатку 2000#х рр. (до збиткової по суті),
проте у подальшому демонструвала
достатньо усталений ріст. Показник
рентабельності на рівні 16 % в останні
роки можна вважати достатньо значи#
мим для мотивування підприємниць#
кої активності.

Динаміка зовнішньоторговельного
обороту у регіоні, на відміну від
більшості інших показників, демонст#
рувала активне і усталене зростання —
втричі за 1995—2020#ті рр., при чому
імпорт зріс удвічі, тоді як експорт —
втричі. Звертаємо увагу на такій спе#

* — амбулаторно#поліклінічних закладів;
** — сільське господарство, мисливство, лісове господарство, рибальство,

рибництво;
*** — добувна і переробна промисловість, виробництво та розподілення

електроенергії, газу та води;
**** — торгівля, ремонти, готельно#ресторанний бізнес, транспорт та зв'я#

зок, фінансова діяльність та інші послуги;
***** — за методологією МОП.

Таблиця 1. Динаміка основних соціальноKекономічних
показників по мірі формування ринкової економіки в Україні

впродовж 1995—2020 рр. (на прикладі Вінницької обл.)

Роки 
Показники 1995 2000 2005 2007 2010 2018-2019, 

середнє 
Фінансово-економічні показники 

Структура випуску товарів та 
послуг за видами економічної 
діяльності, % 
у т.ч. 
сільське господарство** 
промисловість*** 
будівництво 
послуги**** 

 
 
 
 
34,3 
34,2 
4,4 
27,1 

 
 
 
 
34,1 
37,5 
2,9 
25,5 

 
 
 
 
23,0 
36,5 
5,5 
35,0 

 
 
 
 
20,0 
36,4 
7,3 
36,3 

 
 
 
 
21,4 
35,0 
5,4 
38,2 

 
 
 
 
24,5 
31,0 
6.1 
38,4 

Частка прибуткових підприємств, % … 62,9 64,0 70,8 … … 
Рентабельність операційної 
діяльності підприємств, % 

 
11,3 

 
1,0 

 
2.8 

 
3,4 

 
6,2 

 
15,5 

Зовнішньоторговельний оборот, 
млн дол. США 
експорт 
імпорт 

 
447,7 
282,4 
165,3 

 
231,9 
154,0 
77,9 

 
299,9 
177.1 
122,8 

 
712,3 
424,7 
287,6 

 
566.3 
344,7 
263,0 

 
1113,5 
846,9 
266,7 

Рівень безробіття,  
%***** 

 
0,3 

 
8,7 

 
6,8 

 
6,1 

 
10,0 

 
8,9 

Частка на оплату праці у 
сільському господарстві, %  

 
26,0 

 
16,7 

 
14,3 

 
11,3 

 
10,6 

 
5,4 

Організаційні показники 
Кількість суб’єктів ЄДРПОУ, тис. од. 14,5 19,5 20,5 22,5 24,8 28,7 
Кількість фермерських 
господарств, од. 

 
838 

 
823 

 
1238 

 
1405 

 
1883 

 
2184 

Деякі фізичні показники матеріальної сфери (на прикладі сільського господарства) 
Тваринництво, млн голів 
ВРХ 
свині 
вівці та кози 
птиця 

 
1,1 
0,9 
0,3 
9,4 

 
0,6 
0,8 
0,07 
6,1 

 
0,6 
0,5 
0,04 
9,0 

 
0,4 
0,4 
0,04 
9,0 

 
0,4 
0,4 
0,04 
27,7 

 
0,3 
0,3 
0,03 
32,6 

Виробництво продукції 
рослинництва, млн т 
зернові та зернобобові 
цукрової буряки 
соняшник 
овочі 
плодові та ягідні 

 
 
2,2 
4,0 
0,07 
0,2 
1,1 

 
 
1,8 
1,9 
0,07 
0,2 
0,07 

 
 
1,7 
2,9 
0,1 
0,3 
0,2 

 
 
3,1 
2,5 
0,3 
0,3 
0,2 

 
 
4.5 
2,8 
0,8 
0,5 
0,3 

 
 
5.5 
2,8 
0,8 
0,5 
0,3 

Загальні демографічні, соціально-економічні, екологічні, інфраструктурні показники
Чисельність постійного населення, 
млн осіб 

 
1,9 

 
1,8 

 
1,8 

 
1,7 

 
1,6 

 
1,6 

Кількість сільських населених 
пунктів, од. 

 
1470 

 
1466 

 
1466 

 
1465 

 
1463 

 
1457 

Забезпеченість населення житлом,  
кв. м загальної площі на 1 особу 

 
21,0 

 
24,1 

 
25,4 

 
259 

 
26,5 

 
29,3 

Введення в експлуатацію житла, 
тис. кв.м загальної площі  

 
293,0 

 
141,0 

 
349,7 

 
346,0 

 
292,2 

 
391,4 

Кількість легкових автомобілів у 
приватній власності, тис. од.  

 
151,8 

 
180,0 

 
175,7 

 
184,1 

 
188,3 

 
199,0 

Релігійні організації, од. 959 1283 1640 1710 1790 1921 
Виявлено злочинів, тис. од.  14,6 14,0 12,5 12,6 12,9 13,8 
Засуджено осіб 6443 7734 5005 6115 3396 3562 
Кількість працівників наукових 
організацій, осіб 

 
3201 

 
1709 

 
1558 

 
1208 

 
1051 

 
484 

Кількість лікарняних закладів, од. 208 135 133 132 121 62 
Кількість відвідувань за зміну у 
лікарнях, тис.* 

 
25,7 

 
25,3 

 
25.4 

 
26,9 

 
26,1 

 
33,5 

Кількість мисливських тварин 
(копитних), тис. од.  

 
12,0 

 
11.8 

 
8,3 

 
9,3 

 
10.5 

 
11,0 

Вилов риби, тис. т 2.7 1.8 1.8 1.7 1,9 2,0 
Площа рубок лісу, тис. га 26,0 22,7 24.2 23.0 19.2 16,5 
Викиди шкідливих речовин у повітря,  
тис. т  

 
201,4 

 
145,5 

 
180,4 

 
186,7 

 
185,1 

 
194,6 
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цифіці регіону як наявність активного торго#
вельного балансу за весь вказаний період.

Показник зайнятості в цілому прогнозовано
корелював за досліджуваний період із ринкової
кон'юнктурою в країні і світі: на початку 2000#х
рр. рівень безробіття досяг 8,0—9,0 % і так чи іна#
кше зберігався таким до останнього часу. Ці зна#
чення дещо зменшувалися в період економічно#
го зростання 2000#х рр. і зростали після 2008 р.
Загалом показник безробіття у 8% за вказаний
період можна вважати рівнем природнього без#
робіття для регіону. Водночас слід наголосити на
достатній умовності цих даних через значні об#
сяги тіньової, прихованої, неповної зайнятості,
загалом складний стан регіонального ринку
праці, особливо у сільській місцевості, і це вже
можна віднести до безпосередніх результатів
процесу побудови капіталізму.

Аналогічним чином (тобто як прямий резуль#
тат зміни економічних відносин) автори статті
оцінювали достатньо усталену динаміку змен#
шення частки на оплату праці у витратах (на
прикладі сільського господарства області). Так,
цей показник склав у 1990 р. 37,7 %, тоді як у
2000 р. — 16,7 %, а у 2019 р. — 5,4 %. Можливо
динаміка в інших сферах діяльності є іншою, що
потребує уточнення. Проте вказані зміни по аг#
рарному сектору, вочевидь, свідчать про поси#
лення рівня експлуатації найманих працівників.
Цей висновок, безумовно, потребує уточнення
з огляду на реальну купівельну спроможність за#
робітних плат у вказані періоди: можливо, час#
тка 5,4 % у 2020#х рр. була більш вигідною для
економічних агентів аніж 37 % у 1990 р. Питан#
ня прикінцевих висновків з даного приводу по#
требує, як вважаємо, додаткової аргументації.

Наскільки тенденції постіндустріалізму ста#
ли характерними для економіки регіону за вка#
зані періоди? Якусь відповідь на це питання, на
нашу думку, може надати зіставлення даних
щодо структури випуску товарів та послуг за ви#
дами економічної діяльності (табл. 1). Як бачи#
мо, у тривалому періоді частка сільського госпо#
дарства загалом зменшилася з майже 40 % у 1990
р. до 24,5 % у 2018—2019 рр. Частку промисло#
вості слід оцінити як загалом усталений показ#
ник на рівні 31—34 %. Частка будівництва, коли#
ваючись у періоди піднесення і криз від 3 до 7 %,
склала на останні періоди близько 6 %. Більш од#
нозначним стало зростання частки сфери послуг
— з 25 % (1990 р.) до майже 40 % на даний час.
Загалом за вказаний період частка промислової
діяльності все таки дещо зменшилася.

Економічні зміни логічно обумовлювали соц#
іальну динаміку. Так, якщо оцінювати зміни за
демографічними показниками, то насамперед

слід зазначити факт зменшення чисельності на#
селення регіону за 30 років на 15 %. Чи є це на#
слідком капіталізму чи трендом урбанізації/гло#
балізації — питання окремого дослідження.
Наша точка зору грунтується на твердженні про
визначальний вплив все ж таки відкритості кор#
донів, природного намагання людей щодо пошу#
ку кращих умов життя. Тобто цей показник все
ж таки не відносили б до безпосередньо нега#
тивних наслідків капіталізму як такого, адже це
відбувається у великій кількості інших країн із
позитивною економічною динамікою. З іншого
боку, тенденція звісно ж є загрозливою, тому що
свідчить про ситуацію, коли новою системою не
створено достатніх стимулів і мотивацій.

Важливим показником для Вінниччини як
аграрного регіону є динаміка кількості сіль#
ських населених пунктів. За 30 років, як бачи#
мо, в області зникло близько 20 сіл. Проте це
менше ніж 1 %, і слід враховувати, що загалом
по Україні ситуація є більш проблемною. Тоб#
то за капіталізму, не зважаючи на відомі про#
блеми, села Вінниччини зберігаються, більше
того, має місце потік нових жителів до сіль#
ських населених пунктів, відчутне будівництво
на селі тощо. З огляду на зовсім іншу, більш
інтенсивну негативну динаміку по країні та і у
Європі загалом, автори статті розглядають як
поки що мало вивчену тенденцію певної деур#
банізації як перспективний тренд нового етапу
постіндустріалізму, коли у сільській місцевості
можливо створити значно з меншими витрата#
ми більш сприятливі і комфортні умови життя,
а зайнятість або не потребує відїзду або ж фор#
мується безпосередньо на селі. Можливо, на
європейському просторі це свідчення форму#
вання нового феномену, який може бути масо#
вим за умови сценарію створення значної
кількості робочих місць на селі.

Щодо інтенсивності будівництва житла, то
слід відмітити що у регіоні і на даний час не
досягнуто рівня 1990 р. (391,4 тис. кв. м проти
540,0 тис. кв. м). Водночас за 30 років форму#
вання ринкової економіки такий показник як
забезпеченість житлом зріс в 1,5 разів, тобто
маємо яскраво виражений накопичувальний
ефект. З іншого боку, беззаперечною сьогодні
є здатність будівельного комплексу різко збіль#
шити обсяги виробництва за фінансового за#
безпечення, що, очевидно, у колишньому СРСР
стримувалося суто технічними обмеженнями.

Певною опосередкованою характеристи#
кою процесу в цілому може слугувати динамі#
ка кількості легкових авто у приватній влас#
ності. Вочевидь, майновий стан населення зріс,
адже така кількість з 1990 р. збільшилася удвічі.
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Про рівень політичних змін свідчить зрос#
тання кількості громадських, політичних, кон#
фесійних організацій. Так, кількість останніх
зросла більш ніж удвічі.

Капіталізм і злочинність: як бачимо, за 30 ро#
ків можемо спостерігати зростання щорічної
кількості виявлених злочинів з 8,6 тис. до 13,8 тис.
на рік. Водночас кількість засуджених щорічно
осіб істотно скоротилася — з 6,4 тис. у 1995 р.
до 3,6 тис. у 2018—2019 рр. Очевидно, необхід#
ний детальний аналіз змісту злочинів, зміни за
цей час законодавства, тобто причин такої су#
перечливої динаміки.

Натомість має місце однозначно негативна і
різке зменшення кількості працівників наукових
організацій — у 6 разів і більше. Очевидно, тра#
диційна для колишнього СРСР структура нау#
кових організацій і змісту наукової діяльності у
ринкових умов виявилися явно непридатними.

У світлі поточної і явно суперечливої дис#
кусії про медичну реформу в країні звертає на
себе увагу той факт, що за 30 років кількість лі#
карняних закладів в області скоротилася з 215
до 62 або майже у 3,5 разів. Натомість логічно
позитивна динаміка навантаження на ті закла#
ди, що залишилися — показник відвідувань за
зміну — зріс лише в 1,3 разів. Такі диспропорції
є результатом скорочення населення, чи — гіпо#
тетично — покращенням його здоров'я.

Наскільки відбулися екологічні зміни за
зміни економічних відносин? Якесь уявлення
про зазначене, як вважаємо, можуть надати
дані про динаміку окремих груп тварин, риб,
лісової діяльності. Так, кількість мисливських
тварин (копитних), на фоні різкого зменшення
на початку 2000#х рр., тим не менше нині досяг#
ла рівня 1990 р. — 11,0—11,7 тис. од. Аналогіч#
ною є динаміки вилову риби, яка, очевидно,
корелює із чисельністю цієї групи біоти в ціло#
му. Також слід наголосити увагу на тому, що,
згідно статистичних даних, площі рубок лісу з
початку 90#х рр. загалом скорочувалися до ос#
таннього часу.

Важливим екологічним показником розгля#
дали викиди шкідливих речовин у повітря: до
2018—2019 рр. цей показник скоротився у по#
рівнянні з 1990 р. з 428,7 до 194,6 тис. т, тобто
більш ніж удвічі. Чи є це результатом деіндуст#
ріалізації за вказаний період чи застосуванням
нових технологій є предметом окремого аналі#
зу. Проте загалом не має підстав стверджувати
про те, що формування капіталізму мало нега#
тивні екологічні наслідки для даного регіону.

Організаційні зміни: вважали за коректне
порівнювати останні дані з даними за 1995 р.,
адже більшості існуючих сьогодні суб'єктів

економічної діяльності на 1990 р. не було.
Прогнозовано кількість суб'єктів ЄДРПОУ, як
бачимо, зростала достатньо усталеними темпа#
ми (загалом удвічі за 1995—2019 рр.), що свідчить
загалом про підвищення підприємницької актив#
ності. Аналогічно кількість, наприклад, ФГ зрос#
ла з 838 до 2184 од. або у 2,6 разів.

Щодо фізичного виміру виробництва (на
прикладі сільського господарства області), то
слід зазначити наявність ефекту різкої зміни
структури обсягів виробництва. Так, для тва#
ринництва це проявилося у значному змен#
шенні поголів'я ВРХ, свиней та ін., натомість —
у різкому зростання чисельності поголів'я
птиці. У рослинництві не менш рельєфні нега#
тивні зміни динаміки виробництва спостеріга#
лися стосовно плодових та ягідних культур, а
також цукрових буряків; натомість мав місце
ефект різкого зростання виробництва зерна та
соняшників. Звідси визначити негатив чи пози#
тив змін, виходячи із фізичних обсягів пред#
ставляється проблематичним. Зрозуміло, що
природа таких змін була продиктована ринко#
вою кон'юнктурою, а також можливою, спе#
цифікою формування капіталу та його окуп#
ності у вказаних галузях.

Водночас хотіли б підкреслити загальнові#
домий факт значного послаблення (а у разі ви#
падків — практичного зникнення) державного
контролю за дотриманням екологічних обме#
жень у сільськогосподарській діяльності, що
найбільш актуальним представляється для сфе#
ри використання грунтів. Також слід визнати,
що традиційні до останнього часу наукові осно#
ви ведення аграрного бізнесу, вочевидь втра#
тили потенціал регулювання господарської
діяльності. Зазначене безумовно становить зна#
чимий фактор ризику.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Наявна інформація не надає можливості
зробити одностайні висновки про наслідки
грандіозного за своїм масштабом і значенням
процесу формування ринкової економіки ка#
піталістичного типу в Україні з початку 90#х рр.
ХХ ст. Тим не менше, на прикладі Вінницької
області України можна стверджувати, що впро#
довж зазначеного часу кризові явища, зумов#
лені самим процесом трансформації, припали
на 90#ті рр. до початку 2000#х рр., після чого
більшість показників мали загалом позитивну
спрямованість. Переважна більшість змін були
прогнозовані вченими, політиками, представ#
никами суспільних організацій, і виникає пи#
тання, наскільки це могло б бути врахованим у
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державній політиці під час компенсування дис#
функцій змін. Водночас до 2020#х рр. спостері#
галися більш чи менш виражені тенденції:

— покращення економічного стану бізнесу,
підприємств;

— зростання ролі сфери послуг;
— активізації підприємництва і зовнішньо#

торговельної діяльності;
— росту безробіття і злочинності;
— зменшення чисельності населення та зро#

стання майнового стану;
— кількісне згортання наукового і медич#

ного забезпечення;
— стабілізації або ж навіть покращення еко#

логічної ситуації.
Загалом же "просідання" економічного і

соціального стану регіону у 90#х рр. — оче#
видно, закономірне — знову ж таки законо#
мірно змінилося певним зростанням з почат#
ку 2000#х рр. Тим не менше, на нашу думку,
ця очікувана функціональна реалізація сис#
теми ринкових відносин за останні 20 років є
значно меншою від потенційно можливої.
Ідентифікація факторів обмеження цього
росту — безпосереднє і найактуальніше для
регіональної науки завдання досліджень. Та#
кож, як вважаємо, у науково#прикладному
сенсі фактично "terra incognito" залишилося
питання адаптації державної економічної
політики до реальних змін і викликів, так
само, як і можлива роль суто регіональної
політики розвитку. Складається враження
все ж таки про невиправдано низьку керо#
ваність процесом переходу до ринку.

Звідси і перспективи подальших дослід#
жень: по#перше, більш детальне вивчення суті
змін за практично всіма згаданими (та іншими)
критеріями і показниками; по#друге, опрацю#
вання моделі подальшого розвитку регіону з
врахуванням існуючих трендів. Такі досліджен#
ня потребують також створення робочої мате#
матичної моделі оцінювання трансформацій на
основі нечітко#множинного підходу.
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