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ВСТУП
Моделювання розвитку вітчизняної аграр&

ної сфери економіки є перехідною формою її
подальшої розбудови на нових засадах гло&
бального світу. Поява у зв'язку з цим нових
форм господарювання є необхідним механіз&
мом адаптування національних інституціо&
нальних особливостей до запровадження в
Україні механізмів і підходів досліджень роз&
винутих країн. Перетворення, що відбувають&
ся в аграрній сфері економіки держави, перед&
бачають утвердження нових інститутів, модер&
нізацію економічних процесів. Формування
нової системи інститутів, вимагає від аграрних
товаровиробників активної участі у всіх сфе&
рах суспільного відтворення і підвищення ре&
зультативності виробничої діяльності. Ефек&
тивність ведення господарської діяльності
підприємства як на внутрішньому так і на
зовнішніх ринках є важливим елементом сис&
теми забезпечення належного рівня конкурен&
тоспроможності підприємства, яка висвітлює
сильні і слабкі сторони діяльності підприєм&

УДК 330.1
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THEORY AND METHODS OF ANALYSIS OF COMPETITIVENESS OF ENTERPRISES AGRARIAN
SPHERE OF ECONOMY

У статті розглянуто концептуальні підходи, що відображають різні системи поглядів стосовно аналізу діяль0
ності, господарюючих суб'єктів, які утворюють базові теорії. Виділено такі базові підходи оцінки господарської діяль0
ності як дохідний, витратний і порівняльний. Розглянуто застосування фундаментального і технічного аналізу при
проведенні оцінки рівня конкурентоспроможності підприємств. Розглянуто при здійсненні фундаментального ана0
лізу теорію рефлективності, яка уточнює залежність економічних показників господарської діяльності від суб'єктив0
них уявлень його учасників про можливі ринкові зміни. Узагальнено досвід класифікації існуючих методів оцінки
конкурентоспроможності підприємства. Виявлено, що методи оцінювання залежать від різноманітних факторів, а
саме кількості вихідної інформації, завдання проведення оцінки, рівень професійної підготовки експерта0оцінщика
та особи, що приймає рішення та інші.

The article discusses conceptual approaches that reflect the different belief systems on the analysis of economic
entities, which form the basic theory. Highlight these basic approaches estimates of economic activity as a profitable,
cost and comparative. Application of fundamental and technical analysis to assess the competitiveness of enterprises.
We consider the implementation of fundamental analysis theory reflectivity, which specifies the dependence of economic
indicators of economic activity on subjective perceptions of the participants about possible market changes. The experience
of the existing classification methods for assessing competitiveness. Revealed that the evaluation methods depend on
various factors such as the number of original information, job evaluation, the level of training expert valuers and the
person who makes the decision and others.

Ключові слова: аналіз, конкурентоспроможність, концепція, оцінка, метод.
Key words: analysis, competitive, concept, opinion, method.

ства, виокремлює можливості та потенційні
загрози, результатом є можливість ефектив&
но планувати та розвивати діяльність на основі
конкурентних переваг. Це потребує всебічно&
го вивчення та об'єктивної економічної оцін&
ки ситуації, що складається в аграрній сфері
економіки. Виникає потреба в науковому роз&
гляді розвитку теорії і методів аналізу конку&
рентоспроможності підприємств, які спрямо&
вані на підвищення ефективності їх функціо&
нування й, зокрема, активізації формування та
розробки стратегії конкурентоспроможності.
Проблема очевидна, тому необхідна відповід&
на оцінка теорій і методів аналізу конкурен&
тоспроможності у господарській діяльності
підприємств, яка б врахувала інтереси інвес&
торів, споживачів, держави.

Однак як не склалося єдиного розуміння
суті поняття конкурентоспроможності підпри&
ємства, так не існує і єдиних методів її аналізу.
Це обумовлює неоднозначність теорій і методів
аналізу конкурентоспроможності у госпо&
дарській діяльності підприємства.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні проблеми конкурентоспромож&
ності досліджують досить широко у світовій лі&
тературі. Питання соціально&економічного
розвитку країн і формування їх конкуренто&
спроможності знайшло відображення в робо&
тах класиків: А. Сміта, М. Портера, Й. Шумпе&
тера, В. Ковальської [1], З. Герасимчук [2]. На
сьогоднішній день велика кількість науковців
присвячує свої дослідження питанням саме оц&
інки конкурентоспроможності оскільки рівень
конкурентоспроможності підприємства має
велике значення для його активної діяльності і
розвитку. Так, розгляд даних питань здійс&
нюється у наукових працях В. Беляєва, В. Ди&
кань [3], Л. Закревської, Ю. Іванова [4], Л. Ко&
стюк, О. Кузьміна, Д. Погребняка [5], В. Сахно
[6], О. Сомової, Р. Фатхутдінова, В. Яцури [7] та
ін. Кожним з авторів запропонована власна кла&
сифікація існуючих методів оцінки конкурентос&
проможності підприємства, однак багато теоре&
тичних питань з оцінки конкурентоспроможності
підприємств через їх багатогранність, залиша&
ються маловивченими й невирішеними, що і зу&
мовило вибір теми наукової статті.

ФОРМУЛЮВАННЯ МЕТИ СТАТТІ
Метою дослідження є розгляд існуючих

вітчизняних і закордонних підходів щодо теорії
і методів аналізу конкурентоспроможності
підприємства, а також систематизація і харак&
теристика основних груп даних методів.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сучасний етап функціонування і розвитку
національної аграрної сфери економіки пов'я&
заний з його перебудовою в напрямку підви&
щення конкурентоспроможності, адже цього
вимагають не лише внутрішні, а й чинники
зовнішні (процеси глобалізації), зокрема, вступ
країни до Світової організації торгівлі та інтег&
рація з країнами ЄС. Ці виклики повинні су&
проводжуватися якісно новими кроками по
створенню умов щодо підвищення конкурен&
тоспроможності як продукції так і підприємств
аграрного сектора. Особливо в умовах не&
стійкої економічної ситуації в економіці краї&
ни в цілому підвищується рівень ризику діяль&
ності суб'єктів господарювання та виникає до&
даткова необхідність у пристосуванні до мінли&
вих ринкових умов. Найбільш актуальне це зав&
дання для підприємств аграрного сектора, які
особливо чутливі до впливу зовнішніх фак&
торів. Розраховувати на успіх можна лише за

умови достовірної та об'єктивної оцінки рівня
конкурентоспроможності підприємств.

Оцінка конкурентоспроможності підприє&
мства являє собою визначення її рівня, що дає
певну відносну характеристику здатності під&
приємства конкурувати на певному ринку. Так,
Д. Погребняк зазначає, що конкурентоспро&
можність підприємства може бути визначена як
комплексна порівняльна характеристика, яка
відображає ступінь переваги сукупності оці&
ночних показників його діяльності, що визна&
чають успіх підприємства на певному ринку за
певний проміжок часу, по відношенню до су&
купності показників конкурентів [5].

Відображення різних систем поглядів при
дослідженні конкурентоспроможності підпри&
ємства та основних ідей аналізу діяльності гос&
подарюючих суб'єктів утворюються базовими
теоріями. Базовими теоріями, що являють со&
бою сукупність наукових положень, логічне
узагальнення досвіду, суспільної практики,
вважають теорії чистої приведеної вартості,
збереження вартості, чесної гри, асиметрич&
ності інформації, ринкової ефективності, тоб&
то основні теорії фінансів.

Врахування особливостей національної аг&
рарної сфери економіки, пов'язаних зі специ&
фікою соціально&економічних відносин, умов
виробничої діяльності необхідне при викорис&
танні положень економічної теорії. Наприклад,
принципи ринкової економіки такі, як ринкова
кон'юнктура, економічне регулювання поведі&
нки суб'єктів ринкових відносин, наявність кон&
куренції, реалізуються з певними обмеження&
ми вітчизняної економіки.

Проводячи аналіз виробничої діяльності
господарюючих суб'єктів можна використати
такі концептуальні підходи, а саме: облік дії
економічних законів; використання базових
підходів щодо оцінки їх діяльності; застосуван&
ня фундаментального і технічного аналізу.

Дослідження конкурентоспроможності
господарюючих суб'єктів з позицій різних еко&
номічних законів спирається на реальну за&
лежність конкуренції від певних економічних
закономірностей. Основою при оцінці конку&
рентоспроможності виступає категорія вар&
тості як цінності, вираженої в грошах. Резуль&
тати виробничої, комерційної та інших видів
діяльності підприємств у формі реалізації мож&
ливостей потенційних покупців придбати і ба&
жань продавців реалізувати продукцію на пев&
них умовах відображають закони попиту та
пропозиції на ринку. Встановлення ринкової
рівноваги прямо залежить від впливу еластич&
ності ринку в цілому і ринку конкретних то&
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варів. Еластичність вимі&
рює ступінь чутливості
попиту і пропозиції до
різних факторів. Базові
підходи до оціночної дія&
льності господарюючих
суб'єктів (рис. 1).

Дохідний підхід при
оцінці конкурентоспро&
можності є найбільш по&
ширеним, так як будь&
якого виробника, насам&
перед, цікавить можли&
вість отримання доходу.
Відповідно до даного під&
ходу враховується зміна в
майбутньому поточної
вартості грошових кош&
тів, тобто враховується
дисконтування.

Витратний підхід відображає поточний фак&
тичний стан матеріального і нематеріального
забезпечення конкурентоспроможної діяль&
ності виробника.

Порівняльний підхід передбачає наявність
подібних товарів для оцінки конкурентоспро&
можності. При цьому вони за більшістю оціноч&
них ознак, параметрів і характеристик повинні
бути співставні з оцінюваними товарами при
мінімальній кількості реально обгрунтованих
коригувань, ціни повинні бути фактичними, а
число подібних товарів має бути достатнім. На
підставі конкретних показників порівняння
зіставляються з середньою або базисної вели&
чиною, а далі можна моделювати вартість оці&
нки підприємства за допомогою необхідних
змін у вартісному чи відсотковому вимірі.

При достатньому обсягу інформації для
оцінки підприємства можливо застосовувати
всі три підходи, використовуючи якомога
більше число методів оцінки. Тоді при узгод&
женні результатів оцінки, отриманих різними
методами, вірогідність отримати більш точне
значення значно зростає. Використання кож&
ного методу оцінки, з урахуванням його до&
цільності, визначається такими показниками:
достатньою кількістю вихідної інформації,
можливістю відображення кон'юнктури ринку
і поточної вартості грошових коштів тощо.

Здійснюючи оцінку конкурентоспромож&
ності господарської діяльність підприємств
слід враховувати, що експертна оцінка, засно&
вана на досвіді, професійних навичках та знан&
нях, інтуїції експерта&оцінювача. Тобто дана
діяльність, з одного боку, становить основу
інтуїтивного (експертного) підходу, а з іншого

— базується на теоріях оцінки, фундаменталь&
ному та технічному аналізі [8].

Використання загальновизнаних методичних
підходів фундаментального і технічного аналізу
відноситься до основних концептуальних підходів
оцінки конкурентоспроможності підприємств.

Методи фундаментального аналізу грунту&
ються на вивченні показників діяльності під&
приємств і враховують значну кількість чинників.
Фундаментальний аналіз складається з двох
етапів. Перший — включає аналіз стану аграрної
сфери економіки, з урахуванням політичної та
економічної ситуації як в країні, так і світі. Дру&
гий — передбачає власне аналіз фінансово&гос&
подарської діяльності підприємства. Використо&
вується даний вид аналізу для визначення реаль&
ної вартості підприємства, а також є основою
прогнозування майбутньої прибутковості і грун&
тується на послідовному вивченні його діяль&
ності, галузі і економіки в цілому. До недоліків
фундаментального аналізу належить те, що він
не враховує реальних змін економічних процесів,
коливань цін і передбачає, що вартість підприєм&
ства стабільна або рівномірно змінюється.

Пом'якшує даний недолік використання, при
здійсненні фундаментального аналізу, теорії
рефлективності, яка уточнює його результати,
враховує вплив конкуренції на загальний еко&
номічний розвиток і залежність зростання еко&
номічних показників господарської діяльності
від суб'єктивних уявлень його учасників про
можливі ринкові зміни. Основні положення
теорії рефлективності полягають у наступному.

1. Стан ринку являє собою процес, на який впли&
вають як об'єктивні, так і суб'єктивні чинники. До
об'єктивних чинників відносять необхідність
здійснення операцій учасниками ринку з розміщен&
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Рис. 1. Базові концепції та підходи до оцінки
конкурентоспроможності
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ня вільних грошових коштів, а також виконання
грошових зобов'язань перед клієнтами та контра&
гентами. Суб'єктивні чинники включають оцінку
поточного стану ринку і тенденцій його розвитку
самими учасниками ринку. Дія цих факторів взає&
мопов'язано, причому дія однієї групи факторів по&
силює вплив інший їх групи.

2. Опис динамічного процесу зміни пара&
метрів товару повинно враховувати взаємодію
об'єктивних і суб'єктивних факторів. Така взає&
модія може бути названо рефлективністю і,
отже, характеризується певною функцією, яка
залежить від когнітивної функції (оцінка ста&
ну) і бездіяльною функції (дії учасників ринку).
Когнітивна функція — це пасивна функція, яка
характеризує сприйняття учасниками ринку
привабливості товару як можливого активу.
Недіюча функція — активна і визначається кон&
кретними діями учасників ринку.

3. Стан рівноваги, що характеризується балан&
сом попиту та пропозиції, рідко спостерігається
на ринку. При цьому прийняття рішень з управлі&
ння ресурсами на ринку, найчастіше, не враховує
ринкове співвідношення попиту і пропозиції [8].

Теорія рефлективності лежить в основі
інструментального аналізу оцінки конкурентос&
проможності. Інструментальний аналіз ринку
побудований на аналізі ринків окремих товарів,
взаємозалежності їх при оцінці загального рівня
конкурентоспроможності підприємства.

Фундаментальний аналіз на ринку включає
аналіз підприємства та її характеристик. Тако&
го роду аналіз проводиться на основі наданої
інформації, при цьому його результати не за&
лежать від особистої оцінки учасників ринку.
Разом з тим будь&який учасник ринку прово&
дить власний аналіз, в якому встановлює суб&
'єктивну порівняльну оцінку привабливості
підприємства&конкурента, враховуючи можли&
вості та переваги. На практиці повний аналіз
стану підприємства вимагає обов'язкового ви&
користання фундаментального аналізу.

Технічний аналіз заснований на вивченні
значних масивів інформації. Він дає можливість
визначити ряд стандартних повторюваних за&
кономірностей, що характеризуються певними
ознаками та застосовується при оцінці конку&
рентоспроможності в залежності від її цілей і
методів. Вибір виду оцінки, наприклад оцінка
покупця при виборі об'єкта інвестицій з ураху&
ванням ризику, прибутковості і ліквідності,
можливості диверсифікації вкладень; оцінка
продавця при визначенні номінальної вартості,
вартості збуту, ринкової вартості при реалі&
зації своїх товарів та методів залежить від зав&
дань та очікуваних результатів досліджень.

На сьогоднішній день існує велика чисельність
методів оцінки. Так, якісні методи оцінювання зде&
більшого мають низький ступінь математичної
формалізації, їм властива трудомісткість реалі&
зації та дискретність оцінки. Кількісні методи да&
ють змогу оцінювати реальні шанси суб'єкта гос&
подарювання у конкурентній боротьбі за приваб&
ливі стратегічні зони господарювання та прийма&
ти виважені, з тактичного та стратегічного погля&
ду, управлінські рішення [9]. Спеціальні методи
оцінки — це методи, що дозволяють оцінити кон&
курентоспроможність підприємства за окремими
аспектами його діяльності — виробничим, іннова&
ційним, маркетинговим, фінансовим тощо. Комп&
лексні методи базуються на комплексному підході
до оцінки конкурентоспроможності підприємства
[7]. Ряд авторів пропонують виокремлювати на&
ступні групи методів [4], а саме методи: засновані
на аналізі порівняльних переваг; що базуються на
теорії рівноваги фірми і галузі; побудовані на ос&
нові теорії ефективної конкуренції; засновані на
теорії якості товару; побудовані на основі матриць;
інтегральні; засновані на теорії мультиплікатора;
засновані на визначенні позиції в конкуренції з
точки зору стратегічного потенціалу під&
приємства; засновані на порівнянні з еталоном. В.І.
Сахно на основі аналізу літературних джерел ви&
діляє такі найбільші групи методів оцінки конку&
рентоспроможності підприємства [6]: 1) методи,
засновані на теорії конкурентних переваг; 2) ме&
тоди, засновані на теорії ефективної конкуренції;
3) методи, в основі яких лежить теорія якості то&
вару; 4) матричні методи; 5) інтегральний метод.
О. Є. Сомова у своєму дослідженні [10] за резуль&
татами вивчення наукової літератури з метою ти&
пізації та узагальнення пропонує виокремлювати
п'ять основних груп методів оцінки конкурентос&
проможності: методи, що базуються на описі кон&
курентної боротьби; методи, засновані на узагаль&
ненні думок експертів; методи оцінки конкурен&
тоспроможності товару та конкурентоспромож&
ності підприємства; методи, засновані на розра&
хунку інтегрального коефіцієнта за фінансовими
і техніко&економічними показниками; методи оц&
інки конкурентоспроможності підприємства на
основі аналізу рентабельності, грошових потоків
і вартості бізнесу.

Здійснюючи оцінку конкурентоспромож&
ності доцільно використати системний підхід
при виборі методів (експертний, аналітичний,
статистичний, індексний, нормативно&парамет&
ричний, балансовий, прогнозування і моделю&
вання). Стосовно моделей на ринку можуть ви&
користовуватися концептуальні, математичні,
компонентного аналізу, структурні, статис&
тичні, факторні, логічні, імітаційні та інші види.



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 4, 2016

7

ВИСНОВОК
Мінливість економічної ситуації на внутріш&

ньому і зовнішньому ринках зумовлює не&
обхідність швидкого реагування і адаптування
підприємств до змін та до умов жорсткої конку&
ренції, яка вимагає постійної оцінки рівня кон&
курентоспроможності підприємства. Кількість
вихідної інформації, завдання проведення оцін&
ки, рівень професійної підготовки експерта&оці&
нщика та особи, що приймає рішення та інші фак&
тори впливають на вибір методичних підходів
щодо оцінки рівня конкурентоспроможності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
При прийнятті ефективних управлінських

рішень важливого значення набуває діагности&
ка діяльності підприємства, ключовою складо&
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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ
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METHODICAL APPROACH TO THE ESTIMATION OF THE CAPITAL AVAILABILITY
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

Передумовою прийняття виважених, фундаментальних управлінських рішень являється детальний, грунтовний
аналіз джерел фінансування. Забезпеченість сільськогосподарських підприємств фінансовим капіталом (пасивами)
не можна ретельно оцінити без проведення детального аналізу. В економічній та нормативні літературі існує значна
кількість абсолютних та відносних індикаторів для проведення аналізу, але серед науковців не існує однозначного
підходу до переліку фінансових показників, яким потрібно віддавати перевагу. Відповідно, у статті представлено
методичних підхід до оцінки забезпеченості капіталом сільськогосподарських підприємств. Виокремлено вісім етапів
аналізу. Сформульовано мету та завдання методичного підходу, виокремлено пріоритетні принципи та види аналізу
дослідження капіталу. Доведено, що складовими інформаційна платформи аналізу капіталу доцільно вважати інфор0
маційно0аналітичне забезпечення та інформаційно0нормативне забезпечення. Показники, які необхідно використо0
вувати при реалізації методичного підходу згруповано у три групи (показники, що визначають структуру капіталу та
характеризують платоспроможність і фінансову стійкість; показники, які характеризують обсяг вкладеного капіта0
лу в активи підприємства; показники, які характеризують вартість підприємства). Представлено нормативні значен0
ня, яким мають відповідати відповідні коефіцієнти. Доведено необхідність спрямування управлінських рішень у на0
прямі оптимізації структури капіталу, застосування перспективних стратегій детального прогнозного дослідження
капіталу та апробації застосування економіко0математичних методів аналізу капіталу для оцінки зон ризику.

Pre0condition of acceptance of the fundamental administrative decisions is the detailed analysis of finantial sourcings.
The availability of agricultural enterprises by financial capital (by passive ones) can not be carefully estimated without
the leadthrough of the detailed analysis. In economic and normative literature there is a lot of absolute and relative
indicators for the leadthrough of analysis, but among scientiets there is not the synonymous approach to the list of
financial indexes, which it is needed to give advantage. Accordingly, in the article there is the methodical approach to
the estimation of the capital availability of agricultural enterprises.. Eight stages of analysis are selected. A purpose and
task of methodical approach is formulated, priority principles and types of analysis of research of capital are selected. It
is proved that the components of the information platform analysis of capital are information and analytical support,
information and regulatory support. Indexes which have to be used for realization of methodical approach are grouped
in three groups (indexes which determine a capital structure and characterize solvency and financial firmness; indexes
which characterize the volume of the inlaid capital in the assets of enterprise; indexes which characterize the cost of
enterprise). Normative values which the proper coefficients must answer to are presented.

The necessity of direction of administrative decisions are proven in the direction of optimization of capital, application
of perspective strategies of the detailed prognosis research of capital and approbation of application of economical and
mathematical methods of capital analysis for the estimation of risk areas.

Ключові слова: власний капітал, позиковий капітал, структура капіталу, платоспро3
можність, методичний підхід.

Key words: property asset, loan capital, capital structure, solvency, methodical approach.

вою якої є аналіз. На сьогодні підприємства
істотно відчувають нестачу фінансових ре&
сурсів. Домінуючим ресурсом, який забезпечує
здійснення виробничо&господарської діяль&
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ності, джерелом утворення майна, є капітал.
Даний показник — об'єкт вивчення різних га&
лузей економічної науки: економічної теорії,
економіки, бухгалтерського обліку, економіч&
ного аналізу, фінансового та стратегічного ме&
неджменту.

Відповідно, передумовою прийняття вива&
жених, фундаментальних управлінських рішень
являється детальний, грунтовний аналіз дже&
рел фінансування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематиці аналізу забезпеченості
суб'єктів господарювання джерелами фінансу&
вання виробничо&господарської діяльності при&
святили свої наукові праці І.О. Бланк, Г.О. Кра&
маренко, В.О. Подольська, Л.О. Рубан, Г.В. Са&
вицька, Н.П. Шморгун, О.Є. Чорна, Ю.С. Цал&
Цалко, О.В. Яріш та ін.

Забезпеченість сільськогосподарських під&
приємств фінансовим капіталом (пасивами) не
можна ретельно оцінити без проведення де&
тального аналізу. В економічній та нормативній
літературі існує значна кількість абсолютних та
відносних індикаторів для проведення аналізу,
але серед науковців не існує однозначного
підходу до переліку фінансових показників,
яким потрібно віддавати перевагу.

Тому, актуальності набуває розробка де&
тального, поетапно&обгрунтованого методич&
ного підходу до оцінки забезпеченості капіта&
лом підприємства.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою написання наукової статті є розроб&

ка методичного підходу до оцінки забезпече&
ності капіталом підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Вцілому, методичний підхід оцінки забезпе&
ченості капіталом можна представити у вигляді
восьми алгоритмічно&пов'язаних етапів:

I етап — формування мети оцінки аналізу
капіталу;

II етап — виокремлення ключових пріори&
тетних завдань оцінки;

III етап — формулювання методологічних
принципів аналізу капіталу;

IV етап — визначення видів аналізу дослід&
ження капіталу;

V етап — моделювання інформаційної плат&
форми;

VI етап — виокремлення напрямків та інди&
каторів (показників) оцінки;

VII етап — порівняння отриманих розрахун&
кових індикаторів з пороговими значеннями;

VIII етап — прийняття управлінських рі&
шень за результатами проведення оцінки, ви&
окремлення перспективних поглиблених на&
прямків аналізу.

Узагальнена архітектура методичного під&
ходу до оцінки забезпеченості капіталом сіль&
ськогосподарських підприємств представлена
на рисунку 1.

У процесі проведення наукового досліджен&
ня доцільно акцентувати увагу на кожному
етапі методичного підходу.

Перший етап. Метою методичного підходу
є дослідження джерел формування та струк&
тури капіталу підприємств, аналіз індикаторів
забезпеченості даним ресурсом, виокремлення
пріоритетних стратегічних управлінських рі&
шень для створення ефективних перспектив
розвитку суб'єкта господарювання.

Другий етап. Ключовими пріоритетними
завданнями є:

1. Дослідження галузевої особливості під&
приємств.

Формування капіталу сільськогосподарсь&
ких підприємств в сучасних умовах — питання
складне, дискусійне і вирішення якого являєть&
ся пріоритетним завданням власника (керівни&
ка), адже специфіка діяльності даної галузі
вносить суттєві корективи у моделювання
фінансової стратегії, головною компонентою
якої являється капітал. Сільське господарство
являється досить вразливою галуззю, на яку
здійснюють істотний вплив (позитивного та
негативного характеру) природні, екологічні,
фінансові, економічні та політичні фактори.
Однією з особливостей даної галузі є сезонний
характер виробництва, що впливає на часовий
розрив між періодом здійснення витрат та от&
риманням суб'єктом господарювання доходів
від виробничо&господарської діяльності. Відпо&
відно, дані ключові аспекти повинні бути вра&
хованими.

2. Аналіз джерел формування власного ка&
піталу.

3. Аналіз джерел формування зобов'язань.
4. Визначення та оцінка структури капіталу.
5. Встановлення динаміки змін капіталу.
6. Аналіз використання капіталу для фор&

мування активів суб'єкта господарювання.
7. Аналіз платоспроможності та фінансової

стійкості.
8. Оцінка впливу змін складових капіталу на

показники платоспроможності та ліквідності.
9.  Оцінка вартості підприємства (викорис&

тання показника "чисті активи").
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10. Прийняття відповідних управлінських
стратегічних рішень для забезпечення ефектив&
них перспектив розвитку суб'єкта господарю&
вання.

Третій етап. У процесі реалізації методич&
ного підходу оцінки забезпечення капіталом
доцільно дотримуватися ключових пріоритет&
них принципів аналізу. В економічній літерату&
ри методологічні принципи аналізу капіталу
чітко не виокремленні.

Враховуючи основні принципи економічно&
го аналізу [4], адаптуємо їх до методики ана&
лізу капіталу підприємства:

— принцип науковості — аналіз капіталу
підприємства повинен відповідати вимогам еко&
номічних законів, враховувати науково&іннова&
ційну спрямованість емерджентної економіки;

— принцип системності — аналіз капіталу
підприємства необхідно здійснювати з ураху&
ванням закономірностей економічної системи,
враховувати всі явища і фактори, встановлю&
вати їх взаємозв'язок і взаємозалежність;

— принцип компланарності — при дослід&
женні капіталу підприємства необхідно враху&
вати сукупність та компланарність факторів
впливу зовнішнього та внутрішнього середови&
ща суб'єкта господарювання;

— принцип дослідження в динаміці — аналіз
капіталу підприємства повинен здійснюватися
в динаміці з метою формування чіткого уявлен&
ня та встановлення причини змін;

— принцип встановлення основної мети та
завдань — важливим моментом в проведенні
аналізу капіталу є чітко встановлена мета та
виокремлення пріоритетних завдань дослід&
ження;

— принцип конкретності та практичної ко&
рисностість — результати аналізу обов'язково
повинні мати числове вираження, а результати
дослідження причин зміни показників повинні
бути конкретними та детально обгрунтовани&
ми.

Четвертий етап. Необхідною умовою деталь&
ного дослідження капіталу є застосування
різноспрямованих видів та прийомів фінансово&
го (економічного) аналізу, а саме: внутрішній,
зовнішній, повний, тематичний, попередній, по&
точний, перспективний, експрес&аналіз, поглиб&
лений, вертикальний, горизонтальний (трендо&
вий), порівняльний, коефіцієнтний, аналіз вико&
ристання капіталу по підприємству, аналіз ви&
користання капіталу за видами діяльності
підприємства, аналіз використання капіталу за
окремими господарськими операціями підприє&
мства, аналіз використання капіталу по окремих
структурних підрозділах підприємства [1; 2].

П'ятий етап передбачає моделювання ін&
формаційної платформи. Складовими інфор&
маційна платформи аналізу капіталу доцільно
вважати інформаційно&аналітичне забезпечен&
ня та інформаційно&нормативне забезпечення.

Інформаційно&аналітичне забезпечення в
практичному аспекті представлено переважно
показниками фінансової звітності (ф. 1 "Баланс
(Звіт про фінансовий стан)", ф. 2 "Звіт про фі&
нансові результати (Звіт про сукупний дохід)",
ф. 4 "Звіт про власний капітал"). Але в сучас&
них трансформаційних економічних умовах
використання тільки бази фінансової звітності
для належного аналізу капіталу є досить дис&
кусійним питанням, оскільки показники фінан&
сової звітності не завжди відображають повну
та достовірну інформацію про результати
діяльності підприємства як складної відкритої
виробничо&господарської і соціальної системи.
Загальновизнаним є факт, що фінансова звіт&
ність має завуальований характер та відобра&
жає показники, які характеризують результа&
ти діяльності суб'єкта господарювання за ми&
нулий період. Відповідно, це негативно впливає
на поточне виявлення проблем, пов'язаних з
використання фінансових ресурсів, і не забез&
печує швидкої їх діагностики та вирішення. В
зв'язку з тим, що капітал є джерелом цінності
підприємства, визначає його вартість, при про&
ведення аналізу потрібно досліджувати не
тільки співвідношення його складових, а увагу
необхідно акцентувати на якісних характерис&
тиках.

Тому необхідно в інформаційному забезпе&
ченні виокремити таку важливу компоненту, як
організація та забезпечення системного збору
інформації.

Системна методологія являє собою най&
більш упорядковану надійну основу для управ&
ління складними сферами взаємозалежної
діяльності, дозволяючи розкривати й аналізу&
вати складові компоненти системи, послідов&
но сполучити їх один з одним. При системному
підході і дослідженні управлінських систем ви&
ходять з того, що будь&яка організація є систе&
мою, кожний з елементів якої має свої визна&
чені й обмежені цілі [3].

Цінність системного підходу полягає в
тому, що розгляд категорій системного аналі&
зу створює основу для логічного і послідовно&
го підходу до проблеми прийняття рішень.
Ефективність вирішення проблем за допомо&
гою системного аналізу визначається структу&
рою розв'язуваних проблем [5].

Системний збір інформації — це процес на&
копичення, групування інформації, необхідної
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для дослідження структури капіталу та ефек&
тивності використання капіталу підприємства,
зорієнтованої на виявлення проблемних питань
та надання конструктивних пропозицій.

При системному підході інформаційне за&
безпечення повинне представляти інформацій&
ний потенціал внутрішнього та зовнішнього
середовища суб'єкта господарювання з ураху&
ванням ключових діючих законодавчо&норма&
тивних документів.

У зв'язку з цим, важливою сходинкою у
вдосконаленні елементів методики аналізу є
впровадження інформаційної платформи шля&
хом використання таких інформаційних компо&
нентів як документи юридичної спрямованості
(Статут, Протокол зборів акціонерів, Госпо&
дарські договори, Кредитні договори, Обліко&
ва політика підприємства), первинні докумен&
ти з обліку капіталу (ПКО, Акт приймання&пе&
редачі основних засобів, виписки банку,
платіжні доручення та ін.), регістри аналітич&
ного та синтетичного обліку, складові форми
фінансової звітності.

Інформаційно&нормативне забезпечення
повинно бути представлене законодавчо&нор&
мативними документами, які в обов'язковому
порядку повинні бути враховані в процесі прак&
тичної реалізації методичного підходу. До да&
них документів слід відносити:

— Податковий кодекс України;
— Господарський кодекс України;
— Цивільний кодекс України;
— Методику аналізу фінансово&господар&

ської діяльності підприємств державного сек&
тору економіки;

— Методичні рекомендації щодо визначен&
ня вартості чистих активів акціонерних това&
риств;

— Національний стандарт № 3 "Оцінка ці&
лісних майнових комплексів";

— Методичні рекомендації щодо підготов&
ки аудиторського висновку при перевірці від&
критих акціонерних товариств та підприємств
— емітентів облігацій (крім комерційних
банків);

— Інструкція про порядок регулювання
діяльності банків України;

— інші нормативні постанови та програми.
Шостий етап — виокремлення індикаторів

(показників) оцінки забезпеченості капіталом
сільськогосподарських підприємств. Дані по&
казники необхідно згрупувати з позиції трьох
ключових аспектів:

— визначають структуру капіталу та харак&
теризують платоспроможність і фінансову
стійкість господарюючого суб'єкта;

— характеризують обсяг вкладеного капі&
талу в активи підприємства;

— характеризують вартість підприємства.
У першу групу показників доцільно віднес&

ти індикатори, які характеризують структуру
капіталу та характеризують платоспромож&
ність і фінансову стійкість господарюючого
суб'єкта, а саме:

— коефіцієнт надходження капіталу;
— коефіцієнт використання (вибуття) капі&

талу;
— коефіцієнт фінансування;
— коефіцієнт автономії;
— коефіцієнт концентрації позикового ка&

піталу;
— коефіцієнт структури залученого капіта&

лу;
— коефіцієнт фінансової залежності капі&

талізованих джерел;
— коефіцієнт поточної заборгованості;
— коефіцієнт забезпеченості запасів і ви&

трат власними джерелами формування;
— коефіцієнт маневреності власного капі&

талу;
— коефіцієнт захисту власного капіталу;
— коефіцієнт ризику власного капіталу;
— коефіцієнт захисту статутного капіталу.
Аналіз наукової літератури дозволяє зро&

бити висновок, що на сьогодні не існує одно&
значного підходу до переліку фінансових інди&
каторів, які характеризують конкретні джере&
ла формування майна підприємства.

Ключовими показниками, які характеризу&
ють обсяг вкладеного капіталу в активи підпри&
ємства, є:

— власний необоротний капітал;
— залучений необоротний капітал;
— власний оборотний капітал;
— коефіцієнт забезпеченості власними обі&

говими коштами.
Третю групу показників представляють по&

казники, які характеризують вартість підприє&
мства.

Важливу місію в здійсненні фінансово&гос&
подарської діяльності суб'єкта господарюван&
ня виконує показник "чисті активи", оскільки
являється індикатором, який характеризує фі&
нансовий стан підприємства, його вартість та
інвестиційну привабливість [6].

Сьомий етап є порівняння отриманих роз&
рахункових індикаторів за трьома групами по&
казників з пороговими значеннями (табл. 1).

Значна кількість фінансових показників не
мають порогового значення, але під час
здійснення аналізу необхідно враховувати їх
зміни в динаміці, а також акцентувати увагу на
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нормативних значеннях відповідних показників,
основою розрахунку яких вони являються.

Восьмий етап. Прийняття управлінських
рішень за результатами проведення оцінки. На
основі розрахованих показників та порівнян&
ня їх з пороговими значеннями необхідно прий&
няти відповідні управлінські рішення.

ВИСНОВКИ
Взагалі, аналіз фінансово&економічних показ&

ників та джерел фінансування діяльності
сільськогосподарських підприємств дає підстави
стверджувати залежність господарюючих
суб'єктів від зовнішніх позикових джерел. Відпо&
відно управлінські рішення мають бути спрямо&
ваними у напрямі оптимізації структури капіта&
лу, застосування перспективних стратегій де&
тального прогнозного дослідження капіталу та
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методів аналізу капіталу для оцінки зон ризику.
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Таблиця 1. Порогові значення показників забезпеченості капіталом
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Коефіцієнт автономії > 0,5 
Коефіцієнт концентрації залученого капіталу ≤ 0,5 
Коефіцієнт фінансової залежності капіталізованих джерел 0,6
Коефіцієнт поточної заборгованості 0,1 – 0,2 
Забезпеченість запасів і витрат власними джерелами 
формування 0,6-0,8 
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Чисті активи для акціонерних 
товариств не менше 
розміру 
зареєстрованого 
капіталу 
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THE DEVELOPMENT OF THE STRATEGIES FOR MILK PROCESSING ENTERPRISES
IN UKRAINE IN MODERN CONDITIONS

Досліджено ринок молока та молокопродуктів України як важливої складової ринку продовольчих товарів
України, тенденції його розвитку у докризовий період та у сучасних умовах. Встановлено, що в умовах фінансово0
економічної кризи внаслідок зменшення доходів споживачів скорочується споживання молочних продуктів на одну
особу у перерахунку на молоко та перевага у споживанні надається традиційним молочним продуктам. Негативно на
величині попиту на молоко та молокопродукти позначається суттєве зростання цін на них. Збільшенню споживання
молока та молочних продуктів в Україні у межах реалізації стратегії інтенсивного розвитку сприятиме стабілізація
цін на них шляхом контролю та зменшення величини торговельних надбавок, що вимагає налагодження співпраці
виробників та торговельних посередників, зменшення довжини каналів розподілу молока та молокопродуктів. Кон0
троль рівня цін на товари забезпечує і стратегія інтеграції з посередниками. У межах стратегії диверсифікації важ0
ливо забезпечити натуральність нових продуктів, що повинні постійно розроблятися відповідно до потреб спожи0
вачів та розширення товарного асортименту. Українським виробникам молокопродуктів належну увагу слід при0
діляти і покращанню якості продукції, що збільшуватиме їхні можливості у напрямі експорту товарів у країни ЄС і
на ринки Азії та Африки, на яких визнаються європейські сертифікати якості.

The market of milk and dairy in Ukraine is investigated as an important component of the food market of Ukraine.
The tendencies of its development in the pre0crisis period and in the modern world were investigated. It is found that the
financial and economic crisis by reducing income consumers reduced consumption of dairy products per capita in terms
of milk consumption and preference is given to traditional dairy products. Negatively on the level of demand for milk
and milk products indicated a substantial increase in their prices. The increase in the consumption of milk and dairy
products in Ukraine within realization of strategy of intensive development will contribute to stabilizing their prices by
monitoring and reducing the value of trade margins, which requires the cooperation of manufacturers and resellers,
shorter distribution channels milk and dairy products. Control of commodity prices provides an integration strategy
with stakeholders. As a part of diversification strategy, it is important to ensure naturalness of new products that should
always be designed to meet the needs of consumers and expand product lines. Ukrainian dairy producers should be given
due attention and improve the quality of products that will increase their chances towards the export of goods to EU
countries and markets in Asia and Africa, which are recognized by European quality certificates.

Ключові слова: ринок молока та молокопродуктів, стратегія інтенсивного розвитку, стра3
тегія інтеграції, стратегія диверсифікації, просування молочних продуктів.

Key words: milk and dairy products market, the strategy of intensive development, integration
strategy, the strategy of diversification, promotion of dairy products.

України, яка суттєво впливає на забезпечення
населення необхідними поживними речовина&
ми та їх життєвий рівень. Україна має значний
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потенціал у сфері розвитку виробництва моло&
ка та молокопродуктів, що дозволяє значну
частину продукцію поставляти на експорт та
повністю забезпечувати потреби внутрішнього
ринку. Проте фінансово&економічна криза, яка
супроводжується зменшенням доходів спожи&
вачів, негативно позначається на величині по&
питу на молоко та молокопродукти, змушую&
чи молокопереробні підприємства збільшува&
ти обсяги виробництва товарів низькоціново&
го сегменту та загалом скорочувати пропози&
цію товарів. Ситуація ускладнюється внаслідок
погіршення світової кон'юнктури ринку молоч&
них продуктів. Тому у цих умовах важливим
завданням для українських молокопереробних
підприємств є обгрунтування стратегій їх по&
дальшого розвитку. Його успішне вирішення
ускладнюється внаслідок нестачі необхідних
фінансових ресурсів підприємств, невизначе&
ності факторів середовища їх функціонування,
відсутності належного інформаційного забез&
печення про тенденції розвитку ринку молока
та молокопродуктів України та світу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У
[1] подано результати дослідження ринку мо&
лока та молокопродуктів та напрями підвищен&
ня їх конкурентоспроможності. У [2] автори
обгрунтовують напрями підвищення конкурен&
тоспроможності молокопереробних підпри&
ємств через формування окремих складових
потенціалу їх еластичності. У [3] досліджено
ринок молока та молокопродуктів України та
світу, обгрунтовано доцільність його укрупнен&
ня через консолідацію виробництва. У [4] роз&
глядаються питання комплексного оцінювання
діяльності молокопереробних підприємства з
метою формування стратегії розвитку на етапі
стратегічного аналізу. Проте усі вищеподані
публікації орієнтуються на зростаючий попит
на молоко та молокопродукти в Україні та світі.
У сучасних умовах внаслідок зміни тенденцій
розвитку ринку молока та молокопродуктів
виникає необхідність пошуку шляхів подальшо&
го розвитку їх виробників.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою роботи є дослідження тенденцій

розвитку ринку молока та молокопродуктів
України та світу, їх впливу на перспективи ді&
яльності вітчизняних молокопереробних під&
приємств та обгрунтування стратегій їх подаль&
шого розвитку

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

2015 р. характеризувався такими тенден&
ціями, які вплинули на розвиток ринку молока
та молокопродуктів України [5]:

— скороченням поголів'я великої рогатої
худоби;

— зменшенням виробництва молока;
— покращанням якості молока, закуплено&

го на переробку. Найбільше зросло надходжен&
ня молока високої якості (екстра класу) — на
9,2% — до 180,6 тис. т. Питома вага такого мо&
лока становила 9,7% проти 8,9% у 2014 р. Над&
ходження молока вищого сорту виросло на 5%
— до 648,2 тис. т;

— отриманням деякими молокопереробни&
ми підприємствами дозволу на експорт молоч&
ної продукції на ринки Китаю, Казахстану,
Молдови та ЄС;

— зростанням з осені вартості закупівель&
ної ціни на молоко;

— зменшенням споживання молочних про&
дуктів населенням;

— наявністю позитивного зовнішньоторго&
вельного сальдо.

На кінець 2014 р. та протягом 2015 р.
кон'юнктура світового ринку молока та мо&
локопродуктів була несприятливою для Ук&
раїни внаслідок відмови від квот на виробниц&
тво молока в Європі, введення Росією торго&
вельного ембарго на імпорт з ряду провідних
країн&виробників молока; скорочення за&
купівлі молокопродуктів Китаєм та переклю&
ченням його на власне виробництво. Внаслі&
док перевищення пропозиції молочних про&
дуктів над попитом спостерігалося падіння

Показник 2011 2012 2013 2014 Відхилення 2013 
до 2012 р., % 

Відхилення 2014
до 2013 р., % 

Молоко оброблене рідке 894 912 972 1117 6,58 14,92 
Молоко та вершки жирністю більше 6%  31,4 36,1 51,5 68,2 42,66 32,43 
Молоко і вершки сухі 53,6 63,1 53,8 66,7 -14,74 23,98 
Масло вершкове 76,7 88,6 94,3 114 6,43 20,89 
Спреди та суміші 60,7 54,9 53,9 52,5 -1,82 -2,60 
Сир свіжий неферментований та сир 
кисломолочний 76,5 79,0 83,7 74,7 5,95 -10,75 

Сири жирні 178 168 165 130 -1,79 -21,21 
Йогурти та інші ферментовані чи 
сквашені молоко та вершки  474 489 522 473 6,75 -9,39 

Таблиця 1. Обсяги виробництва молочних продуктів в Україні у 2011—2014 рр.

Джерело: складено на основі [9].
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світових цін, що негативно позначи&
лося на діяльності українських екс&
портерів молокопродуктів. Позитив&
но на цю ситуацію вплинула деваль&
вація національної валюти, що доз&
воляло вигідніше продавати ці това&
ри [6]. Вищеподані фактори обумо&
вили те, що виручка від експорту ук&
раїнських виробників молока та мо&
лочних продуктів у 2015 р. впала при&
близно вдвічі [7].

Зниження доходів українців при&
звело до того, що обсяг споживання
молока і молочних продуктів у 2015 р.
скоротився на 12—15%, а за деякими категорі&
ями товарів і до 20%, перевага надавалася про&
дуктам з нижчою ціною [8]. Це негативно по&
значилося і на обсягах виробництва молока та
молокопродуктів.

Динаміка виробництва молока та молоко&
продуктів за 2011—2014 рр. відображена у таб&
лиці 1.

Аналіз таблиці 1 свідчить, що протягом
2011—2014 р. обсяги виробництва молока об&
робленого рідкого, молока та вершків жирні&
стю більше 6%, масла вершкового зростали.
Одночасно стосовно спредів та сумішей, сирів
жирних твердих існувала чітка динаміка до
зменшення обсягів їх випуску.

 Протягом 2015 р. було вироблено 1,7 млн т
молочних продуктів, що на 10% менше, ніж за
2014 р. Падіння виробництва спостерігалося за
всіма основними групами товарів [10].

У таблиці 2 подано обсяги виробництва ос&
новних видів молочної продукції протягом два&
надцяти місяців 2014—2015 р.

Аналізуючи дані таблиці 2, можна зробити
висновки, що протягом усіх дванадцяти місяців
2015 р. порівняно з 2014 р. зменшилися обсяги

виробництва йогуртів та інших ферментованих
чи сквашених молока та вершків. Протягом
більшості аналізованих періодів були меншими
також обсяги виробництва молока рідкого об&
робленого та масла вершкового. Збільшення
пропозиції молока протягом травня&вересня
призводить до того, що обсяги виробництва
масла вершкового у цей період є найвищими,
тобто виробництво цього товару носить сезон&
ний характер.

Протягом 2015 р. споживання молока та
молочних продуктів в Україні скоротилося і
досягло 209,3 кг молочних продуктів (в пере&
рахунку на сире молоко) [6]. Проте динаміка
обсягів споживання молока та молокопро&
дуктів протягом 2010—2013 рр. мала тенденцію
до зростання (рис. 1), що було позитивним фак&
тором для розвитку молокопереробних підпри&
ємств на ринку України.

Відповідно до науково&обгрунтованих
норм харчування кожна людина має спожива&
ти в середньому 380 кг (у перерахунку на мо&
локо) молока і молочних продуктів, серед яких
— 120 кг молока у свіжому вигляді. Зарубіж&
ний досвід свідчить про те, що в окремих краї&

Місяці Молоко рідке оброблене Масло вершкове Йогурт та інші ферментовані чи
сквашені молоко та вершки 

2014 2015 Відхил., % 2014 2015 Відхил., % 2014 2015 Відхил., % 
1 74,1 79,9 7,83 6,4 6,5 1,56 40,5 36,7 -9,38 
2 77,1 75 -2,72 6,5 6,7 3,08 39,8 34,1 -14,32 
3 86,7 82,9 -4,38 7,6 8,1 6,58 40,5 36,8 -9,14 
4 83,7 83,9 0,24 10 7,9 -21,00 38,4 35,3 -8,07 
5 98,3 89,9 -8,55 12,2 10,4 -14,75 45 39,4 -12,44 
6 105 82,2 -21,71 13 10,5 -19,23 40,9 36,2 -11,49 
7 93 85,7 -7,85 12,5 10,6 -15,20 40,6 36,1 -11,08 
8 99,8 79,4 -20,44 11,9 9,4 -21,01 40,7 35,6 -12,53 
9 100 77,6 -22,40 10,6 8,1 -23,58 37 36,6 -1,08 
10 97,8 78,8 -19,43 9,6 8,5 -11,46 36,6 32,9 -10,11 
11 83,9 75,3 -10,25 6,4 7,2 12,50 35,2 34,1 -3,13 
12 80,4 75 -6,72 7,6 7 -7,89 34,6 32,3 -6,65 
Загалом 
за рік 

1079,8 965,6 -10,58 114,3 100,9 -11,72 469,8 426,1 -9,30 

Таблиця 2. Місячні обсяги виробництва основних видів молочної продукції в Україні протягом
2014—2015 рр., тис. т

Джерело: складено на основі [9].
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Рис. 1. Споживання молока та молочних продуктів
на 1 особу у перерахунку на молоко

Джерело: складено на основі [6; 9].
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нах (Франція, Фінляндія, Польща та інші)
рівень споживання молока і молокопродуктів
в розрахунку на одну особу населення пере&
вищує 400 кг [11, с. 89—90]. Тому при стабілі&
зації економічної та політичної ситуації ук&
раїнські виробники молокопродуктів мають
значні перспективи для свого подальшого роз&
витку.

Важливою тенденцією світового ринку
молокопродуктів є вибір споживачами нату&
ральних продуктів. Тому для того, щоб про&
дукти харчування користувалися попитом на
ринку, вони повинні бути максимально при&
родними. Внаслідок існування даної тен&
денції відбувається переорієнтація спожи&
вачів у їх смаках — відхід від екзотичних
смаків (десертів, йогуртів) до традиційних
молочних продуктів (кефіру, простокваші,
ряжанки, сирів) [3]. Для забезпечення свого
успішного розвитку у майбутньому вітчиз&
няні виробники молокопродуктів повинні ак&

тивно розширювати свій товарний асорти&
мент саме завдяки таким натуральним про&
дуктам, насамперед органічним, і розробля&
ти стратегії їх просування.

З метою більшого охоплення ринку деякі
виробники молокопродуктів пропонують свої
товари під кількома товарними марками.

Інформація про основних виробників віт&
чизняних молочних продуктів та їх товарні мар&
ки подано у таблиці 3.

Аналіз таблиці 3 свідчить, що такі вироб&
ники як ПрАТ "Галичина", ПрАТ "Терноп&
ільський молокозавод", ТОВ "Люстдорф",
ТОВ "Білоцерківський молочний комбінат"
при пропозиції молочних продуктів викорис&
товують багатомарочний підхід та стратегію
розвитку товару, що дозволяє диференціюва&
ти товари щодо потреб різних сегментів рин&
ку, збільшити викладку товарів на полицях
магазинів. Проте у цьому випадку виробникам
необхідні додаткові кошти на розроблення та

Виробники Товарні марки Види товарів
ТОВ «Данон Дніпро», ПАТ 
«Кременчуцький 
міськмолокозавод» 

Простоквашино Молоко (1%, 2,5%, топлене 2,5%, ультрапастеризоване 1,5%, 2,5%, 
3,2%), кефір (1%, 2,5%), закваска (1%, 2,5%), ряжанка, йогурти (3 види), 
сметана (15%, 20%, 25%), сир зернистий, сир кисломолочний 
(нежирний, 5%, 10%, 15%), вершки (10%, 15%, 20%, 33%), масло 72,6%, 
82,5%)  

ТОВ «Білоцерківський 
молочний комбінат» 

Premialle Молоко 2,7%, біфідо (1%, 2,5%), сметана (15%, 20%), сир зернистий 7%,
кефір 2,5%, ряжанка 4%, йогурти (5 видів), вершки (10%, 15%, 20%), 
фета 45%, бринза 35% 

Біла лінія Молоко (2,5%, 3,2%, ультрапастеризоване 0,5%, 1,5%, 2,5%), біфідо 
(1%, 2,5%), сметана (15%, 20%), сир зернистий 4%, кефір (1%, 2,5%), 
ряжанка 4%, йогурти (4 види), вершки (10%, 15%, 20%), закваска (0%, 
2,5%) 

Ферма Молоко (1,5%, 2,5%, 3,2%, ультра пастеризоване 1,5%, 2,5%, 3,2%), 
сметана (15%, 20%), кефір (1%, 2,5%), ряжанка 4%, закваска (0%, 2,5%), 
фета 45%, масло (63%, 73%, 82,5%, шоколадне 62,5%) 

ПАТ «Вимм Біль Данн 
Україна» 

Слов’яночка Молоко (2,5%, 3,2%, пряжене 4%), кефір (1%, 2,5%), ряжанка 4%, 
сметана (15%, 20%, 25%), масло 72,5%, сир (нежирний, 5%, 9%) 

ПАТ «Юрія» Волошкове поле Молоко 2,6%, сметана (15%, 21%, 25%), кефір (1%, 2,5%), ряжанка 4%,
йогурти (4 види), масло 73% 

ТОВ «Люстдорф» На здоров’я  Молоко ультрапастеризоване (2,6%, 3,2%), вершки ульрапастеризовані
(10%, 15%, 18%, 21%, 33%), спред 72,5% 

Бурьонка Молоко ультрапастеризоване (2,6%, 3,2%), вершки ульрапастеризовані
(10%, 15%, 18%, 21%, 33%), спред 72,5% 

Селянське Молоко ультрапастеризоване (1,5%, 2,6%, 3,2%), вершки 
ульрапастеризовані (8%, 12%, 21%, 33%), масло (63%, 73%, 82%), кефір 
(1%, 2,5%), ряжанка 4%, сметана (10%, 15%, 20%), йогурти (5 видів)  

Весела Бурьонка Молоко ультрапастеризоване (2,6%, 3,2%), кефір (1%, 2,5%), ряжанка 
4%, сметана (10%, 15%, 20%), йогурти (4 види), масло (63%, 73%) 

ДП «Мілкіленд-Україна» Добряна Молоко (1,5%, 2,7%, 3,2%, пряжене 2,5%), кефір (0%, 1%, 2,5%, 3,2%),
ряжанка 2,5%, сметана (10%, 15%, 21%, 25%), йогурти (8 видів), 
закваска (1%, 1,5%, з наповнювачами), сир (0%, 9%), сироватка 0%, 
масло (73%, 82,5%) 

ПрАТ «Лакталіс Україна» Президент Сметана (10%, 15%, 20%), вершки (10%, 20%, 35,1%), сир (0,2%, 5%, 
9%), масло 82% 

ПрАТ «Тернопільський 
молокозавод» 

Молокія Казкова Молоко (1,6%, 2,5%, 3,4%), йогути (3 види), масло (73,2%) 
Молокія Класика Молоко 3,6%, кефір (1%, 3,2%), сметана (15%, 22%), йогурт без 

наповнювача 2,5% 
Молокія Сонечко Молоко (1,6%, 2,5%, 3,4%), кефір (1%, 3,2%), сметана (15%, 16%, 22%,

30%), йогурт без наповнювача 2,5%  
ПрАТ «Галичина» Молочна родина Молоко 2,6%, кефір (0,05%, 2,5%), ряжанка 4%, сметанка (15%, 20%), 

масло 72,6% 
Мої корівки  Кефір (1%, 2,5%), сметана (15%, 20%), масло 72,6%, йогурти (3 види) 
Галичина  Йогурти (7 видів)

Таблиця 3. Виробники молочної продукції та їх товарний асортимент
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просування кількох товарних марок і спосте&
рігається явище "товарного канібалізму", коли
обсяги продажу одних товарних марок вироб&
ника зростають за рахунок зменшення обсягів
реалізації його товарів під іншими товарними
марками.

За останні роки ціна закупівлі молока в Ук&
раїні майже зрівнялася із середньою ціною на
молоко в країнах ЄС внаслідок зростання його
собівартості, а також зменшення його пропо&
зиції на ринку [12].

З огляду на високу вартість якісної сиро&
вини в Україні, польські виробники молока (в
першу чергу) можуть спробувати вийти на ри&
нок України зі своєю недорогою цільномо&
лочною продукцією [13]. Тому у цих умовах
вітчизняні молокопереробні підприємства
повинні активізувати свою маркетингову
діяльність, розробляти стратегії у сфері оп&
тимізації витрат. Адже 2015 р. — початок 2016 р.
характеризувалися збільшенням цін на мо&
локо та молокопродукти. Зокрема, у період
з 22 грудня по 15 січня 2016 р. середня ціна
масла вершкового жирністю 72,5% зросла у
середньому по Україні на 0,9% і становила
76,92 грн./кг [14], середня ціна по Україні
молока пастеризованого жирністю 2,5% ста&
ном на 15 січня 2016 р. становила 10,95 грн./л
(з 22 грудня зросла на 0,3%); середня ціна сиру
"Російський" 50% — 81,00 грн./кг (зросла на
0,6%); сметани жирністю 20% — 31,32 грн./кг
(зросла на 0,4%).

Ціна молока та молочних товарів у роз&
дрібній торговельній мережі суттєво зростає
внаслідок залучення більшої кількості посе&
редників до його збуту. При закупівлі моло&
ка посередниками його ціна зростає на 15—
20 %. Залежно від асортименту та відповід&
них доплат за входження молочної продукції
до продажу у торговельній мережі, гуртова
ціна підприємства на молочну продукцію зро&
стає на 25—60 %. При формуванні роздріб&
ної ціни магазини додають для споживачів
свою торговельну націнку, яка теж підвищує
кінцеву ціну товару [15, с. 64]. Тому вироб&
никам молокопродуктів необхідно налагод&
жувати співпрацю з торговельними мережа&
ми, що дозволить уникнути націнки гуртової
торгівлі і зменшити кінцеву ціну реалізації
молочної продукції.

Протягом 2015 р. держава майже не нада&
вала дотації на підтримку виробництва моло&
ка. За три квартали 2015 р. було виділено лише
8,997 млн грн. (за аналогічний період 2014 р.
сума складала 226,5 млн) [6]. Така ситуація сут&
тєво ускладнила становище молокопереробних

підприємств України. Дрібні молокопереробні
підприємства банкрутували.

Частковому відновленню ринку молокопро&
дуктів України у 2015 р. сприяло відкриття ки&
тайського ринку для 18 українських підпри&
ємств [6].

Перспективи розвитку ринку молокопро&
дуктів України у 2016 р. теж не дуже оптимі&
стичні. Виробництво молока та молочних
продуктів в Україні передбачається на рівні
10,45 млн т.  При цьому виробництво у
сільськогосподарських підприємствах буде
становити 2,66 млн т, у господарствах насе&
лення — 7,78 млн т. При цьому експорт мо&
локопродуктів складе в 2016 р. — 532,2 тис. т,
а імпорт — 63,3 тис. т. Прогнозується, що
споживання на внутрішньому ринку станови&
тиме 9,2 млн т [16].

Частково компенсувати втрати російсько&
го ринку українським молокоперобним
підприємствам дозволить вихід на ринок Євро&
пейського Союзу. Підтвердженням того є
рішення Європейської комісії про включення
українських молокопереробних підприємств
до офіційного списку затверджених експор&
терів в ЄС [17]. Європейські сертифікати якості
підтвердили відповідність української молоч&
ної продукції міжнародним нормам і стандар&
там, що відкриває їй шлях і на інші ринки, зок&
рема Азії та Африки, на яких визнаються євро&
пейські сертифікати. До підприємств, які отри&
мали дозвіл на експорт молочної продукції в ЄС
належать: ТОВ "Люстдорф", ТОВ "Молочний
дім", ПАТ "Житомирський маслозавод", філія
ПАТ "Яготинський маслозавод", "Яготинське
для дітей", ПрАТ "Лакталіс&Миколаїв", ТОВ
"Гадячсир", Недригайлівський сирцех філії
"Роменський молочний комбінат" ПП "Рось",
філія "Роменський молочний комбінат" ПП
"Рось", ПАТ "Золотоніський маслоробний ком&
бінат", філія "Менський сир" ПП КФ "Проме&
тей".

Зменшення світового та вітчизняного попи&
ту на молочну продукцію спонукатиме моло&
копереробні заводи все більше переключатися
на виробництво технічних продуктів. Молоко&
переробні підприємства також будуть активно
шукати нові ринки збуту та розширювати асор&
тимент товарів за рахунок м'яких сирів [18]. У
цей же час виробники молокопродуктів повинні
активно просувати "традиційні" молочні про&
дукти, роблячи акцент на їх корисності для здо&
ров'я людини. Мова йде як про рекламу на упа&
ковках товару, так і про активне використання
заходів паблісіті з використанням преси, теле&
бачення та Інтернету.
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ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Отже, проведений аналіз свідчить, що
для молокопереробних підприємств Украї&
ни у сучасних умовах можуть бути викори&
стані усі стратегії розвитку — інтенсивно&
го (розвитку ринку та товару), інтеграцій&
ного (з постачальниками сировини та посе&
редниками) та диверсифікаційного. Реалі&
зація стратегій інтенсивного та диверсифі&
каційного розвитку вимагатиме вдоскона&
лення окремих складових маркетингової
діяльності молокопереробних підприємств
на підставі збирання первинної маркетин&
гової інформації, що стане предметом по&
дальших досліджень.
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Стаття надійшла до редакції 15.02.2016 р.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Регулювання економічних інтересів є об'єк&

тивною необхідністю, що пов'язано з бажанням
держави, суспільства й окремих індивідів набу&
вати можливостей для задоволення як особис&
тих, так і суспільно&колективних потреб. Дер&
жавне регулювання як процес, у своїй реалі&
зації потребує відповідних механізмів. Механ&
ізми позиціонуються нами як засіб втілення
обраної державою концепції регулювання еко&
номіки, а в нашому випадку — економічних
інтересів. Вони (механізми) є провідниками іде&
ології ринку політики держави щодо його ре&
гулювання.
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ МЕХАНІЗМУ
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THE THEORETICAL BASIS OF STATE REGULATION OF ECONOMIC INTERESTS

У статті досліджено питання сутності й функціональних ознак державного регулювання та його механізмів. Струк0
туризовано поняття: механізм, механізм державного регулювання економіки, державне регулювання економічних
інтересів. Визначено, що дія механізму на практиці проявляється у відповідних формах: інституційній, бюджетній та
податковій, антимонопольній, ціновій, інвестиційній, зовнішньоекономічній, екологічній та соціально0економічній.
Встановлено, що механізм державного регулювання економічних інтересів є специфічною інституційною системою,
для якої характерною є наявність розгалуженої системи об'єктів впливу. Доведено, що економічні інтереси форму0
ються, взаємодіють і реалізуються у певній інституційній системі. Система регулювання досить складна, а централь0
ним гравцем і провідником даного процесу є держава, яка формує інституціональну базу і втілює її в життя у кон0
тексті аграрної політики.

In the article the question of the nature and functional features of state regulation. Structured concept: the mechanism,
the mechanism of state regulation of the economy, government regulation of economic interests. It was determined that
the mechanism of action is manifested in practice in the relevant forms: institutional, budgetary and taxation, competition,
pricing, investment, foreign trade, environmental and socio0economic. It is established that the mechanism of state
regulation of the economic interests of a specific institutional system for which characteristic is the presence of an extensive
system of receptors. Proved that economic interests are formed, implemented and interact in a specific institutional
system. The regulatory system is quite complicated, but the central player and leader of this process is the state, which
forms the institutional framework and implements it into practice in the context of agricultural policy.

Ключові слова: державне регулювання, механізм, економічний інтерес, інституційна сис3
тема, інституція, аграрна сфера.

Key words: government regulation, mechanism, economic interest, the institutional system,
institution agriculture.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Фундаментальні положення щодо держав&
ного регулювання економіки висвітлені в пра&
цях відомих зарубіжних учених: Дж. Кейнса,
П. Самуельсона, Дж. Гелбрайта, А. Медіссона
та ін.

Теоретичні й загальнометодологічні про&
блеми державного регулювання економіки
знайшли відображення у працях вітчизняних і
зарубіжних вчених: Л. Абалкіна, Л. Бальцеро&
вича, А. Богомолова, А. Гальчинського, В. Гей&
ця, С. Дорогунцова, Б. Кваснюка, І. Лукінова,
О. Могильного, С. Мочерного, М. Павловсь&
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кого, Б. Панасюка, Ю. Пахомова, П. Саблука,
Д. Сакса, П. Самуельсона, Д. Стігліца, В. Юр&
чишина та інших.

Питання ефективності застосування ме&
ханізмів державного регулювання аграрного
сектора економіки розглядаються в наукових
працях В. Валентинова, П. Гайдуцького, М. Ко&
рецького, О. Іваницької, П. Макаренка, О. Мо&
гильного, О. Онищенка та інших дослідників.

Дослідженню напрямів державного регу&
лювання економічних інтересів аграрної сфе&
ри та шляхів його удосконалення присвячені
роботи економістів&аграрників В. Андрійчу&
ка, В. Бойка, М. Вітковського, П. Гайдуцького,
С. Дем'яненка, Й. Завадського, М. Гладія, В. Зінов&
чука, М. Калінчика, В. Криворучка, О. Криса&
льного, А. Лісецького, Ю. Лупенка, М. Маліка,
В. Месель&Веселяка, О. Могильного, Л. Молда&
ван, Т. Мостенської, О. Онищенка, М. Орлато&
го, Б. Пасхавера, Г. Підлісецького, І. Прокопи,
В. Пуліма, М. Пугачова, В. Рябоконя, П. Саблу&
ка, В. Ситника, В. Трегобчука, М. Федорова, Л.
Шепотько, О. Шестопаля, О. Шпичака та інших.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Загальнотеоретичний контекст розкриття

змісту піднятого питання вимагає означення
сутності таких понять, як: механізм, механізм
державного регулювання, механізм державно&
го регулювання економічних інтересів як інсти&
туційної системи, для якої характерною є на&
явність розгалуженої системи об'єктів впливу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Структуризація поняття "механізм держав&

ного регулювання економічних інтересів" за

складовими, дає можливість сформувати стійку
методологічну конструкцію його наукового
позиціонування. Першоосновою у визначенні
даного поняття і функціональної підсистеми
управління є категорія "механізм" (табл. 1).

Механізм — це, на нашу думку, сукупність
інструментів, які в органічній єдності забезпе&
чують передавально&впроваджувальний ефект
щодо реалізації управлінського, техніко&техно&
логічного, економічного, соціального рішення.

Як свідчать наукові напрацювання вітчизня&
них дослідників теорії і методології функціо&
нування механізмів державного регулювання,
зокрема О.Г. Шпикуляка [6]: механізм держав&
ного регулювання як система інструментів і
інституціональних утворень. Він включає
відповідні форми, методи, засоби і сфери в рин&
ках яких організовується вплив виходячи з си&
туації та існуючого інструментарію. Тобто у
даному висновку зафіксовано інституціональ&
ну природу механізму, з чим значною мірою ми
погоджуємось, адже механізм імплементує у
практичну дійсність перш за все правила й нор&
ми, дотримання яких забезпечує регуляторний
ефект.

Разом з цим наголошуємо, що дія механіз&
му на практиці проявляється у відповідних
формах: інституційній (законодавчо&норма&
тивні акти, структури, які контролюють їх за&
стосування), бюджетній і податковій (бюджет&
на підтримка, встановлення та справлення по&
датків), антимонопольній (запобігання вста&
новлення монопольних цін, головним чином на
ресурси, які споживаються співробітниками),
ціновій (ціновий механізм регулювання розвит&
ку галузі і відтворювальних процесів), інвести&

Таблиця 1. Категорійна сукупність визначення змісту поняття "механізм державного
регулювання економічних інтересів"

Сформовано автором на основі опрацьованої літератури і власних методологічних узагальнень

Категорія 
(поняття) Сутність (зміст) 

Механізм спосіб або послідовність певного набору цілеспрямованих дій, націлених на досягнення певної мети, й 
одночасно засіб, за допомогою якого ці дії здійснюються [1]; 
внутрішня будова або сукупність станів та процесів, з яких складається певне явище, система певних ланок 
та елементів, що приводить його у дію [2]; 
цілісна діалектична сукупність взаємозалежних, взаємообумовлених і цілеспрямованих економічних 
інструментів, важелів, форм, заходів (мір), факторів і методів державного регулювання економіки з метою 
узгодження інтересів економічних суб'єктів держави [3] 

Механізм державного 
регулювання 
економіки 

система засобів, важелів, методів і стимулів, за допомогою яких держава регулює економічні процеси, 
забезпечує реалізацію соціально-економічних і правових функцій [4]; 
сукупність організаційно-економічних методів та інструментів, за допомогою яких виконуються 
взаємопов’язані функції для забезпечення безперервної, ефективної дії відповідної системи (держави) на 
підвищення функціонування економіки [5]; 
система заходів, розроблених державою з урахуванням вимог ринку та інтересів суб’єктів економічних 
відносин, які включають правовий, інституційний, організаційно-економічний, фінансовий механізми, 
механізми стимулювання, підтримки, сприяння, контролю; форми та методи державного регулювання, 
державні органи та фонди (авт.) 

Державне 
регулювання 
економічних інтересів 

системи норм і заходів, які регламентують поведінку суб’єктів економічних відносин як використанням 
адміністративних методів впливу (законів, указів, наказів, постанов, інструкцій, положень тощо), так і через 
систему економічних методів та регуляторів (податкових регуляторів, цін, кредитного забезпечення, пільг, 
санкцій тощо), має відповідні функції, інструменти та організації (авт.)  



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 4, 2016

23

ційній, зовнішньоекономічній, екологічній і со&
ціально&економічній.

Механізм державного регулювання еконо&
мічних інтересів є специфічною інституційною
системою, для якої характерною є наявність
розгалуженої системи об'єктів впливу. Це по&
в'язано з тим, що економічні інтереси здебіль&
шого наслідують суб'єктивну природу, також
їх важко локалізувати в межах і у вигляді ок&
ремого об'єкта регулювання, що ускладнює
побудову процесу регулювання. Тому механі&
зми державного регулювання економічних
інтересів логічно вбудовані у загальний ме&
ханізм державного регулювання економіки —
це дещо аксіоматичний висновок, але ми його
дотримуємося у своїх теоретичних висновках
щодо піднятого питання. До того ж регулюван&
ня економічних інтересів має свою специфіку,
пов'язаною з динамічністю процесу їх форму&
вання&реалізації.

Функціонування механізму державного
регулювання економічних інтересів, які фор&
муються агентами ринку у процесі виробничо&
господарських діянь, задоволення потреб, є
вельми складним процесом, адже потребує си&
стемного підходу до інституціоналізації регу&
ляторних діянь. На ринкову ситуацію вплива&
ють різносторонні фактори внутрішнього і
зовнішнього середовища, які потрібно врахо&
вувати при розробці&здійсненні регуляторних
заходів. Механізм регулювання випливає із на&
ціональних особливостей функціонування га&
лузі, періоду розвитку і ефективності. Систе&

ма регулювання досить складна, а централь&
ним гравцем і провідником даного процесу є
держава, яка формує інституціональну базу і
втілює її в життя у контексті аграрної політи&
ки.

Механізми державного регулювання еконо&
мічних інтересів також наслідують відповідну
видову структуру й кожна форма механізму
має свій об'єкт регулювання, у якому зпозиці&
оновані специфічні економічні інтереси як за
об'єктом управлінського впливу, так і за фор&
мою прояву (табл. 2).

Виходячи з означеної сукупності економі&
чних інтересів як об'єкта регулювання та струк&
туризації механізмів, наголошуємо на тому, що
механізм є інструментальною сукупністю ва&
желів, прийомів, інституцій, для узгодження
поведінки агентів ринку — спрямування в рус&
ло концепцій державної політики.

Головним акумулятором економічних інте&
ресів в аграрній сфері є аграрний ринок, на яко&
му вони позиціонуються і реалізуються. Серед
регуляторних аспектів розвитку системи взає&
модії економічних інтересів, головним і чи не
найскладнішим, залишається інституційний,
адже економічний інтерес як інституція сам
пособі формується під впливом інституцій са&
морегулювання (ринку) і інституцій державно&
го регулювання (закони й інші регламенти)
(табл. 3).

Завдяки цим інституціям здійснюються про&
цеси інституційного упорядкування взаємодії
економічних інтересів, які ми вважаємо інсти&

Механізми 
регулювання Суб’єкт – носій економічного інтересу Об’єкт регулювання - економічний інтерес 

Економічні Галузь, підприємство Інтерес отримання максимальних економічних вигод 
Соціальні Суб’єкти соціального забезпечення Досягнення високих соціальних стандартів життя 

Політичні Партії, виборці Утвердження відповідної політичним переконанням 
економічної моделі розвитку 

Інституційно-
правові 

Усі суб’єкти соціально-економічного 
процесу Економічні «правила гри» 

Внутрішньо- 
господарські Підприємці і наймані працівники Набуття ресурсів і максимального підприємницько-

трудового доходу 

Таблиця 2. Структуризація механізмів і суб'єктноFоб'єктна сукупність економічних інтересів

Сформовано авторами на основі власних досліджень.

Державні Ринку
Закупівельні ціни на продукцію Вартість
Право на землю і майно Власність
Мінімальний рівень заробітної плати Праця
Законодавчі норми й регламенти, органи управління 
розвитком аграрного сектору 

Влада

Інституції формування гарантій продовольчої безпеки
(Аграрний фонд, Продовольчий резерв) 

Підприємництво й інфраструктура 

Підприємства державного сільськогосподарського сектору Конкуренція
Науково-освітні установи та 
академії наук 
(НАН України та НААН) 

Інновації

Таблиця 3. Інституції регулювання економічних інтересів в аграрній сфері України

Запропоновано автором на основі власних методологічних узагальнень.
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туціоналізацією, втілюються у практику через
систему регулювання (ринкового й державно&
го).

Проте центральною ланкою у даному про&
цесі на мікрорівні є суб'єкт підприємницької
діяльності (підприємство), а на макрорівні —
ринок, мезорівень означений галуззю. Означе&
ний тріумвірат інституційний систем забезпе&
чує зокрема відповідні рівні реалізації еконо&
мічних інтересів та їх регулятивне узгоджен&
ня.

Логіка заданого процесу вибудовує політи&
ку регулювання й інституціоналізації економіч&
ного інтересу, в залежності від стану економіки
і моделі її розвитку (інноваційна чи сировинна).
Таким чином, економічний інтерес як інститу&
ція формує логічну схему тенденцій розвитку
агентів ринку й господарських систем загалом.
Інституціоналізуючись у господарську практи&
ку, економічний інтерес перетворюється у зви&
чай або зведений порядок. Такої думки ми осо&
бисто притримуємося, досліджуючи методо&
логічні засади узгодження — регулювання еко&
номічних інтересів як інституцій. До того ж еко&
номічний інтерес формується у певному інсти&
туційному середовищі, тому з часом також стає
інституцією. Проте інституції, а значить і еко&
номічні інтереси змінюються, що ми називаємо
інституційним кругообігом, тому регуляторна
політика має бути виважено&конструктивною.
Регулювання — це головний аспект узгоджен&
ня економічних інтересів.

ВИСНОВКИ
Зазначене дає підстави говорити про те, що

сукупність механізмів державного регулюван&
ня економічних інтересів формально організо&
вуються у загальний механізм державного ре&
гулювання — систему, координовану держа&
вою та її інститутами. Держава при цьому вис&
тупає координатором, який завдяки своїм влад&
ним повноваженням, з одного боку, "наповнює"
згадані механізми регулювання економічних
інтересів інституційними нормами управлінсь&
кого впливу, а з іншого — приводить у дію цим
механізмам. Вважаємо, що механізми (ме&
ханізм) державного регулювання економічних
інтересів — це система правил загальноеконо&
мічного та специфічного цільового характеру,
а також функцій здійснюваних уповноважени&
ми органами з упорядкування функціональних
характеристик об'єкта регулювання (економі&
чних інтересів). Регулюючи економічні інтере&
си, держава забезпечує, з одного боку, реалі&
зацію політики розвитку економіки, а з іншого
— задоволення потреб населення, забезпечен&

ня економічної, продовольчої, енергетичної та
іншої безпеки на національному рівні. Механі&
зми при цьому за своїм наповненням насліду&
ють специфічний інструментарій, за допомогою
якого держава забезпечує реалізацію, узгод&
ження, упорядкування економічних інтересів
учасників соціально&економічного обміну.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Логістика є однією із сфер економічної

діяльності, в якій широкий спектр задач потре&
бує використання різноманітного інструмента&
рію економіко&математичного моделювання.
Це зумовлює, зокрема, виникнення проблеми
систематизації як задач у сфері логістики, так
і відповідних методів та моделей, що викорис&
товуються для їх вирішення. Така системати&
зація (наприклад, у вигляді класифікації за
різними ознаками) необхідна, наприклад, для
більш ефективного управління логістичною
системою підприємства. Проте важко побуду&
вати класифікацію один раз і назавжди, зокре&
ма, через те, що, з однієї сторони відбувається
постійний розвиток економіко&математичних
методів та моделей, а з іншої — виникають нові
задачі логістики.
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CLASSIFICATION AND ANALYSIS OF E!LOGISTICS TASKS, METHODS AND MODELS
OF THEIR SOLUTION

Наразі однією із швидко розвиваючих сфер економічної діяльності будь0якого підприємства, яке використовує у
своїй роботі Інтернет, є електронна логістика (е0логістика), значимість якої з кожним роком буде тільки підвищува0
тися. Через інноваційність е0логістики існує потреба в грунтовних системних дослідженнях різних її аспектів. Зок0
рема, в даній статті здійснено аналіз та систематизація задач е0логістики, уточнені задачі е0логістики для деякого
типового підприємства. Показано, що задачі е0логістики можуть бути вирішені як учасниками логістичного ланцюга
поставок самостійно (окремо один від одного), так і спільно. Наведено інструментарій моделювання, який може бути
використано для вирішення задач е0логістики, описано традиційні класифікації методів та моделей за різними озна0
ками в контексті е0логістики.

Currently one of the fastest developing areas of economic activity of any enterprise that uses the Internet in its
operation is e0logistics, the significance of which will only rise each year. Due to e0logistics innovativeness, there is a
need for thorough systematic study of its various aspects. In particular, this article analyzes and systematizes the tasks
of e0logistics and specifies the tasks of e0logistics for a typical company. It is shown that the tasks of e0logistics can be
solved by the participants of the logistics supply chain independently (separately from each other) or together. The
article offers the tools of modeling which can be applied for solving the tasks of e0logistics, describes the traditional
classification methods and models by different properties in the context of e0logistics.

Ключові слова: е3логістика, е3комерція, методи, моделі, моделювання, класифікація.
Key words: e3logistics, e3commerce, methods, models, modeling, classification.

Бурхливий розвиток інформаційних засобів
та технології, інтелектуалізація усіх сфер еко&
номіки зумовлюють потребу у розробці та ви&
користанні нового та адаптації до сучасних
потреб існуючого інструментарію моделюван&
ня з метою ефективного управління інформа&
ційними потоками різного рівня, що (за класич&
ного підходу) здійснюється в межах інформа&
ційної логістики. Як складова інформаційної
логістики дедалі значущу роль грає електрон&
на логістика (е&логістика), під якою можна ро&
зуміти підсистему менеджменту щодо прогно&
зування, планування, прийняття рішень, коор&
динації та контролю електронних інформацій&
них потоків за допомогою інформаційно&теле&
комунікаційних систем та технологій із засто&
суванням математичних методів та моделей (в
узгоджені із матеріальними, сервісними, фінан&
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совими потоками та потоком інтелектуально&
трудових ресурсів) на макро&, мезо&, мікроеко&
номічному рівнях.

Сфера е&логістики з кожним роком лише
розширюється, насамперед, через те, що все
більше підприємств різних галузей економіки
у своїй діяльності використовують Інтернет. Не
є виключенням й сільське господарство та аг&
ропромисловий комплекс. Завдяки викорис&
танню Інтернету сільськогосподарські товаро&
виробники можуть реалізовувати власну про&
дукцію безпосередньо кінцевому споживачу
без довгого ланцюга постачальників, що дає
змогу здешевити остаточну вартість продукції
[1; 2].

Значимість е&логістики з кожним роком
буде лише посилюватися, зокрема, в контексті
такого сучасного тренду розвитку економіки
як індустрія 4.0, де основне місце займають ме&
режеві технології взаємодії машин із машина&
ми (М2М), людини із машинами (H2M), за до&
помогою яких (технологій) відбувається об'єд&
нання в єдине ціле виробничих центрів, промис&
лових мереж та інтернету речей [3, 4]. У зв'яз&
ку з цим, можна стверджувати, що іннова&
ційність е&логістики буде зберігатися ще досить
тривалий час, а це у свою чергу потребує дослі&
дження та використання різноманітного ін&
струментарію моделювання, зокрема, економ&
іко&математичного.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз доступних джерел засвідчив відсут&
ність системних досліджень проблеми викори&
стання інструментарію економіко&математич&
ного моделювання в е&логістиці. Проте, різним
аспектам використання економіко&математич&
них методів та моделей у "звичайній" логістиці
присвячено досить велика кількість робіт, зок&
рема [5—15]. В частині робіт розглядаються
проблеми моделювання в управлінні окремими
процесами логістики, серед яких, на наш по&
гляд, найбільш дослідженими є процеси достав&
ки (транспортування) товарів; в інших роботах
здійснюються спроби вирішити проблему мо&
делювання логістичних систем підприємств в
цілому. Наприклад, Прокоф'євою С.В. розроб&
лено систему економіко&математичних моде&
лей, "що дозволяє визначати найбільш раціо&
нальний варіант побудови маршрутів та опти&
мальний рівень надійності автопарку, а саме:
експлуатаційної надійності автомобілів та над&
ійності постачання їх запасними частинами в
залежності від контингенту клієнтів, замовлен&
ня яких обслуговує той чи інший автотранспор&

тний засіб" [5]; а Мельничук Д.О. побудовано
"імітаційну модель управління функціонуван&
ням логістичної системи підприємства, основа&
ну на ситуаційному підході щодо прийняття
управлінських рішень і інтеграції апарату сис&
темної динаміки та нечітких множин для вра&
хування кількісних і якісних змінних з метою
адекватного та релевантного аналізу стану ло&
гістичної системи" [6].

Ряд авторів у своїх роботах здійснюють си&
стематизацію наукових напрямків моделюван&
ня в управлінні логістики, їх методів та моде&
лей. Наприклад, Плєтнєва Н.Г. у своїх дослід&
женнях пропонує класифікувати економіко&
математичні методи та моделі залежно від
умов, за яких вирішуються логістичні задачі
(без обмежень зовнішнього середовища, в умо&
вах повної визначеності; в умовах невизначе&
ності; в умовах конкуренції, з врахуванням об&
межень) [7]. Різні класифікаціїї економіко&ма&
тематичних методів та моделей для вирішення
задач логістики наведено в навчальних посібни&
ках в явному виді (у вигляді таблиць, схем), або
під такою класифікацією можна вважати
структуру (зміст) такого посібника.

Ознайомлення з зазначеними та іншими
працями науковців та практиків щодо пробле&
ми моделювання в управлінні логістичними
бізнес&процесами підприємства в цілому та
проблеми класифікації економіко&математич&
них методів та моделей дозволяє отримати на&
ступні висновки. Недивлячись на існування
різних класифікацій, існує необхідність у по&
стійному їх оновлені (доповнені), генеруванні
нових ознак тощо, зокрема, з метою врахуван&
ня нових методів та моделей, що використову&
ють сучасний інструментарій моделювання,
наприклад, засоби штучного інтелекту та ме&
тоди природних обчислень (анг. natural com&
puting).

Мета дослідження полягає у аналізі задач
е&логістики, методів та моделей, які викорис&
товуються та можуть бути використані для їх
вирішення, підходів до їх систематизації.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
У середовищі е&логістики, яке охоплює ло&

гістику промислових підприємств, діяльність
логістичних операторів, логістику торгівель&
них підприємств, що виконують низку функцій
(складування, транспортування, пакування,
маркування тощо) [16], можна визначити за&
дачі, вирішення яких повинно сприяти досяг&
ненню загальної мети логістики, що полягає у
доставці потрібної продукції у потрібній
кількості належної якості за узгодженою ці&
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ною в узгоджене місце та час потрібному спо&
живачеві. В [17] наведено задачі інформацій&
ної логістики, які цілком можуть бути адап&
товані до е&логістики: 1) інтеграція учасників
логістичного ланцюга поставок продукції чи
надання послуг з метою створення єдиного
інформаційного простору; 2) управлінський
контроль логістичних процесів; 3) аналіз
рішень, пов'язаних із протіканням матеріаль&
них та інших потоків; 4) планування логістич&
них потреб.

На нашу думку, задачі е&логістики для де&
якого підприємства можуть бути уточнені на&
ступним чином:

1) вибір та впровадження інформаційної
системи управління підприємством з урахуван&
ням власних вимог та вимог учасників логістич&
ного ланцюга поставок. Зокрема, наразі про&
гресивним є рішення, яке представляє собою
інтеграцію B2B/В2С&портала (корпоративний
портал, який об'єднує інструменти та механіз&
ми, які використовуються для взаємодії між
учасниками логістичного ланцюга, з партнера&
ми та клієнтами [18]), систем CRM (Customer
relationship management — Управління відноси&
нами з клієнтами), ERP (Enterprise Resource
Planning — Планування ресурсів підприємства),
ECM (Enterprise content management — Управ&
ління корпоративним контеном), WMS (Ware&
house Management System — Система управлі&
ння складом), SCM (Supply Chain Management
— Управління ланцюгом поставок);

2) вибір компаній, що надають інформацій&
но&телекомунікаційні послуги та зв'язок;

3) побудова загальної комп'ютерної мережі
учасників логістичного ланцюга поставок, яка
об'єднує локальні комп'ютерні мережі учас&
ників. У такій мережі повинні бути вирішені за&
дачі передачі інформації різними способами, її
обробки, зберігання тощо. Для цього необхід&
но вирішити оптимізаційні задачі прокладання
різних комунікаційних кабелів передачі даних,
розміщення комунікаційного обладнання, під&
бору конфігурації робочих станцій та серверів
тощо;

4) вибір та впровадження міжнародних
стандартів ідентифікації продукції та супро&
воджуючих документів. В межах цієї задачі
учасникам логістичного ланцюга необхідно
визначитися із методом, типом та видом коду&
вання для тих чи інших операцій згідно Законів
України, Державних Стандартів України, нор&
мативно&технічної документації Асоціація То&
варної Нумерації України "ДжіЕс1 Україна" та
інших нормативно&правових документів. А у
разі використання для ідентифікації одного й

того товару різними учасниками логістичного
ланцюга відмінного кодування вирішити зада&
чу узгодження кодів;

5) організація всебічної безпеки інформа&
ційних систем учасників логістичного ланцюга
та систем передачі даних між ними різними ка&
налами зв'язку;

6) системне управління ризиками е&логісти&
ки, що полягає, зокрема, в ідентифікації, ана&
лізі та оцінюванні ризиків, здійснення заходів
щодо зниження ступеня ризику та оцінювання
їх ефективності тощо;

7) постійний аудит інформаційно&комуніка&
ційних систем та технологій учасників логістич&
ного ланцюга;

8) комплекс задач управління електронни&
ми інформаційними потоками з метою підтрим&
ки ефективної доставки продукції в фізично&
му виді (звичайний товар, який можна помаца&
ти руками) та в електронному виді (електронні
книги, музичні твори, квитки тощо).

Зауважимо, що зазначені вище задачі мо&
жуть вирішуватися як учасниками логістично&
го ланцюга поставок окремо один від одного,
так і разом. Наприклад, учасники логістично&
го ланцюга поставок (виробник, дистриб'ютор,
продавець, перевізник) зазвичай обирають са&
мостійно, незалежно один від одного, власну
інформаційну систему управління, зважаючи
на її функціональність, вартість, можливість
швидкої адаптації її (системи) модулів до по&
треб підприємства тощо. Проте задачі інфор&
маційної безпеки вони можуть вирішувати як
самостійно, так і разом.

Таким чином, задачі е&логістики, для вирі&
шення яких можуть бути використанні різні
засоби моделювання, насамперед пов'язані із
управлінням електронними інформаційними
потоками за допомогою інформаційно&кому&
нікаційних систем та технологій учасників ло&
гістичного ланцюга на віртуальному (немате&
ріальному або електронному, цифровому) та
фізичному рівнях. У загальному випадку скла&
довими частинами інформаційно&комунікацій&
них систем є [17]: технічне забезпечення (су&
купність технічних засобів, які забезпечують
обробку та передачу інформаційних потоків);
інформаційне забезпечення (до якого належать
різні довідники, класифікатори, кодифікатори
тощо); математичне забезпечення (сукупність
методів та моделей вирішення функціональних
задач підприємства). Технічне забезпечення
можна віднести до фізичного рівня управління
електронними інформаційними потоками, а
інформаційне та математичне забезпечення —
до віртуального.
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Якщо припустити, що інформаційно&кому&
нікаційні системи займають центральне місце в
е&логістиці, то відповідно задачі е&логістики
можна поділити також за зазначеними вище
трьома забезпеченнями таких систем. В цьому
випадку до задач технічного забезпечення е&
логістики віднесемо ті задачі, які пов'язані, зок&
рема, із вибором та використанням різних за&
собів та пристроїв генерування, зберігання,
передачі, прийняття та обробки інформації у
різному виді, побудовою інформаційних мереж
передачі даних на рівні окремого підприємства
та між ними тощо. До задач інформаційного
забезпечення е&логістики віднесемо насампе&
ред задачі, які пов'язані із створенням та під&
тримкою актуальних баз даних та знань учас&
ників логістичного ланцюга постачання. Задачі
математичного забезпечення пов'язані, зокре&
ма, із визначенням мети та вибором інструмен&
тарію моделювання, розробкою, реалізацією та
впровадженням економіко&математичних мо&
делей чи методів, дослідженням адекватності
побудованих моделей тощо.

Разом із задачами забезпечення е&логісти&
ки можна виокремити функціональні задачі е&
логістики, які пов'язані, зокрема, із прогнозу&
ванням, плануванням, координацією та контро&
лем електронних інформаційних потоків.

Для вирішення зазначених у статті задач
може використовуватися різноманітний ін&
струментарій моделювання, який особливо
бурхливо розвивається останнім часом завдя&
ки розвитку (збільшенню обчислювальних по&
тужностей) комп'ютерної техніки. До цілком
нових напрямків у моделюванні (які з'явилися
після 1990 року) та таких (що були запропоно&
вані раніше, проте дістали значного розвитку
наразі) можна віднести [19]: мережі Петрі (1962
р.), штучні нейронні мережі (1957 р.), генетичні
алгоритми (1975 р.), мурашині алгоритми (1991
р.), штучні імунні системи (1994 р.), ДНК&обчис&
лення (1994 р.), бактеріальні алгоритми (2002
р.), бджолині алгоритми (2005 р.) тощо. Окрім
того, здобули широкого використання у вирі&
шенні задач е&логістики інструментарій теорії
нечітких множин та нечіткої логіки, теорії ма&
сового обслуговування.

Щоб здійснити класифікацію методів та
моделей, які вже використовуються та можуть
бути використанні для вирішення задач е&логі&
стики, потрібно виокремити ознаки, за якими
буде здійснюватися така класифікація. Зокре&
ма, за цільовим призначенням методи та моделі
можна поділити на теоретико&аналітичні та
прикладні [20]. Теоретико&аналітичні моделі
можуть бути використанні для розуміння за&

гальної концепції побудови системи е&логісти&
ки (з метою побудови ефективної системи ме&
неджменту вищого рівня окремим підприєм&
ством чи цілим логістичним ланцюгом поста&
чання), а прикладні моделі застосовуються для
вирішення конкретних задач е&логістики (зок&
рема, тих задач, які наведені у роботі вище).
Якщо розглядати е&логістику як деяку систе&
му менеджменту, то можна виокремити функ&
ціональні, структурно&фунціональні та струк&
турні моделі, як описано, наприклад, у [20]. В
контексті е&логістики структурні моделі будуть
відображати зв'язки між складовими частина&
ми логістичної системи, а функціональні — їх
(складових частин) поведінку, залежно від зов&
нішнього на них впливу.

Е&логістика охоплює весь логістичний лан&
цюг постачання, який є складним утворенням,
а ефективність його діяльності залежить як від
його структури, так і ефективності роботи
підприємств, які входять до нього. У зв'язку з
цим моделі можна поділити на дескриптивні та
нормативні [20]. За допомогою дескриптивних
моделей можна дослідити на скільки ефектив&
ною є існуюча система е&логістики, які залеж&
ності в ній існують наразі, здійснити прогнозу&
вання результатів діяльності тощо. Нормативні
моделі дозволяють дослідити можливі зміни в
системі е&логістики, які необхідно здійснити
для досягнення задач та результатів діяльності,
що поставлені менеджментом підприємств —
учасників логістичного ланцюга постачання.

За ступенем закритості (відкритості) виок&
ремлюють закриті, відкриті та проміжні моделі
[20]. На наш погляд, моделі е&логістики пере&
важно є відкритими моделями, тому що об'єкт
моделювання — логістична система будь&яко&
го економічного рівня є адаптивною системою
із зворотними внутрішніми зв'язками, містить
низку взаємопов'язаних підсистем та має зв'яз&
ки із зовнішнім середовищем [17].

Окрім того, для моделей е&логістики ак&
туальною є класифікація моделей, яка запро&
понована в [20—22]: статичні та динамічні мо&
делі; неперервні, дискретні та дискретно&непе&
рервні (комбіновані) моделі; детерміновані та
стохастичні моделі; лінійні та нелінійні моделі;
агреговані та деталізовані моделі тощо.

Серед методів моделювання виокремлюють
аналітичне та комп'ютерне (числове або мате&
матичне, імітаційне або алгоритмічне, статис&
тичне) моделювання [20—22].

ВИСНОВКИ
Зниження купівельної спроможності віт&

чизняного споживача зумовило гостру конку&
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рентну боротьбу за нього серед виробників.
Наразі "вижити" здатне те підприємство, яке
може запропонувати споживачеві продукцію
за якомога меншою ціною та якості не гіршої
від тієї, до якої споживач вже звик. Для цього
необхідно, наприклад, побудувати ефективну
систему логістики підприємства, використову&
вати у діяльності елементи е&комерції та е&ло&
гістики.

У статті здійснено аналіз та систематизація
задач е&логістики, наведено інструментарій
моделювання, який використовується та може
бути використано для їх вирішення, розкрита
сутність традиційних класифікацій методів та
моделей в контексті е&логістики. У подальших
дослідженнях доцільно зосередитися на конк&
ретних задачах е&логістики, розробці та впро&
ваджені прикладних методів і моделей їх вирі&
шення.
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ВСТУП
В умовах кризи та посилення конкурентної

боротьби важливого значення набуває пробле&
ма вдосконалення маркетингового менеджмен&
ту агроформувань, зокрема птахівничих
підприємств. Ефективність ведення птахівниц&
тва залежить від якості та конкурентоспро&
можності продукції, які зумовлені рівнем ма&
теріально&технічного забезпечення, техноло&
гією виробництва, переробки, пакування, збе&
рігання й реалізації продукції, а також стабіль&
ності економічних, політико&правових та тех&
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STRATEGIC MANAGEMENT FEATURES OF SUPPLY POULTRY ENTERPRISE ACTIVITIES

У статті розглянуто маркетингові підходи до стратегічного управління виробничо0збутовою діяльністю птахів0
ничого підприємства. Проаналізовано сучасний стан та особливості розвитку логістично0збутових ланцюгів реалі0
зації продукції яєчного птахівництва. Оптимізовано канали збуту яєць птиці та запропоновано оновлену маркетин0
гову політику, що включає впровадження мережі фірмової торгівлі та формування стратегічних орієнтирів щодо
виробництва конкурентоспроможної продукції яєчного птахівництва. Розроблено стратегію маркетингу, яка грун0
тується на удосконаленні організаційної системи маркетингового менеджменту птахівничого підприємства.

The article deals with marketing approaches to strategic management of industrial and marketing activity poultry
enterprise. The current state and characteristics of logistics and supply chain implementation egg poultry. Optimized
distribution channels poultry and eggs offered the updated marketing policy , including the introduction of a network of
trade and forming strategic guidelines on the production of competitive products egg poultry. Developed a marketing
strategy that is based on improving the organizational system of marketing management poultry enterprise.

Ключові слова: яєчне птахівництво, стратегія, управління маркетингом, канали збуту,
фірмова торгівля.
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ніко&технологічних умов загального середови&
ща. У зв'язку зі слабкою платоспроможністю
населення та низькими закупівельними цінами
переробних і торговельних організацій на ри&
нок надходить продукція, яка, як правило, не
відповідає вимогам за якістю й конкуренто&
спроможністю.

Забезпечення населення високоякісними
продуктами харчування є стратегічним завдан&
ням агропромислового комплексу України.
Скорочення виробництва та суттєве зниження
купівельної спроможності населення призвело
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до значного зменшення споживання білків тва&
ринного походження: молока, м'ясопродуктів,
яєць. За цих умов постає невідкладне завдання
щодо розробки стратегій маркетингового ме&
неджменту птахівничих підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблему стратегічного розвитку аграрно&

го сектору економіки України, у тому числі пта&
хівництва, досліджували різні вітчизняні та іно&
земні вчені, зокрема: В.Г. Андрійчук, Л.В. Бала&
банова, С.В. Близнюк, М.В. Зубець, В.Я. Месель&
Веселяк, Л.В. Осипова, П.Т. Саблук, Г. Стюарт,
П. Хейне, Т. Хопкінс та ін. Питанню формуван&
ня маркетингових стратегій щодо управління
виробничо&збутовою діяльністю птахівничих
підприємств, а також функціонуванню вітчиз&
няного ринку яєць та яєчних продуктів присвя&
чені наукові праці таких вчених та практиків,
як Н.В. Бесуліна, В.Н. Бородай, Р.І. Буряк,
В.В. Бутенко, О.Д. Гудзинський, І.Г. Кушнір,
М.К. Моісєєва, Р.Б. Ноздрева, В.К. Савчук,
Н.В. Сеперович та ін. Разом з цим, проблема
відпрацювання маркетингових підходів до роз&
робки стратегії щодо яєчного птахівництва в
кризових умовах потребує проведення більш
поглиблених досліджень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є проведення досліджень

щодо розробки стратегій управління виробни&
чо&збутовою діяльністю птахівничого підприє&
мства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах глобалізаційних процесів у сві&
товій економіці та вступу України до СОТ на
ефективне функціонування українського рин&
ку продукції яєчного птахівництва суттєво
впливає раціональна побудова логістично&збу&
тових зв'язків на ринку продукції. З організа&
ційно&технологічних можливостей та термінів
віддачі капітальних вкладень найбільш мобіль&
ним є птахівництво, яке порівняно з іншими га&
лузями тваринництва відзначається скоростиг&
лістю, високими коефіцієнтами відтворення по&
голів'я і використання кормового протеїну,
нижчою енергоємністю, більш високим рівнем
механізації і автоматизації виробничих про&
цесів, а також можливим поліпшенням якісно&
го складу продукції необхідними вітамінами.
Разом з тим, в організаційно&технологічному
розвитку тваринницьких галузей птахівництво
є галуззю, яка найбільшою мірою відповідає
умовам застосування інтегрованої моделі "се&

лекція&споживач кінцевої продукції", спрямо&
ваної на тісне поєднання всіх ланок виробни&
чого процесу [2; 3].

Сучасна концепція маркетингового менед&
жменту птахівничих підприємств грунтується
на забезпеченні процесу управління підприєм&
ством на основі пріоритетів споживачів; мак&
симальній гнучкості процесу виробництва; ак&
тивній політиці просування; організації та реа&
лізації комплексних досліджень ринку. Вказані
особливості сучасного маркетингового менед&
жменту ініціюють виконання певного кола
функцій: розробка цілей і завдань; розробка
маркетингової стратегії підприємства; плану&
вання виробництва продукції; формування пла&
ну виробництва; розробка стратегії розподілу;
формування каналів розподілу; формування та
реалізація цінової політики; планування фінан&
сового та інвестиційного забезпечення; орга&
нізація маркетингових досліджень; розробка
заходів щодо просування та стимулювання;
підбір, навчання (перепідготовка) та мотиву&
вання персоналу; контроль щодо виконання
розроблених маркетингових заходів [1; 4].

Дослідження удосконалення системи мар&
кетингового менеджменту ринку яєчного пта&
хівництва проводились за матеріалами товари&
ства з обмеженою відповідальністю "Агро&
фірма "Дніпропетровська", яке розташоване в
с.м.т. Кіровське Дніпропетровського району
Дніпропетровської області. Вид господарської
діяльності товариства — це розведення птиці,
виготовлення комбікорму з давальницької си&
ровини та реалізація яєць.

Починаючи з 2004 року — моменту існуван&
ня птахофабрики, її розвиток супроводжував&
ся постійними структурними, технологічними
й організаційними перетвореннями, які в пер&
шу чергу направлені на підвищення економіч&
ної ефективності діяльності підприємства і
підвищення якості продукції, що випускається.
А саме: встановлено сучасне кліткове облад&
нання для утримання курей&несушок фірми "Big
Dutchman International GmbH" і "Hellman
Poultry GmbH & Co.KG", з кількістю — 544 040
посадкових місць, а також для вирощування
молодняку, кількістю — 200 000 посадкових
місць.

На птахофермі використовується один із
найпродуктивніших яєчних кросів птиці "ЛО&
МАНН ЛСЛ&ЛАЙТ" і "ЛОММАН БРАУН&
ЛАЙТ", основними характеристиками яких є
гарна пристосованість до зовнішнього середо&
вища, низькі витрати на одне яйце, яйця вагою
60,5—62,5 г, що згідно із стандартами відпові&
дає першій категорії — М. На підприємстві ви&
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робляється біле яйце. Продукція яєць курячих
столових за органолептичними показниками
відповідає Quality Standart Number 1180 (N)
ДСТУ 5028:2008, за вмістом антибіотиків, міко&
токсинів, радіонуклідів, за мікробіологічними
показниками, на вміст пестицидів, токсичних
елементів відповідає п. 1.5.1. Продукція яєчно&
го птахівництва реалізується як приватним осо&
бам, так і оптовим споживачам та є добре відо&
мою в Дніпропетровській, Харківській та Пол&
тавській областях.

ТОВ "Агрофірма "Дніпропетровська" про&
тягом досліджуваного періоду з 2012 року по
2014 рік залишається рентабельним підприєм&
ством. Так, у 2014 році спостерігається значне
зростання прибутку у порівнянні з 2012 роком
на 70,88%, відповідно відбулося й збільшення
виручки від реалізації продукції птахівництва
на 12,31%.

Досягнення маркетингових цілей на під&
приємстві здійснює відділ збуту, головною
функцією якого є продаж продукції за встанов&
леними протягом багатьох років каналів роз&
поділу, але потрібно зауважити на відсутності
обгрунтованого стратегічного планування мар&
кетингової діяльності (дослідження ринку,
розробка рекламних заходів, політика ціноут&
ворення), тобто даний структурний підрозділ
товариства своєю діяльністю не охоплює в
повній мірі необхідних комплекс заходів з мар&
кетингу, який потрібен для функціонування
підприємства в кризових ринкових умовах.
Тому постає необхідність у вдосконаленні
існуючої організаційної структури ТОВ "Агро&
фірма "Дніпропетровська" шляхом реоргані&
зації відділу збуту у службу маркетингу, що
дасть змогу більш ефективно проводити мар&
кетингові дослідження, покращити виробничо&
збутову діяльність підприємства за допомогою
розвитку логістично&збутових ланцюгів реалі&
зації продукції яєчного птахівництва, перегля&
нути цінову політику товариства тощо.

Для вирішення поставленого завдання було
проведено SWOT&аналіз діяльності ТОВ "Аг&
рофірма "Дніпропетровська", що дозволило
більш повно охопити всі сторони роботи пта&
хофабрики. На основі проведеного аналізу
макро& та мікросередовища підприємства, а
також оцінки діяльності найбільш активних
конкурентів, розроблено матрицю SWOT&ана&

лізу для формування подальших стратегічних
напрямів діяльності товариства (табл. 1).

На підставі проведеного SWOT&аналізу
розроблено стратегію управління виробничо&
збутовою діяльністю ТОВ "Агрофірма "Дніпро&
петровська", яка грунтується на вирішенні на&
ступних завдань:

1. Управління маркетингом. Реорганізація
відділу збуту у службу маркетингу дозволить
значно збільшити ефективність системи марке&
тингу на підприємстві і дасть змогу зосередити
увагу на проведенні більш якісного досліджен&
ня елементів ринкового середовища, розробці
форм стимулювання збуту яєць птиці за опти&
мізованими каналами розподілу, зокрема, роз&
витку мережі фірмової торгівлі, формуванні
гнучкої цінової політики яєчного птахівницт&
ва тощо.

 2. Удосконалення підсистеми менеджмен&
ту, а саме: посилення контролю якості продук&
ції; покращення кадрової політики за рахунок
добору висококваліфікованих спеціалістів до
служби маркетингу, організації курсів підви&
щення кваліфікації для працівників; покращан&
ня мотиваційного менеджменту персоналу.

Слід зазначити, що інфляційні процеси в
Україні в подальшому можуть відлякувати іно&
земних інвесторів від вкладання коштів в роз&
виток галузі птахівництва, зокрема в ТОВ "Аг&
рофірма "Дніпропетровська", тому концепція
стратегічного бачення майбутньої діяльності
підприємства має грунтуватися на власному
ресурсному потенціалі. Усунення виявлених
слабких боків збільшить кількість сильних
сторін, що дозволить ефективніше протидіяти
загрозам, за рахунок впровадження сучасних
технологій, підтримки високої якості продукції
яєчного птахівництва, залучення висококвалі&
фікованих спеціалістів. За рахунок впровад&
ження нової маркетингової політики можливо
очікувати на зменшення негативних наслідків
існуючої системи стимулювання збуту.

Таким чином, розроблені стратегічні напря&
ми дадуть можливість розширення виробницт&
ва та збуту, отримання додаткового прибутку
за рахунок більш ефективної цінової політики,
виходу на нові ринки, одержання додаткових
інвестицій від стратегічних партнерів.

Вирішальне значення у забезпеченні конку&
рентоспроможності ТОВ "Агрофірма "Дніпро&
петровська" та виконанні ефективної виробни&
чо&господарської програми має політика збу&
ту. Тому доречно оптимізувати збут продукції
за певними каналами розподілу. Основними
конкурентними перевагами виробленої про&
дукції яєчного птахівництва в досліджуваному

Зовнішнє середовище Внутрішнє середовище
Можливості (9) Загрози (18)

Сильні сторони (12) СІМ - 21 СіЗ - 30 
Слабкі сторони (12) СЛМ - 21 СЛЗ - 30

Таблиця 1. Матриця SWOTFаналізу ТОВ
"Агрофірма "Дніпропетровська"
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товаристві є впровадження сучасних тех&
нологій виробництва, що забезпечують
високу якість продукції за порівняно
низькою ціною.

На підставі проведеного аналізу ви&
робничо&економічних показників діяль&
ності товариства та результатів проведе&
ного SWOT&аналізу виявлено можливий
резерв збільшення прибутку в ТОВ "Аг&
рофірма "Дніпропетровська". З метою
обгрунтування розроблених стратегіч&
них напрямів виробничо&збутової діяль&
ності товариства проведемо оптимізацію
каналів збуту, при цьому доцільно вра&
хувати попередні домовленості та зобов'язан&
ня щодо реалізаційних каналів. Зауважимо, що
збільшення виробництва яєць птиці повинно
бути не нижче рівня 2012 року та має скласти
131437360 шт. яєць.

Проведемо аналіз існуючих каналів збуту
продукції яєчного птахівництва за 2014 рік та
відокремимо ті, через які реалізується найбіль&
ша кількість продукції. На підставі проведено&
го аналізу визначено п'ять каналів реалізації
продукції: ТОВ "Хлібзавод №10"; ТОВ
"Крафт"; дрібнооптові покупці; ТОВ "Сіб&
Агро"; ТОВ "Українське зерно". Через наведені
канали збуту реалізується 119244360 шт. яєць,
що складає 91,52 % від реалізованої кількості
яєць в 2014 році. За допомогою даних, наведе&
них в таблиці 2, розглянемо виручку від реалі&
зації яєць птиці на підставі діючих в минулих
періодах каналів збуту за наступними чинни&
ками: ціна — обсяг реалізації — виручка.

На підставі даних, наведених в таблиці 2,
можна зробити висновок, що найбільший об&
сяг продукції реалізується підприємством ТОВ
"Крафт", при цьому найвища ціна за 1000 шт.
яєць встановлена за такими каналами збуту, як
дрібнооптові покупці та підприємство ТОВ
"Українське зерно". Отже, для ТОВ "Агро&
фірма "Дніпропетровська" вигідно посилити
збутову політику щодо максимізації реалізації
продукції яєчного птахівництва ТОВ "Украї&
нське зерно" та дрібнооптовим покупцям. Вра&
ховуючи той факт, що в наступному році пла&
нується збільшити обсяг виробництва яєць, то
значний потенціал для ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" щодо збуту додаткової
продукції має співробітництво з покупцем
підприємством ТОВ "Крафт", на який прихо&
диться 49,82 % реалізованої продукції в 2014
році, разом з цим, слід відмітити, що, незважа&
ючи на нижчу на 10% середню ціну реалізації,
товариство досягає максимізації прибутку за
рахунок обсягів реалізованої продукції яєчно&

го птахівництва. Найнижча ціна реалізації яєць
була встановлена підприємствами ТОВ "Хліб&
завод №10" та ТОВ "Сіб&Агро", що свідчить
про необхідність зменшення обсягів розподі&
лу продукції за наведеними каналами реалі&
зації.

Комплексне вирішення питань щодо опти&
мального вибору каналів збуту продукції яєчно&
го птахівництва та вибору посередників, потре&
бує доведення за допомогою використання еко&
номіко&математичних методів й комп'ютерних
технологій. За основу доказової бази доцільності
запропонованих заходів щодо вдосконалення
виробничо&збутової діяльності ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" скористаємося результата&
ми економіко&математичної моделі оптимізації
каналів розподілу продукції яєчного птахівниц&
тва за умови зміни їх структури. Оптимізація ка&
налів збуту покликана збільшити обсяги реалі&
зації за тими каналами, які здатні забезпечити
найвищий рівень цін з врахуванням ресурсного
потенціалу підприємства.

За змінні матриці економіко&математичної
моделі приймемо:

Х
1 — ТОВ "Хлібзавод №10";

Х2 — ТОВ "Крафт";
Х3 — дрібнооптові покупці;
Х4 — ТОВ "Сіб&Агро";
Х5 — ТОВ "Українське зерно".
Цільова функція оптимізаційної моделі —

досягнення максимального значення виручки
від реалізації продукції яєчного птахівництва
для ТОВ "Агрофірма "Дніпропетровська". Ви&
значимо цільову функцію як суму добутків по&
шукових даних та відповідної ціни продукції.
Позначимо через   виручку від реалізації 1000
шт. яєць (і — продукція яєчного птахівництва)
за j&каналом розподілу.

С1 — виручка від реалізації яєць ТОВ
"Хлібзавод №10", грн.;

С2 — виручка від реалізації яєць ТОВ
"Крафт", грн.;

Канал збуту 
Ціна за 1000 шт. 
реалізованої 
продукції, грн. 

Обсяг 
реалізації, 
тис. шт. 

Виручка від 
реалізації, з 

ПДВ тис. в грн. 
ТОВ «Хлібзавод 
№10» 702,96 10320,320 7254,772 

ТОВ  «Крафт» 797,95 64917,540 51800,951
Дрібнооптові 
покупці 946,18 19977,940 18902,727 

ТОВ «Сіб-Агро» 748,02 9458,640 7075,252
ТОВ «Українське 
зерно» 965,99 14569,920 14074,397 

Разом – 119244,360 99108,099 

Таблиця 2. Виручка від реалізації продукції яєчного
птахівництва ТОВ "Агрофірма "Дніпропетровська"

за діючими у 2014 році каналами збуту
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С3 — виручка від реалізації яєць дрібнооп&
товим покупцям, грн.;

С4 — виручка від реалізації яєць ТОВ "Сіб&
Агро", грн.

С5 — виручка від реалізації яєць ТОВ "Ук&
раїнське зерно", грн.

Розрахуємо середню ціну реалізації яєць по
кожному каналу збуту:

С1 = 70,296* Х1;
С2 = 79,795* Х2;
С3 = 94,618* Х3;
С4 = 74,802* Х4;
С5 = 96,599* Х5.
Позначимо через Z виручку від реалізації

яєць на всіх ринках збуту:
Z = Х1С1 + Х2С2 + Х3С3 + Х4С4+Х5С5
Вводимо наступні обмеження:
Перший блок обмежень за максимальним

обсягом виробництва продукції яєчного пта&
хівництва у відповідності до ресурсного по&
тенціалу підприємства становить 131437
тис.шт., що відповідає рівню виробництва
2012 року.

Х1+Х2+Х3+Х4+Х5 ≤ 131437.

Другий блок обмежень за мінімальним об&
сягом поставок формується у відповідності до
підписаних договорів купівлі&продажу с
підприємствами. Для ТОВ "Хлібзавод №10"
встановлено розмір закупівельної партії не
менше 9508 тис.шт., для ТОВ "Крафт" не менше
65917,5 тис. шт. та для ТОВ "Сіб&Агро" не мен&
ше 9400,3 тис. шт.:

Х1 ≥ 9508;
Х2 ≥ 65917,5;
Х4 ≥ 9400,3.
Третій блок обмежень за максимальним

обсягом збуту за каналами розподілу, він фор&
мується у відповідності до прогнозів служби
маркетингу. Для ТОВ "Крафт" він може стано&
вити 80520 тис. шт., для дрібнооптових покупців
— 21305,2 тис. шт., що буде обгрунтованим при
наявності мережі фірмової торгівлі і в подаль&
шому сприятиме зростанню збуту продукції.
Обсяг збуту продукції яєчного птахівництва
для підприємства ТОВ "Українське зерно"
складе 16000 тис.шт.

Х2 ≤ 80520 шт.;
Х3 ≤ 21305,2 шт.;

Таблиця 3. Результати оптимізаційної моделі щодо визначення каналів збуту продукції яєць
для ТОВ "Агрофірма "Дніпропетровська"

Канал збуту 

Договірна 
ціна за 

1000 шт. 
яєць 

Обсяг реалізації 
яєць птиці, тис. шт. Відхилення 

факт план тис. шт. % 
ТОВ «Хлібзавод 
№10» 

702,96 10320,3 9508 -812,3 92,1 

ТОВ  «Крафт» 797,95 64917,5 75223,9 10306,4 115,9 
Дрібнооптові 
покупці 

946,18 19977,9 21305,2 1327,3 106,6 

ТОВ «Сіб-Агро» 748,02 9458,6 9400,3 -58,3 99,4 
ТОВ «Українське 
зерно» 

965,99 14569,9 16000 1430,1 109,8 

Разом – 119244,4 131437 12192,6 110,2 

Таблиця 4. Прогноз обсягу реалізації продукції яєчного птахівництва ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" за оптимізованими каналами збуту
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Х5 ≤ 16000 шт.
Х1, Х2, Х3, Х4, Х5 повинні мати невід'ємні зна&

чення.
Проведемо розрахунки за допомогою про&

грамного забезпечення MS Excel (табл. 3).
Результати оптимізаційної моделі щодо

розподілу ринку яєць птиці та доцільності за&
ходів по збільшенню обсягів виробництва про&
дукції наведемо в таблиці 4.

На підставі наведених в таблиці 4 даних
встановлено, що за умови незмінності ціни за
1000 шт яєць, обсяг реалізації продукції за ка&
налами збуту підприємств ТОВ "Хлібзавод
№10" й ТОВ "Сіб&Агро" зменшиться, що обу&
мовлено найнижчими цінами. За результатами
оптимізаційної моделі доведена доцільність
зменшення обсягів поставок ТОВ "Хлібзавод
№10" на 812,3 тис. шт. й ТОВ "Сіб&Агро" на 58,3
тис. шт., що є мінімально можливими обсягами
реалізації згідно з договором купівлі&прода&
жу. Разом з цим, встановлено, що обсяги по&
ставок яєць птиці до ТОВ "Українське зерно"
слід збільшити на 9,8%, а дрібнооптовим покуп&
цям — на 6,6%, що відповідає максимально
можливим обсягам продажу згідно з маркетин&
говим прогнозом. Поставки підприємству ТОВ
"Крафт" планується збільшити на 10306,4 тис.
шт., що обумовлено достатньою купівельною
спроможністю даного підприємства та серед&
німи реалізаційними цінами порівняно з інши&
ми каналами збуту. Таким чином, загальний
обсяг реалізованої продукції ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" планується на рівні 2012
року і складе 131437 тис. шт., що на 10,2 %
більше ніж фактично реалізовано у 2014 році.

За допомогою таблиці 5 розглянемо еко&
номічні результати оптимізації продукції яєч&
ного птахівництва.

За даними таблиці 5 можна зробити висно&
вок, що такі канали збуту як ТОВ "Хлібзавод
№10" та ТОВ "Сіб&Агро" мають найменші по&
казники прогнозованої виручки від реалізації
яєць, що обумовлено низькою ціною та незнач&
ним обсягом реалізації. Суттєве зростання за

планом виручки від реалізації спостерігається
у наступних каналів збуту: ТОВ "Крафт" на
15,9%, ТОВ "Українське зерно" — на 9,8%,
дрібнооптові покупці — на 6,6%. Разом з цим,
слід зазначити, що дрібнооптова торгівля має
значну купівельну спроможність і одну з най&
вищих цін реалізації продукції яєчного птахів&
ництва, але через відсутність спеціальних ме&
ханізмів збуту у товаристві унеможливлюєть&
ся в повній мірі процес збільшення ширини да&
ного каналу розподілу. Його частка серед реа&
лізаційних каналів яєць птиці залишається не&
значною, тому доцільно вжити маркетингових
заходів щодо розвитку логістично&збутових
ланцюгів реалізації продукції дрібнооптовими
покупцями. Оптимізація збуту продукції за
наявними каналами розподілу і зростання об&
сягів виробництва до рівня 2012 року дозволять
збільшити прибуток на 10,3%.

З метою збільшення обсягів збуту продукції
яєчного птахівництва дрібнооптовим покупцям
доцільно розглянути можливість розробки і
впровадження мережі фірмової торгівлі ТОВ
"Агрофірма "Дніпропетровська". Пропонуємо
вдосконалити систему товароруху на ринку
яєць птиці за допомогою оптимізації торго&
вельно&технологічних операцій. Кроком у
підвищенні ефективності товароруху від вироб&
ника до споживача є розвиток мережі фірмо&
вої торгівлі. Вважаємо, що через організацію
фірмових магазинів ТОВ "Агрофірма "Дніпро&
петровська" значно покращить ефективність
власної виробничо&збутової діяльності.

Предметом діяльності фірмових магазинів
є роздрібна або дрібнооптова торгівля продук&
цією яєчного птахівництва товариства. По&
трібно звернути увагу на організацію фірмови&
ми магазинами зразкової торгівлі, наявність
фірмового найменування, фірмового знаку, фір&
мової упаковки з відповідним маркуванням,
фірмового одягу продавців, єдиного стилю рек&
ламного оформлення тощо. Пропонуємо кері&
вництву товариства звернути увагу на посилен&
ня матеріального стимулювання продавців

Канал збуту 

Виручка від реалізації 
продукції яєць птиці, 

тис. грн. з ПДВ 
Відхилення 

факт план тис. грн. % 
ТОВ «Хлібзавод №10» 7254,8 6683,7 -57,11 92,1 
ТОВ  «Крафт» 51801 60024,9 8223,9 115,9 
Дрібнооптові покупці 18903 20158,5 12555 106,6 
ТОВ «Сіб-Агро» 7075,3 7031,6 - 43,7 99,4 
ТОВ «Українське 
зерно» 14074,4 15455,8 1381,4 109,8 

Разом 99108,1 109354,6 10246,5 110,3 

Таблиця 5. Прогнозована виручка від реалізації яєць птиці ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" за оптимізованими каналами збуту
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фірмових магазинів. Більш високий рівень
оплати праці, ніж у звичайній торгівлі, дозво&
лить фірмовій торгівлі, з одного боку, підвищи&
ти рівень життя своїх співробітників, з іншого
— збільшить їх зацікавленість у збереженні ро&
боти і, тим самим, сприятиме підвищенню про&
дуктивності праці, посиленню віддачі від кож&
ного працівника, підвищенню мотивації про&
давців у швидкому та якісному обслуговуванні
споживачів.

Крім того, економічна ефективність фірмо&
вої торгівлі на регіональному рівні прискорить
обіг продукції яєчного птахівництва, відбу&
деться скорочення часу товароруху до мініму&
му: виробник — фірмова торгівля — спожи&
вач, зниження рівня товарних запасів, що
сприятиме прискоренню товарообігу і, як на&
слідок, прискориться відтворювальний цикл,
що, в свою чергу, призведе до підвищення
ефективності всієї виробничо&господарської
діяльності ТОВ "Агрофірма "Дніпропетровсь&
ка".

Вважаємо, що відкриття фірмових мага&
зинів товариства в Дніпропетровській області
має викликати зростання обсягів споживання
яєць птиці за рахунок того, що в таких магази&
нах, як правило, надається більш низька ціна,
що сприятиме підвищенню попиту на продук&
цію малозабезпеченими верствами населення,
що особливо актуально в період економічної
кризи в країні.

Зауважимо, що економічна ефективність
фірмової торгівлі на рівні ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" матиме декілька аспектів:
по&перше, ліквідація централізованого фондо&
вого розподілу дасть свободу виробникові
щодо прискореної реалізації власної про&
дукції через оптові підприємства, роздрібну
мережу, фірмові магазини або через інші ка&
нали збуту. По&друге, важливим аспектом
фірмової торгівлі є те, що магазини, які є
структурними підрозділами підприємства&ви&
робника, не мають свого розрахункового ра&
хунку і тому вся виручка, одержана фірмови&
ми магазинами, інкасується на поточний раху&
нок підприємства, у підпорядкуванні якого
вони знаходяться.

Отже, мережа фірмової торгівлі сприяти&
ме чутливому реагуванню ТОВ "Агрофірма
"Дніпропетровська" на зміни, що відбуваються
у ринковому середовищі, з тим, щоб, з одного
боку, визначати найбільш перспективні напря&
ми розвитку виробництва, а з іншого боку, че&
рез свою фірмову торгівлю підприємство&ви&
робник братиме участь у формуванні попиту
населення.

ВИСНОВКИ
Таким чином, стратегія подальшої виробни&

чо&збутової діяльності ТОВ "Агрофірма "Дніп&
ропетровська" має включати організацію служ&
би маркетингу, створення мережі фірмової
торгівлі, оптимізацію каналів збуту яєць птиці,
що призведе до зміцнення становища підприє&
мства, забезпечить реалізацію продукції яєчно&
го птахівництва, й, відповідно, його прибут&
ковість та конкурентоспроможність. Слід зау&
важити, що для місцевих бюджетів, які зале&
жать, в першу чергу, від податкових платежів
промислових підприємств, стабільність і при&
бутковість останніх відіграють важливу роль,
тому місцева влада має бути зацікавлена у роз&
витку фірмової торгівлі яєчного птахівництва
як одного з чинників підвищення добробуту
населення Дніпропетровського регіону.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток малих форм господарювання в

сільському господарстві обумовлює зростання
виробництва сільськогосподарської продукції,
підвищення ефективності використання при&
родних, людських і капітальних ресурсів при
збереженні навколишнього середовища, зрос&
тання рівня і якості життя сільського населен&
ня і вирішенню соціальних проблем села. Важ&
ливим також є інноваційний потенціал цих
форм господарювання, можливість швидкої
зміни спеціалізації і масштабів товарного ви&
робництва, їх висока адаптивність фермерів до
несільськогосподарських форм зайнятості.

Тому важливим стає науковий пошук та ос&
воєння у практиці діяльності малих форм гос&
подарювання механізмів, пов'язаних з розроб&
кою оптимальних пропорцій і ефективного ви&
користання ресурсного потенціалу з коопера&
цією і маркетинговою діяльністю особистих
селянських і фермерських господарств, визна&
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чення ролі державних та місцевих органів вла&
ди у формуванні та розвитку багатоукладності
в сільському господарстві регіону.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В останні роки опубліковані праці, що харак&
теризують і узагальнюючі розвиток малих форм
господарювання на прикладі окремих регіонів
України, в яких на основі аналізу фактичного
матеріалу, дана оцінка їх значущості та розкри&
то деякі фактори, що впливають на динаміку фер&
мерства і особистих селянських господарств.
Розвиток малих форм господарювання в регіо&
нах досліджено в роботах А. Збарської, А. Мох&
ненко, К. Олійника, М. Пітюлича та інших.

ВИЗНАЧЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Визнаючи наявність безперечних наукових
досягнень щодо досліджень регіональних особ&
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ливостей розвитку малих форм господарюван&
ня, слід зазначити, що окремі питання, пов'я&
зані з виявленням та обгрунтуванням опти&
мальної структури та розмірів селянських гос&
подарств, з вибором їх виробничого напрямку
з урахуванням ресурсного потенціалу та мож&
ливостей кооперації, вивчені не до кінця, а ряд
положень має дискусійний характер. Тому тема
є актуальною і потребує подальших дослід&
жень.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження особливостей

розвитку малих форм господарювання в сіль&
ському господарстві Черкаської області.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Стратегічні цілі аграрних перетворень у су&
часних умовах зводяться до вирішення триєди&
ного завдання: формування стійкого аграрно&
го виробництва, соціального розвитку села,
охорони агроландшафтів і поліпшення еколо&
гічної ситуації в сільській місцевості. Вирішен&
ня подібних завдань можливе тільки з форму&
ванням багатоукладності в сільському госпо&
дарстві регіону.

Серед вчених немає єдності щодо визначен&
ня поняття "мала форма господарювання".
Найбільш повним і теоретично узгодженим, на
нашу думку, є визначення Пітюлича М.М. та Во&
ронича К.М., які зазначають, що малі форми
господарювання — це суб'єкти господарюван&
ня, які функціонують у формі юридичної чи

фізичної особи, засновані на приватній влас&
ності громадян, а також на їхній особистій
праці та праці членів їх сімей, що здійснюють
свою діяльність незалежно від сфери прикла&
дання їх праці з метою одержання прибутку та/
або для задоволення особистих потреб [5, с. 27].
У визначенні показано правову основу госпо&
дарювання, характер праці та мету.

До малих форм господарювання належать
особисті селянські господарства, фермерські
господарства та малі форми господарювання,
що відносяться до малого бізнесу на селі (ма&
лого агробізнесу).

Умовами успішного розвитку підприємниц&
тва в малих формах господарювання є ефектив&
на аграрна політика, ресурсні особливості ре&
гіону, розвиток інфраструктури аграрного рин&
ку. Тому актуальним є пошук найбільш ефек&
тивних методів регулювання, які дозволили б
малим формам господарювання повною мірою
реалізовувати свою соціально&економічну фун&
кцію у розвитку села.

Черкаська область має високий рівень роз&
витку сільського господарства, де працює тре&
тина працездатного населення регіону. На од&
ного жителя області виробляється валової про&
дукції сільського господарства в 1,5 рази біль&
ше, ніж в середньому по Україні. У структурі
виробництва сільськогосподарської продукції
традиційно переважають зернові культури та
цукровий буряк. Важливими галузями є молоч&
но&м'ясне тваринництво, свинарство та птахів&
ництво, де впроваджуються сучасні досягнен&
ня селекції та біотехнології.

Таблиця 1. Особисті селянські господарства Черкаської області

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Загальна кількість господарств, тис. 4612,1 4540,4 4359,0 4301,8 4241,6 4136,8 
з них господарства, які: 
− утримують худобу та птицю 3346,5 3267,2 3184,1 3111,9 3044,7 2922,2 
− мають у приватній власності сільськогосподарську 
техніку 222,1 234,1 255,4 277,2 303,5 323,1 
Площа земельних угідь у володінні та користуванні 
господарств населення, тис. га 336,2 336,7 336,4 340,2 343,3 349,5 
% до площі сільгоспугідь області 21,5 21,7 21,7 22 22,2 22,7 
у тому числі сільськогосподарських угідь 315,9 316,0 315,7 319,4 322,8 329,1 
у тому числі ріллі 278,3 278,5 278,9 282,4 286,3 293,1 
Площа земельних угідь у розрахунку на 1 господарство, 
тис. га 0,072 0,074 0,077 0,079 0,08 0,082 
Наявність техніки, одиниць   
Трактори 6651 6674 6792 6877 6877 7101 
Зернозбиральні комбайни 609 626 659 678 715 761 
Міні-трактори та мотоблоки 1153 1545 2434 3682 5275 6784 
Валова продукція сільського господарства (у постійних 
цінах 2010 р.; млн грн.) 1954,7 3222,3 3596,4 3451,7 3611,3 3607,5 
- рослинництва 1165,8 1894,2 2297,2 2151,1 2326,4 2334,8
- тваринництва 790,8 1328,1 1299,2 1300,6 1284,9 1272,7
Частка господарств населення у валовій продукції 
області, % 28,9 26,2 24,8 24,6 24,2 24,5 
- рослинництва 37,1 29,8 26,9 26,5 25,8 26,7 
- тваринництва 21,9 22,3 21,8 22 21,7 21,3 

Джерело: складено автором на основі даних [4; 6; 7].
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За рівнем виробництва
зернових культур Черкаська
область займає 5 місце в Ук&
раїні, цукрових буряків — 6,
соняшника — 11, овочів — 12,
картоплі — 14, плодів та ягід
— 1 місця. Щодо виробництва
продукції тваринництва Чер&
каська область має такі по&
зиції у виробництві країни:
м'ясо — 1 місце, молоко — 7,
яйця — 7 місця [7].

Динаміка виробництва
сільськогосподарської про&
дукції у всіх категоріях госпо&
дарств Черкаської області є
висхідною. Стабільно зростає
виробництво сільськогоспо&
дарських підприємств, що за
останні 14 років перевищило рівень 1990 року.
Значну роль у сільськогосподарському вироб&
ництві області мають особисті селянські госпо&
дарства, основні характеристики яких наведені
у таблиці 1.

У розвитку господарств населення Черкащи&
ни спостерігається зменшення загальної їх
кількості. Це пов'язано як з погіршенням демог&
рафічної ситуації у сільській місцевості, так і з
погіршенням умов господарювання: подорожчан&
ням ресурсів, практичною відсутністю доступу до
додаткових джерел фінансування і техніки. Зрос&
тає площа землі у володінні і користування госпо&
дарств населення, хоча у розрахунку на 1 госпо&
дарство показники є практично не змінні.

Технічне забезпечення господарств насе&
лення області є низьким — лише 17,4% госпо&
дарств мали техніку у 2014 році. Хоча загальні
обсяг техніки у господарствах щорічно зрос&
тають, у розрахунку на одне господарство при&
падає лише 0,003 трактори, зовсім низькою є
забезпеченість зернозбиральними комбайнами.
Тому гострою залишається проблема покра&
щення матеріально&технічного забезпечення
господарств населення.

Суттєво зростає валова продукція, що ви&
робляється особистими селянськими господар&
ствами Черкащини. У структурі виробництва
області вони створюють 24,5% продукції (2014
рік), хоча порівняно з 2009 роком їх частка зни&
зилась. Значною є роль господарств населення
і у структурі виробництва продукції рослин&
ництва, і у структурі тваринництва (таблиця 2).

Основними товаровиробниками картоплі,
овочів та плодоягідної продукції являються
особисті господарства населення. Високою є їх
частка у виробництві картоплі   96% загально&

го обсягу (772,5 тис. т), овочів   75% (267,1 тис.
т), плодів та ягід   89% (33,8 тис.т). Виробництво
картоплі зросло на 7%, овочів — на 2%, плодів
та ягід скоротилось на 24% [4].

Населенням утримувалось 37% загальної
чисельності великої рогатої худоби (у 2014 р.
— 34,8%), у т.ч. корів — 47,4%, свиней — 47,9%,
овець і кіз — 87,1%, птиці всіх видів — 18,9%,
бджолосімей 95,9%.

За останні п'ять років коливання частки гос&
подарств населення у структурі виробництва
області є незначними, однак порівнюючи з 2000
роком падіння є суттєвим щодо вирощування
свиней, птиці, кролів та виробництва молока,
м'яса, яєць. Такі показники пов'язані зі зрос&
танням обсягів та ефективності виробництва
сільськогосподарських підприємств.

Важливою складовою малого бізнесу у
сільському господарстві є фермерські госпо&
дарства. Загальні характеристики їх розвитку
у Черкаській області наведені у таблиці 3.

За останні роки в області спостерігається
зростання кількості фермерських господарств.
Серед різних організаційно&правових форм
підприємництва у сільському господарстві об&
ласті вони складають 66,7%. Площа сільсько&
господарських угідь, що припадає на одне фер&
мерське господарство залишається практично
незмінною — 0,12 тис. га. Зростає чисельність
зайнятих. Проте погіршується матеріально&
технічне забезпечення фермерських госпо&
дарств за останні два роки.

Валова продукція фермерських госпо&
дарств суттєво зросла порівняно з 2009 роком
(практично в 4 рази). Хоча їх частка виробни&
цтва залишається не значною (5,7% у 2014 році),
що свідчить про недостатній розвиток потенц&

1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Зернові та зернобобові культури 3,1 10,0 12,8 10,8 11,8 11,8 13,1
Цукрові буряки (фабричні) 0 2,1 1,8 2,7 2,3 3,3 1,6
Соняшник 2,6 3,4 5,5 5,1 5,1 6,5 7,2
Картопля 88,7 99,6 99,2 97,9 97,2 96,7 95,7
Овочі 39,6 87,6 73,3 70,2 75,3 72,7 75,0 
Плоди та ягоди 60,0 92,7 87,3 91,3 84,5 80,9 89,4
Велика рогата худоба 9,6 26,3 36,0 35,4 37,2 38,2 34,8
у тому числі корови 18,4 41,8 52,5 51,0 49,4 49,3 47,4
Свині 24,6 63,3 49,7 49,4 46,5 44,4 47,9 
Вівці та кози 14,1 87,7 87,8 87,1 85,1 87,1 87,1
Коні 1,6 41,5 66,7 66,7 65,2 63,2 62,0
Кролі 91,1 96,8 89,3 81,2 79,7 72,8 76,1 
Птиця всіх видів 55,3 80,9 16,9 18,7 17,0 19,4 18,9
Бджолосім’ї 73,2 86,0 94,3 94,8 95,5 95,7 95,9
М’ясо (у забійній вазі) 23,2 63,1 10,7 10,5 10,1 10,2 10,4
Молоко 17,4 51,7 54,9 52,5 48,5 47,6 45,9 
Яйця 43,2 66,5 32,2 30,0 31,1 34,5 31,0

Таблиця 2. Частка виробництва основних видів
сільськогосподарської продукції господарствами населення

Черкаської області (у відсотках)

Джерело: складено автором на основі даних [4; 6; 7].
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іалу виробництва цієї форми господарювання.
У структурі виробництва фермерських госпо&
дарств переважає рослинництво. Частка фер&
мерських господарств у структурі виробницт&
ва Черкаської області наведена у таблиці 4.

Роль фермерських господарств у вироб&
ництві основних сільськогосподарських про&
дуктів області зростає і у рослинництві, і у тва&
ринництві. Хоча слід зазначити, що виробничий
потенціал фермерських господарств області не&
достатньо розвинений. Значною є частка фер&
мерських господарств у виробництві соняшни&
ка — 13,8% у 2014 році, зернових та зернобобо&
вих культур — 9,8%, цукрових буряків — 5,8%.

Дослідження діяльності малих форм господа&
рювання Черкаської області показують, що, незва&
жаючи на певні проблеми, вони успішно розвива&
ються. У ряді районів області, де практично згор&
нуто колективне сільськогосподарське виробниц&

тво, фермерські господарства відіграють значну
роль у сільськогосподарському виробництві. В
окремих районах фермерські господарства краще
інших форм господарювання забезпечені сільсько&
господарською технікою, по найважливіших ви&
дах сільськогосподарських культур мають середні
показники за ряд років набагато вище, ніж у се&
редньому по області, що дозволяє їм з кожного
гектара посівів зернових вирощувати зерна не мен&
ше, ніж у великих і середніх підприємствах. Роль
малих форм господарювання у продовольчому
балансі області є значною.

Активізація підприємницької діяльності у
малих формах господарювання Черкаської об&
ласті залежить від комплексного підходу до
стимулювання їх діяльності. Основні напрями
їх розвитку можна групувати так:

1. Формування механізмів координації вза&
ємодії між учасникам управлінських відносин

Таблиця 4. Частка виробництва основних видів сільськогосподарської продукції
фермерськими господарствами Черкаської області (відсотків)

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Виробництво основних сільськогосподарських 
культур фермерськими господарствами         
Зернові та зернобобові культури 9,22 9 9,19 9,26 9,6 9,54 9,79 
Цукрові буряки (фабричні) 3,67 2,97 7,26 3,4 2,41 5,11 5,77 
Соняшник 12,81 12,92 12,99 13,89 14,91 13,83 13,79 
Картопля 0,12 0,12 0,08 0,23 0,2 0,12 0,14 
Овочі 1,05 1,09 1 1,33 1,98 1,83 2,11 
Поголів'я худоби та птиці у фермерських 
господарствах 

  

Велика рогата худоба 1,52 2,22 2,49 2,75 2,96 2,97 3,27 
у т.ч. корови 1,23 1,79 1,99 2,25 2,34 2,42 2,41 
Свині 2,4 3,04 3,3 2,95 3,4 3 3,29 
Вівці та кози 1,45 1,95 2,54 2,78 2,78 2,84 3,08 
Птиця 0,07 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 
Виробництво основних видів продукції 
тваринництва фермерськими господарствами 

  

М'ясо (у забійній вазі) 0,49 0,32 0,31 0,4 0,25 0,41 0,4 
Молоко 0,91 1,53 1,65 1,83 1,97 2,03 2,02 
Яйця 0 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,01 

Складено автором на основі даних [4; 6; 7].

Таблиця 3. Фермерські господарства Черкаської області

Джерело: складено автором на основі даних [4; 6; 7].

Показник 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Кількість фермерських господарств, одиниць 1134 1132 1125 1158 1208 1284 
% від загальної кількості с/г підприємств області 61,0 61,5 61,0 61,6 63,9 66,7 
Площа сільськогосподарських угідь у користуванні фермерських 
господарств, тис. га 

128,2 130,5 131,6 135,3 139,1 147,0

Площа сільськогосподарських угідь на 1 фермерське господарство, 
тис. га 

0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 

у т.ч. ріллі, тис. га 125,9 128,7 129,6 133,4 136,8 144,3
Чисельність працівників у фермерських господарствах, осіб 3628 3446 3606 3772 3974 3922 
Наявність тракторів, штук 7996 7224 7236 7545 7338 6980 
Наявність комбайнів і збиральних машин, штук 2605 2479 2201 2239 2282 2099 
Наявність техніки для тваринництва. штук 3287 3159 3563 3572 3638 3539 
Енергетичні потужності, тис. кВт 2588 1851 1883 1975 1923 1775 
Валова продукція сільського господарства у фермерських 
господарствах, y постійних цінах 2010 року; мільйонів гривень 

204,9 200,2 685,5 685,0 831,7 839,4

- рослинництва 184,0 60,6 638,4 636,1 777,7 787,1
- тваринництва 20,9 112,0 47,1 48,9 54,0 52,3 
Частка фермерських господарств у валовій продукції області, % 3 1,6 4,7 4,9 5,6 5,7 
- рослинництва, % 5,9 1 7,5 7,8 8,6 9 
- тваринництва, % 0,6 1,9 0,8 0,8 0,9 0,9 
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представниками державних органів управління,
місцевого самоврядування, асоціацій сільсько&
господарських товаровиробників та окремими
суб'єктами, включаючи малі виробничо&підприє&
мницькі форми господарювання. На основі їх
спільних рішень повинні розроблятися державні
і регіональні програми розвитку сільського гос&
подарства. Це дає можливість обгрунтованого
адресного перерозподілу між товаровиробника&
ми державних і регіональних бюджетних коштів.

2. Підтримка малих форм господарювання в
сільському господарстві Черкаської області по&
винна здійснюватися в напрямку ліквідації ціно&
вого диспаритету на промислову та сільськогос&
подарську продукцію, кооперування господарств
щодо придбання та використання техніки, пере&
робки та збуту сільськогосподарської продукції,
надання цільових кредитів на пільгових умовах,
організації інформаційно&маркетингових
центрів. Реалізація даних заходів здійснюватися
в межах державної програми регулювання діяль&
ності малих сільськогосподарських форм на селі
на основі розвитку кооперації.

3. Одним із найбільш перспективних заходів
є створення центрів колективного користування
(ЦКП), що розташовують власної сільськогоспо&
дарською технікою та виконують механізовані
роботи в СФГ за договорами. Матеріально&тех&
нічна база ЦКП може бути на основі нової техн&
іки, придбаної за умови значної державної
підтримки, може складатися з нової та старої
техніки, придбаної на вторинному ринку [2].

4. На місцевому рівні особливо важливо
сприяти розвитку спеціалізованих форм управ&
лінської взаємодії з фермерськими господар&
ствами у вигляді інформаційно&консультацій&
ного обслуговування.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Запропоновані заходи дають можливість на
єдиній концептуально&методичної базі визначи&
ти реальні перспективи розвитку різних органі&
заційно&господарських форм в сільському гос&
подарстві та необхідних механізмів управління
ними на засадах соціального менеджменту. При
цьому регіональні програми повинні грунтува&
тися на детальних дослідженнях стану та перс&
пектив розвитку АПК, у тому числі щодо най&
важливішої складової   соціального ресурсу.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сільське господарство як галузь, котра спо&

живає найбільше природних ресурсів, спричи&
няє значні екологічні збитки. Тому це питання
займає важливе місто в Концепції сталого роз&
витку ООН. Перехід від традиційного типу ве&
дення сільськогосподарського виробництва до
сучасних технологій потребує ретельного нау&
кового супровіду та аналізу його різних видів
з точки зору багатьох параметрів, в тому числі
екологічності та економічної доцільності.
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ANALYSIS OF THE GLOBAL AGRICULTURAL MARKET OF DIVERSIFIED PRODUCTION
IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT CONCEPT

У роботі розглянуто статистичні дані виробництва та реалізації сільськогосподарської продукції у рамках міжна0
родної торгівлі, щоб виявити існуючи тенденції, а також обгрунтувати необхідність відстеження й контролю відпов0
ідності вимогам Концепції сталого розвитку ООН товарів традиційного, органічного виробництва і генно0модифі0
кованої продукції. У зв'язку з тим, що до ХХІ століття людство прийшло з низкою глобальних проблем, котрі до того
ж вимагали негайного вирішення, створення цієї Концепції було покликано сприяти спрямуванню процесу гармоні0
зації продуктивних сил. У статті на підставі аналізу, таблиць та інфографікі показано, що більшість країн світу виби0
рають виробництво органічної продукції сільського господарства як найбільш відповідне вимогам сталому розвитку.

In this study, statistical data of agricultural production and sales in international trade are observed in order to
identify trends and to justify the need for monitoring and control the compliance with the requirements of the UN
Sustainable development concept for traditional products, organic production and genetically modified products. Due
to the fact that up to the twenty0first century, humanity has entered with a number of global problems, which demanded
immediate solution, the creation of this Concept was intended to facilitate the process of harmonization of productive
forces. In this article, based on the analysis, tables and infographics, it has shown that the majority of the world choose
organic production of agriculture as the most corresponding to requirements of sustainable development.

Ключові слова: сільськогосподарська продукція, світовий ринок, сталий розвиток, навко3
лишне середовище, органічна продукція, ГМО.

Key words: аgricultural products, world market, sustainable development, environment, organic
production, GMO.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вивченню питань, пов'язаних з розвитком
органічного сільськогосподарського господар&
ства в умовах сталості, присвячено чимало на&
укових досліджень як у зарубіжній, так і у
вітчизняній економічній літературі. Певні
питання даної теми висвітлюються у роботах
Г.Я. Антонюка, С.С. Антонець, В.І. Артиша,
Р.М. Безуса, Н. Берлача, В.В. Вовка, В. Гар&
машова, О.А. Демидова, Т. Дударя, В.І. Кисіль,
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М.І. Кобця, М. Крапивко, Б. Кружель, Є.В. Мило&
ванова, О.В. Рудницької, П.П. Патика, О.О. Со&
зінова, В.В. Підліснюк, Т.Р. Стефановської,
Р. Штейнера, та ін.

Особлива увага вчених прикута сьогодні до
досліджень у сфері генної інженерії та вико&
ристання генетично модифікованих організмів
для виготовлення продуктів харчування. Саме
цим питанням присвячені праці Б.Б. Баласино&
вича, Ю. Ярошевської , Г.О. Бірти, Р. Гірак,
Т.В. Дрянних, Т.М. Димань, Б. Левенко, П.Х. По&
номарьова, І. Поліщук, О.І. Ситнік, К. Джеймс.

Саме ці роботи слугували фундаменталь&
ною базою для подальшого дослідження.

Незважаючи на значну кількість наукових
публікацій, подальших досліджень та вдоско&
налення потребують аналіз тенденцій у вироб&
ництві та світовій торгівлі різними видами
сільськогосподарської продукції згідно кри&
теріїв сталого розвитку.

МЕТА ДАНОЇ РОБОТИ
На підставі наукового та статистичного ма&

теріалів проаналізувати тенденції розвитку
різних видів виробництва сільськогосподарсь&
кої продукції (традиційного, органічного, з
використанням методів генної інженерії) та
зв'язати отримані дані з вимогами Концепції
сталого розвитку ООН.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Згідно з постулатами Концепції сталого
розвитку, світове виробництво має грунтува&
тись на єдності трьох складових діяльності лю&
дини — економічної, екологічної та соціальної.
Розглянемо види виробництва у світовому

сільському господарстві — традиційне,
органічне та вирощування генно&модиф&
ікованих культур — з точки зору еколо&
гічності, врожайності та прибутковості,
а також відповідності другим вимогам
сталого розвитку.

Висока врожайність та прибутковість
— важливі пріоритети сільського госпо&
дарства як галузі. Але досягнення таких
цілей в традиційному сільському госпо&
дарстві не враховує впливу на навко&
лишнє середовище, що призводить до
забруднення грунтів, води, повітря та
негативно впливає на біорізноманіття
місцевості.

Широке застосування сучасних ме&
тодів біотехнології, в першу чергу, ген&
ної інженерії, багатьма вченими сьогодні
визнається перспективним напрямком в

збільшенні виробництва продовольства. Деякі
науковці вважають вирощування генно&моди&
фікованих організмів з новими привнесеними
ознаками (стійкість до пестицидів, шкідників,
кліматичних стресів) вигідним і економічним,
оскільки воно вимагає значно менших ресурсів
палива, агрохімікатів і трудовитрат, ніж для
традиційних рослин [1].

Основними виробниками генно&модифіко&
ваної продукції в світі в останні роки є одні й ті
ж країни. А саме: в 2014 році це США — 40,3%
від світових гектарів ГМО культур, Бразилія
23,3%, Аргентина 13,4%, Канада та Індія по
6,4%. Сільське господарство країн показує зро&
стаючу динаміку в цій сфері виробництва [2, с.
3 — 4; 3, с. 7].

Основними ГМ культурами, що вирощують
в Сполучених Штатах, є кукурудза, бавовна,
соя, ріпак, цукрові буряки. Відповідно до про&
ведених досліджень, американські фермери
обирають ГМ культури через їх вищу урожай&
ність, а також з метою економії власного часу,
коштів на використання пестицидів та прагну&
чи приділити більше уваги іншим видам діяль&
ності [3, с. 7; 4].

Деякі вчені вважають: якщо Євросоюз та
країни Африки зможуть збільшити посівні
площі ГМ кукурудзи до того ж рівня, як зро&
били це США та Канада, велика кількість зе&
мель будуть використовуватись набагато ефек&
тивніше, скоротяться викиди парникових газів
та знизяться ціни на продукти харчування. Це
справить позитивний вплив на бідні верстви
населення. На їх думку, збільшення світових
посівів ГМ культур звільнило б також частину
сільськогосподарських земель для інших видів
діяльності і значно поліпшило б стан продо&

ГМ культури Вартість 
технології 

Покращення 
прибутку 

господарств 

Загальна 
вигода від 

використання 
технології для 
господарств 

НТ соєві боби 2062,5 5299,1 7361,6 

НТ та IR соєві боби 141,2 332,3 473,5 

НТ кукурудза 1278,6 1760,4 3039,0 

НТ бавовна 241,4 120,9 362,3 

НТ канола 149,6 580,4 730,0 

IR кукурудза 2116,1 7627,4 9788,5 

IR бавовна 700,6 4701,5 5402,1 

Інші 71,6 81,0 152,6 

Всього 6761,6 20548,0 27309,6 

Таблиця 1. Вартість переходу до використання ГМ
технологій у 2013 рр., млн дол.

Джерело: [6, с. 12].
НТ — терплячий до гербіцидів; IR — стійкий до комах.
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вольчої безпеки в глобальному масштабі. На їх
думку, темпи розвитку цієї сфери виробницт&
ва сповільнюють високі витрати на впровад&
ження ГМ&технологій, невизначене правове
регулювання такого виду діяльності, створен&
ня нових сортів першого та другого покоління
[5].

Дані таблиці 1 показують, що витрати на
придбання ГМ&технологій досить великі, але
цей факт повністю компенсується подальшим
зростанням прибутку.

Позитивний вплив на урожайність від виро&
щування ГМ культур спостерігається в усіх
країнах, котрі використовують різні технології
(НТ — терплячі до гербіцидів, IR — стійкі до
комах технології). Це видно в порівнянні з се&
редньою врожайністю у традиційних господар&
ствах. Покращення цих показників за останні
18 років показують всі без виключення посіви
ГМ культур [6, с. 10].

Генно&модифіковані зернові культури за&
галом підвищують прибуток фермерських гос&
подарств всього світу через зростання продук&
тивності та покращення ефективності функц&
іонування господарства (табл. 2). [6, с.  10; 7,
с. 12].

У 2014 р., після 19 років вирощування ГМ&
культур, ними зайняті площі понад 1,78 млрд
га, які обробляли 18 мільйонів фермерів. Ці без&
прецедентно високі показники відображають
довіру мільйонів фермерів до сільськогоспо&
дарської біотехнології та означають, що виро&
щування ГМ&культур є прибутковою сільсько&
господарською діяльністю.

У США вигода від біотехнологічних куль&
тур як засобу підвищення фермерських доходів
оцінюється в 58,4 млрд дол. в період з 1996 р.
по 2013 рік. В Канаді за цей період — в 5,6 млрд
дол. В Австралії в 2014 р. чистий дохід фермерів
на національному рівні склав 890 млн дол. [8, с.
3—4].

Основні виробники ГМО зернових культур
є і головними експортерами цих товарів на
світовий ринок. Не можна не помітити той
факт, що основними імпортерами такої про&
дукції являються ті ж країни [2; 9].

Але треба зазначити, в цілому думки вчених
всього світу про безпеку генетично модифіко&
ваних організмів (ГМО) розходяться. Одні дос&
лідники вважають, що вони нешкідливі, на дум&
ку інших, вони є джерелом біологічних і еко&
логічних ризиків для населення, тварин і навко&
лишнього середовища. Деякі фахівці вважають:
введення в харчовий ланцюжок людини або тва&
рини трансгенних структур може призвести до
непередбачуваного впливу на їхнє здоров'я.

Потенційний вплив ГМО на навколишнє се&
редовище та здоров'я людини є однією з
найбільш суперечливих проблем у суспільстві
на сьогоднішній день. Існують різні точки зору
на цю проблему: половина добровільних стан&
дартів дозволяє використання ГМО, інші — за&
бороняють. Все більш і більш важливим питан&
ням для стандартів, які прагнуть забезпечити
ринок не&ГМО продуктами, є той факт, що не&
ГМО насіння зустрічаються все рідше і рідше в
тих секторах, де виробництво з ГМО стало пе&
реважаючим (наприклад, бавовна і соя).

Зростаюча проблема, що стоїть на шляху
не&ГМО стандартів, полягає в забезпеченні
продуктами харчування. Це — прямий резуль&
тат тісного взаємозв'язку навколишнього сере&
довища і всіх сільськогосподарських систем, які
в ній знаходяться. По суті, досвід ГМО пока&
зує на те, як відрізняються системи виробниц&
тва (або навіть відрізняються стандарти), що
можуть впливати на здатність інших систем
виробництва досягати бажаних цілей. ГМО —
це унаочнення взаємодії, коли вільне викорис&
тання добровільних стандартів навряд чи буде
ефективним інструментом у разі постійно кон&
куруючих між собою поглядів. У випадку, коли

ГМ культури 

Покращення 
прибутку 

господарств 
за 2012 рік 

Покращення прибутку 
господарств за період з 
1996 року по 2012 рік 

Прибуток господарства 
у 2012 році, % від 

загального виробництва 
ГМ зернових 

Прибуток господарства 
у 2012 році, % від 

загального виробництва 
зернових 

НТ соєві боби 5299,1 41441,4 5,0 4,1 
НТ та IR соєві боби 332,3 332,3 - -
НТ кукурудза 1760,4 7356,3 1,7 1,0 
НТ бавовна 120,9 1491,9 0,3 0,3 
НТ ріпак 580,4 4245,1 5,7 1,6 
IR кукурудза 7672,4 37236,2 7,4 4,2 
IR бавовна 4701,5 40812,8 12,3 10,4 
Інші 81,0 571,0 - -
Всього 20548,0 133487,0 7,9 7,6 

Таблиця 2. Прибуток фермерських господарств від вирощування ГМ культур 1996—2013 рр.,
млн дол.

Джерело: [6, с. 10].

НТ — терплячий до гербіцидів; IR — стійкий до комах.
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розвиток ГМО може спричинити обмежений
доступ до не&ГМО продукції, уряд повинен вре&
гулювати стандарти так, щоб захистити фонд
не&ГМО насіння і виробництво не&ГМО про&
дукції як на внутрішньому, так і на міжнарод&
ному рівнях [10, с. 253].

Токсичність також є великою проблемою при
використанні хімічних пестицидів та гербіцидів,
зазвичай потрібних для ГМ культур, — на дода&
ток до притаманної токсичності самих культур
такого типу. Ці рослини можуть бути токсични&
ми не лише для комах чи вірусів, на які направле&
ний їх ген, але і для інших представників фауни
та флори: бджіл, метеликів, птахів, тощо. Бджо&
ли надзвичайно важливі в запиленні багатьох
сільськогосподарських культур, але, на жаль, за&
раз вони опинились під загрозою через викорис&
тання ГМ&технологій вирощування зернових.
Метелики, джмелі знаходяться в зоні ризику від
ГМ кукурудзи. Птахи також потрапили у скрут&
ну ситуацію — вони виконують функції біологіч&
них агентів та запилювачів нарівні з бджолами.

До того ж, довгострокові ефекти від виро&
щування ГМ культур не однозначні. Адже ДНК
таких рослин змінювали для того, щоб вони
були стійкими до впливу комах та вірусів, але з
часом шкідники можуть адаптуватись до таких
рослин і захисний ефект зникне, а негативний
вплив на довкілля залишиться [11].

Біорізноманіття та стійкість всіх видів опи&
няється під загрозою, спричиненою ГМО. Ген&
но&модифіковані зернові зазвичай висаджу&
ються в умовах монокультурності, без дотри&
мання сівозміни, що має негативний вплив на
екосистему в цілому. За своєю природою ГМ
культури направлені на знищення бур'янів та
квітів, що в свою чергу призводить до змен&
шення нектароносних рослин, а це викликає
загрозу для запильників. Токсини, потрапля&
ючи у грунт через ГМ рослини, зменшують
кількість бактерій, які являються невід'ємною
частиною здорового грунту та необхідні для
рослин, які вирощуються без використанні аг&
рохімії.

ГМ культура 

Зміна у 
використанн
я активних 
речовин, 
млн кг 

Зміна 
EIQ 

Зміна у 
використання 
активних 

речовин для 
ГМО, % 

Зміна в екологічному впливі, 
котрий спричинений 

гербіцидами та пестицидами. 
Що використовувались для 

ГМО 
НТ соя -2,3 -7200 -0,1 -14,5
НТ та IR  
соєві боби 

-0,4 -41 -0,8 -2,8

НТ кукурудза -210,5 -6689 -9,2 -13,5
НТ ріпак 18,4 -661 -16,5 -27,9
НТ бавовна -21,3 -527 -7,2 -9,5
IR кукурудза -71,7 -3117 -51,6 -53,1
IR бавовна -227,5 -10234 -26,6 -29,4
НТ цукрові буряки +1,7 -1 +31,2 -0,8
Всього -550,4 -28470 -8,6 -19,0 

Таблиця 3. Зміни у використання гербіцидів та інсектицидів при вирощуванні ГМ культур,
1996—2013 рр.

НТ — терплячий до гербіцидів; IR — стійкий до комах.

Джерело: [8, с. 2].

Environmental Impact Quotient (EIQ) (коефіцієнт впливу на навколишнє середовище) — універсальний індикатор, де різні еко&
логічні наслідки окремих пестицидів інтегровані в одне значення поля з гектара. Це значення EIQ множиться на кількість активно&
го інгредієнта пестициду, використовуваного на гектар, щоб визначити значення для всього поля.
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Рис. 1. Світовий ринок органічних харчових продуктів: розподіл загальних обсягів роздрібної
торгівлі за країнами, %, 2014 р.

Джерело: [12, с. 67].
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На додаток до проблеми грунтів, зрошуван&
ня ГМ культур природним чи штучним шляхом
призводить до того, що агрохімія та добрива
потрапляють у підземні води, а потім і в повітря.
Це створює значні проблеми для всіх комах,
тварин, рослин та, звичайно ж, людей [11].

Однак слід зазначити: починаючи з 1996
року, господарства, котрі вирощують генно&
модифіковані культури, знизили використан&
ня пестицидів на 8,6% (більше 550 млн кг), що
призвело до зменшення загального впливу на
навколишнє середовище на 19%. Обсяг гербі&
цидів, які використовуються фермерами HT
кукурудзи за останні 18 років, скоротилася на
210 млн кг. Найбільший позитивний екологіч&
ний вплив спостерігається на полях, де виро&
щувалась ГМ бавовна по технології IR. За ана&
лізуємий період використання агрохімії для ГМ
бавовни знизилось на 227,5 млн кг (табл. 3).

Майже всі генетично&модифіковані культу&
ри вказаних типів у процесі росту вимагають
менше активних речовин таких, як гербіциди та

пестициди. Винятком є цукрові буряки, при ви&
рощувані яких внесення активних речовин на&
впаки збільшилось майже втричі.

Постійно зростає і світовий ринок органіч&
ної продукції. У 1999 році він складав 15,2 млрд
США, а в 2014 році досяг 80 млрд дол., тобто
доходи з продажу органічної продукції збіль&
шилися майже в п'ять разів [12, с. 11].

Але слiд зауважити, що попит на органiку у
різних країнах знаходиться не на однаковому
рiвнi, що зпричинене рівнем спроможнiсті на&
селення платити бiльш високу цiну за органiчну
продукцiю порiвняно з традиційною.

Попит на органічну продукцію здебільшо&
го формується у країнах, які досягли певного
рівня економічного розвитку і де утворився
прошарок населення, яке не тільки вірить у ко&
рисність такого продовольства для людського
організму, але й здатне платити вищу ціну за
його екологічну чистоту. До країн з найбільши&
ми ринками органічних продуктів належать
Сполучені Штати Америки — 43% (27,1 млн
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Рис. 2. Країн з найвищим рівнем споживання органічної продукції на душу населення (в євро),
2012—2014 р.

Джерело: складено автором за даними [12, с. 66; 14, с. 64; 15, с. 68].
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євро), Німеччина &13% (7,9 млн євро), Франція
— 8% (4,8 млн євро), Китай — 6% (3,7 млн євро),
Канада — 4%, Велика Британія — 4%, Італія —
3%, Швейцарія — 3% [12, с. 23, 67] (рис. 1).

У розвинені країни експортується близько
80% органічної продукції. Це переважно зер&
нові, бобові та олійні культури. Решту про&
дукції реалізують на внутрішньому ринку за
звичайними цінами, що складає 18%, і тільки 2%
реалізується з позначкою "органічний про&
дукт" [13].

На рисунку 2, представлено 10 країн з най&
вищим рівнем споживання на душу населення
органічної продукції в 2012—2014 роках.

Особливістю ринку органічної продукції є
збільшення ціни на відміну від традиційного
ринку. Крім того, спостерігається і природне
коливання цін протягом року, в першу чергу
воно спричинене сезонністю врожаїв [16; 17].

Одна тонна традиційно виробленої куку&
рудзи у 2012 році коштувала 270 дол., а органі&
чної — 660 дол./т. Отже, на кінець 2012 року
різниця в ціні на органічну та не органічну ку&
курудзу становить 390 дол./т, тобто ціна на еко&
логічно чисту продукцію вища за традиційну на
144%.

Аналогічна динаміка росту цін спостері&
гається і на ринку органічної сої (рис. 4). Вар&
тість однієї тонни даної культури при тради&
ційному типу вирощування становить 525 дол.,
а при органічному — 1125 дол./т. Тобто різни&
ця в цінах на сою становить 114% (600 дол./т).

Домінантна більшість вчених світу сходять&
ся на думці, що органічне виробництво пока&
зує високу врожайність порівняно з традицій&
ними технологіями. В Андхра&Прадеш (пн.&сх.
Індія) вченими було відмічено збільшення вро&
жайності бавовни на 13% від використання
органічних технологій вирощування. Цент&
ральний дослідницький інститут в Нагпурі (Ін&

дія) свідчить про зростання врожайності на
11—21%.

Важливо відмітити, що показники врожай&
ності органічного сільського господарства до&
сить нестабільні, адже мають масу чинників. А
головне, висока врожайність досягається лише
в довгостроковому періоді, при умові, що аг&
рохімія на даних земельних площах не викори&
стовується протягом якомога більшого про&
міжку часу [18; 19].

Виробничі витрати органічного сільського
господарства значно нижчі, ніж в традиційних
господарствах даної сфери. Більшість євро&
пейських вчених сходяться на думці, що змінні
витрати органічного виробництва нижчі на 60—
70%, але фіксовані витрати на 45% більші в по&
рівнянні з традиційним сільським господар&
ством. Але в кінцевому результаті витрати
органічного виробництва все ж таки нижчі, ніж
у господарств традиційного типу [19].

Без урахування різниці в цінах на органіч&
ну та традиційну продукцію, господарства
органічного типу отримують більші прибутки,
ніж традиційні, за рахунок нижчих змінних вит&
рат. Але вплив різниці в цінах значний. Враху&
вання високого рівня цін та державної допомо&
ги органічним сільським фермерським госпо&
дарствам призводять до зростання прибутку з
85 до 110% та у сфері кормовиробництва &з 35
до 40% [19].

Індо&швейцарська дослідницька група по&
рівнювала функціонування 60 органічних та 60
традиційних господарств протягом двох років
та дійшла висновку, що бавовна, вирощена
органічним шляхом є більш прибутковою: змін&
ні витрати менші на 13—20%, початкові витра&
ти менші на 40%, врожайність на 4—6% вища
за ці два роки, та як наслідок валовий прибу&
ток був на 30—43% вищим. Культури, що виро&
щувались у сівозміні з бавовною, були реалізо&
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Джерело: складено автором за даними [16, 17].
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вані з більшим прибутком для органіч&
них господарств в порівнянні з традиц&
ійними на 10—20%. Також в Андхра&
Прадеш (пн.&сх. Індія) було помічено,
що вирощування органічної бавовни
значно прибутковіше — традиційна ба&
вовна не приносила жодного прибутку
(прибуток був +13 доларів проти &30
доларів) [19].

Органічне сільське господарство в
значній мірі впливає на соціальну скла&
дову сільських територій завдяки ство&
ренню додаткових робочих місць.
Органічні господарства часто змушені
компенсувати неможливість викорис&
тання синтетичних добрив та хімікатів,
наймаючи більше робітників. Кількість
такої додаткової робочої сили варіює
для різних регіонів, господарств та куль&
тур, але загалом робочий штат для гос&
подарства органічного типу, як правило,
на 10—20% більший, ніж для традиційних
ферм. Також позитивним являється той
факт, що виробники органіки змінюють
зернові культури, планують їх посіви та
обробіток впродовж всього року для
збереження цілісності екосистеми та
здоров'я грунту. А це створює всі умови
для постійного працевлаштування, а не сезон&
ного, як в традиційному сільському господарс&
тві.

Органічні господарства мають значний
вплив на зміцнення та розвиток сільських те&
риторій. Для того, щоб залишатись конкурен&
тоспроможними, керівники таких компаній
змушені адаптуватись до місцевих умов шляхом
правильного управління робочою силою, зем&
лею та ресурсами з метою максимізації резуль&
татів виробництва, за умови турботливого став&
лення до навколишнього середовища. Це вима&
гає постійних експериментів з технологіями,
технікою та досвіду. Також фермери часто
співпрацюють один з одним, утворюючи коо&
перативи чи іншого роду організації, поєдную&
чи знання та вміння задля досягнення кращого
доступу на ринок [20].

Крім того, органічний тип виробництва не
залишається в стороні від вирішення проблеми
нестачі продуктів харчування. Враховуючи той
факт, що не потребується значних видатків на
агрохімію, воно вважається більш доступним
для невеликих фермерських господарств і ро&
бить їх самоокупними та незалежними.

Пріоритетом традиційного сільського гос&
подарства також є висока врожайність, але без
урахування впливу на навколишнє середовище.

Це призводить до забруднення грунтів, води,
повітря, негативного впливу на біорізноманіт&
тя місцевості. На противагу цьому, органічне
сільське господарство використовує такий
підхід до управління грунтами, що зберігає
цілісність екосистеми.

Збереження грунтів є основою ведення орган&
ічного сільського господарства. Після численних
спорів було доведено, що органічні методи вироб&
ництва покращують родючість грунтів. Оскільки
виробники органічної продукції не використову&
ють синтетичні засоби покращення родючості
грунту, вони підтримують та будують продук&
тивність своїх земель за допомогою правильної
сівозміни, органічних добрив та мінімального
обробітку грунту. При цьому синтетичні продук&
ти також не використовуються для обробітку
грунту та рослин, тому виключається можливість
забруднення внутрішніх вод [20].

Органічне сільське господарство робить свій
внесок і до продовольчої безпеки. Вироблення
органічної продукції покращує доступ до їжі
шляхом зменшення ризику різноманітних зах&
ворювань. Питання ж врожайності в довгостро&
ковому періоді вирішується на користь органіч&
ного виробника. Такий тип господарства є більш
стабільною системою, тому що забезпечує здо&
ров'я довкілля, і це не можна не враховувати при

Критерії виробництва 
Групи товарів 

Органічна 
продукція ГМ продукція 

Економічні
Рівень цін + + 
Врожайність + + 
Виробничі затрати + - 
Кінцеві результати роботи господарств + + 

Соціальні
Задоволення продовольчої безпеки, 
вирішення проблем голоду = + 

Розвиток сільських територій + = 
Пропозиція робочих місць + = 

Екологічні
Забруднення грунту + - 
Забруднення підземних вод + - 
Вплив на біорізноманіття + - 
Збереженні середовища життєдіяльності + - 
Використання агрохімії + + 

Міжнародні
Наявність стандартів + - 
Сертифікація сільськогосподарської 
продукції + - 

Маркування продукції + - 
Інституції та правова база регулювання 
міжнародного обміну + - 

Підсумкова оцінка 15 + 4 - 

Таблиця 4. Порівняння органічної та ГМ продукції
відносно з традиційним виробництвом

сільськогосподарських культур

Оцінка:
+ — показник кращий, ніж у традиційному сільському господарстві;
&  — показник гірший, ніж у традиційному сільському господарстві;
= — показник тотожний традиційному сільському господарству.

Розробка автора.
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будь&яких сільськогосподарських вимірюван&
нях. Попит на органічну продукцію залишаєть&
ся нестабільним, але дана сфера ринку в майбут&
ньому матиме найбільші доходи.

Враховуючи всі наведені вище факти, мож&
на скласти порівняльну таблицю виробництва
органічної та ГМ продукції відносно традицій&
ного типу виробництва за основними крите&
ріями економічної, екологічної, соціальної та
міжнародної оцінки (табл. 4).

Як видно з приведених даних таблиці 4, в
категорії економічних факторів виробництв
незначну перевагу має органічна продукція.

У групі економічних критеріїв аналіз пока&
зав, що продукція традиційного сільського гос&
подарства значно дешевша, ніж органічна чи ген&
но&модифікована. Питання врожайності є до&
сить дискусійним. Генетично модифіковані по&
сіви дають значно кращі врожаї, ніж традиційні.
Впровадження ГМ технології вимагає великих
затрат, але відповідає на це високою рентабель&
ністю. Органічний же тип вирощування вимагає
менше затрат, ніж традиційний чи генно&моди&
фікований, але тут урожайність не така висока.
Більшість вчених підтримують думку, що при
правильній сівозміні та при тривалому утриманні
від внесення добрив родючість грунту зростає в
рази. В кінцевому результаті, екологічно чиста
органічна продукція отримує 4 плюси, а генно&
модифікована — лише 3.

У категорії соціальних ефектів основними
критеріями були аналіз забезпечення населен&
ня продовольством та вирішення проблеми го&
лоду, розвиток сільських територій, а також
вплив на пропозицію робочих місць, тобто
підіймається проблема безробіття. Оскільки
врожайність ГМ культур значно перевищує
показники як органічних посівів, так і тради&
ційних, то відповідно до першого критерію пе&
ревагу тут отримує саме вона.

За екологічним впливом генно&модифікова&
на продукція значно поступається органічній
майже за всіма вказаними параметрами, а саме:
забруднення грунту, підземних вод, вплив на
біорізноманіття, збереження середовища жит&
тєдіяльності та ступінь використання агроно&
мічних хімікатів у процесі вирощування рослин.
У наукових працях багатьох вчених всього світу
доведено, що ГМ рослини значно більше заб&
руднюють навколишнє середовище, враховую&
чи грунти, воду та повітря, ніж звичайні росли&
ни. Не варто забувати також і той факт, що самі
рослини є токсичними. Вирощуванню генетич&
но модифікованих культур притаманна моно&
культурність, котра є неприйнятною в тради&
ційному землеробстві, а тим паче в органічно&

му. Недотримання сівозміни виснажує грунт та
робить його сухим і непридатним для вирощу&
вання інших рослин. Також постає проблема
комах та птахів& запилювачів, які опиняються
під загрозою від постійно зростаючих посівних
площ генно&модифікованих культур. Всіх цих
недоліків позбавлене органічне землеробство,
котре є ідеальним для збереження екосистеми
в цілому. Саме тому в екологічній категорії пе&
ревагу отримує органічне виробництво (5+),
ГМ — 1+.

Аналіз виробництва та реалізації видів
сільськогосподарської продукції у розрізі між&
народної торгівлі проходив за такими критері&
ями: наявність стандартів, сертифікації та мар&
кування продукції, а також існування інсти&
тутів регулювання міжнародного обміну.

Проаналізувавши міжнародні аспекти регу&
лювання виробництва, обробки та реалізації
органічної та ГМ продукції, варто відмітити, що
у сфері генно&модифікованих товарів таке ре&
гулювання знаходиться на стадії розвитку, тоді
як стосовно ринку органічних товарів воно ак&
тивно розвивається та вже має явні результа&
ти. В першу чергу, на ринку органіки є міжна&
родні інститути, котрі спрямовують свою
діяльність на регулювання торгових потоків та
управління, контроль за якістю цих потоків.
Також органічна продукція проходить сувору
сертифікацію і має відповідати чітко визначе&
ним міжнароднім та національним стандартам,
що дає виробникам можливість використання
спеціального маркування своєї продукції. Мар&
кування справляє позитивний вплив на рівень
продажів органічної компанії. На ринку гене&
тично модифікованих товарів не має такого
рівня організації: тут відсутні міжнародні
інституції, стандарти, сертифікація та загаль&
ноприйняте маркування. Деякі засади регулю&
вання міжнародного обміну даним видом про&
дукції покладені в Картахенському протоколі,
котрий до сих під не ратифікований всіма дер&
жавами, котрі його підписали в 2000 році. Саме
тому даний ринок контролюється окремо в
кожні країні, відповідно до національного за&
конодавства, а в багатьох країнах взагалі від&
сутня окремо сформована політика регулюван&
ня ринку ГМ продуктів. Отже, за міжнародною
категорією порівняння органічний тип вироб&
ництва має 5 плюсів, а ГМ — жодного.

У результаті проведення порівняльного ана&
лізу генно&модифікованого та органічного
типу виробництва з традиційним за основними
критеріями економічної, екологічної, соціаль&
ної та міжнародної оцінки, екологічно чисте
виробництво має 15 плюсів, а ГМ — 4 мінуси.
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ВИСНОВКИ
З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз світового ринку сільськогосподарсь&
кої продукції різних видів виробництва довів,
що органічний тип ведення сільськогосподарсь&
кого виробництва найбільше відповідає крите&
ріям Концепції сталого розвитку. Воно задо&
вольняє потреби сьогодення, не ставлячи під
загрозу здатність майбутніх поколінь задо&
вольняти свої потреби, а також дозволяє в пер&
спективі узгодити і гармонізувати економічні,
екологічні та соціальні цілі в цій галузі. Такий
тип господарювання найбільше відповідає по&
стулатам Концепції сталого розвитку.

Оскільки питання безпеки та якості харчо&
вих продуктів є актуальною проблемою в бага&
тьох країнах світу, вагому роль виконує саме
свiдомiсть населення щодо вiдповiдальностi за
своє здоров'я та здоров'я майбутнiх поколiнь.
У свiтi стає все бiльше екологiчно грамотних
людей, якi прагнуть дбати про довкiлля. Вони
обирають органiчну продукцiю, пiд час вироб&
ництва якої не завдається шкоди природному
середовищу, і тим самим забезпечують здоро&
ве майбутнє людства.

Перспективним напрямом подальших до&
сліджень має стати визначення впливу змін пра&
вил міжнародної торгівлі в умовах сталості на
розвиток сільського господарства.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток і зміцнення рослинництва Украї&

ни — важливе державне завдання, що безпосе&
редньо пов'язане з ефективністю землекорис&
тування. Загальна посівна площа України ста&
ном на початок 2014 р. складала 27239 тис. га,
прибуток від реалізації сільськогосподарської
продукції в аграрних підприємствах становив
3328,7 млн грн. [10]. Економічні результати кра&
їни — це сума здобутків регіонів. Так, Дніпро&
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CLUSTER MODEL OF IMPROVEMENT IN LAND TENURE FOR AGRICULTURAL ENTERPRISES

Проаналізовано ефективність землекористування по показниках дохідності рослинництва, вмісту гумусу
сільськогосподарських угідь, частки площ з ерозією, річної кількості опадів, обсягів та площ внесення мінеральних
та органічних добрив. Для обгрунтування напрямів удосконалення землекористування та визначення заходів підви0
щення ефективності рослинництва запропонована економіко0математична модель побудови регіональних кластерів
сільськогосподарських підприємств. Проведено обчислення за даними 2014 року засобами теорії нейронних мереж
на прикладі сільськогосподарських підприємств районів Дніпропетровської області встановили резерви підвищення
ефективності землекористування за рахунок зрошення земель, комплексної боротьби з ерозією сільськогосподарсь0
ких грунтів, застосування новітніх технологій по підвищенню їх родючості, оптимізації норм та площ внесення міне0
ральних та органічних добрив, досконалого підбору видів і сортів вирощуваних найбільш прибуткових сільськогос0
подарських культур.

The effectiveness of land tenure by the indicators of crop production profitability, humus level in agricultural lands,
parts of areas with erosion, annual rainfall, volumes and areas of application of mineral and organic fertilizers has been
analyzed. The economic and mathematical model for a creation of the regional clusters of agricultural enterprises has
been proposed to substantiate directions for improvements in land tenure and define measures of increase in effectiveness
of crop production. The conducted calculations by data of 2014 by means of the neural network theory for the agricultural
enterprises of the districts in Dnipropetrovsk region have specified the reserves of enhancement in land tenure through
lands' irrigation, complex erosion control on agricultural lands, application of new technologies for increase in their
fertility, optimization of norms and areas of mineral and organic fertilizers' use, proper choice of kinds and sorts of the
most profitable crops.

Ключові слова: землекористування, сільськогосподарські підприємства, кластерна модель,
гумус, ерозія, зрошування, добрива, економічна ефективність.

Key words: land tenure, agricultural enterprises, cluster model, humus, erosion, irrigation,
fertilizers, economic effectiveness.

петровській області належить вагоме місце в
аграрному секторі країни. У 2014 р. частка ре&
гіону в загальнодержавному обсязі виробниц&
тва продукції сільського господарства склада&
ла 5,7 %, зокрема, продукції рослинництва —
5,4 %, тваринництва — 6,2 %. За обсягом вироб&
ництва валової продукції сільського господар&
ства область посіла шосте місце серед інших
регіонів України [11, с. 11]. Для вирощування
аграрної продукції необхідно раціонально ви&
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користовувати земельні угіддя і зберігати грун&
товий покрив земель. Найважливішою складо&
вою грунту та показником його родючості є
органічна речовина, яка на 85—90 % представ&
лена гумусом. Гумус — основне джерело
енергії для процесів перетворення в грунті міне&
ральних сполук, біосинтетичних реакцій та
життєдіяльності мікроорганізмів [6, с. 208]. Але
кризові умови господарювання не дозволяють
сільськогосподарським підприємствам повною
мірою дотримуватися аграрних технологій,
природний потенціал сільського господарства
України не реалізований навіть на 50 %. Тому
головною проблемою аграріїв є ефективне та
раціональне використання земельних угідь,
враховуючи регіональні особливості госпо&
дарської діяльності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Різні аспекти земельних відносин у цілому,

зокрема, питання проведення земельної рефор&
ми в Україні, підходи до вирішення проблеми
вибору форм та розмірів ефективного земле&
користування, визначення екологічних засад ве&
дення сільського господарства висвітлені в на&
укових працях М.В. Зубця, Л.В. Бойка, А.Є. Дан&
кевича, І.І. Лукінова, В.Я. Месель&Веселяка,
П.Т. Саблука, М.М. Федорова, Л.Ю. Мельни&
ка, О.М. Онищенка та багатьох інших відомих
вчених. Проте постійні зміни, що відбуваються
в земельних відносинах на фоні продовження
ринкового реформування аграрного сектору
економіки України, вимагають подальших по&
глиблених досліджень стосовно вдосконален&
ня землекористування та вирішення притаман&
них йому проблем у регіонах.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є обгрунтування напрямів

вдосконалення землекористування та визна&
чення заходів підвищення ефективності рос&
линництва за допомогою економіко&матема&
тичної моделі побудови регіональних кластерів
сільськогосподарських підприємств на при&
кладі Дніпропетровської області.

РЕЗУЛЬТАТИ
Існуюча в Україні система землекористу&

вання поступається тій, на засадах якої вона
сформована. Як відомо, за період 1991—2000
рр. істотно знизилася родючість грунту та про&
дуктивність сільськогосподарських угідь. Про&
дуктивність земельної ділянки визначається
обсягами отриманої від її використання про&
дукції (у натуральних чи вартісних показниках,
наприклад, урожайність; валова продукція на

одиницю земельної площі). Відновлення родю&
чості грунту — це постійне відтворення перві&
сних її властивостей, які впливають на продук&
тивний потенціал земельної ділянки. Якщо зем&
лекористувач є товаровиробником, то не&
залежно від форми землекористування, він
об'єктивно намагається найбільш продуктивно
використовувати земельний ресурс. Саме це є
основною умовою максимізації прибутку [8, с.
24—25].

Розрізняють економічні, екологічні, еколо&
го&економічні, соціально&економічні, соціаль&
но&еколого&економічні показники ефектив&
ності використання землі в сільському госпо&
дарстві. Кожному показнику відповідає певний
критерій. Так, критерій економічної ефектив&
ності сільськогосподарського виробництва
відображає збільшення виходу необхідної сус&
пільству якісної сільськогосподарської про&
дукції за допомогою земельних ресурсів з оди&
ниці площі при збереженні та підвищенні ро&
дючості грунту [3, с. 71; 4, с. 115].

У контексті даної статті головною пробле&
мою є екологічна ефективність. Екологічна
ефективність — це екологічний стан агроеко&
системи, рівень економічної родючості сіль&
ськогосподарських угідь. О.М. Онищенко роз&
глядає підвищення екологічної ефективності як
поліпшення якості землі, що дозволяє отриму&
вати додаткову продукцію високої якості та
підвищувати економічні показники господарсь&
кої системи в результаті запобігання шкоди
природному середовищу [9, с. 58].

Обгрунтування механізмів інноваційного
оновлення аграрного сектора України перед&
бачає застосування економіко&математичних
методів, що стосується й проблеми вдоскона&
лення землекористування [1; 7]. За кризисних
умов господарювання ефективність заходів
поліпшення якості сільськогосподарських угідь
та підвищення продуктивності рослинництва
значно зросте при застосуванні кластерного
підходу на регіональному рівні.

Методологічною основою кластерного ана&
лізу на підтримку вирішення проблеми вдоско&
налення землекористування у сільськогоспо&
дарських підприємствах обрано сучасний ме&
тод нейронних мереж [2]. Комп'ютерні обчис&
лення виконано із застосуванням надбудови
електронної таблиці MS Excel — інструмента&
рію NXL Clusterizer при стандартних налашту&
ваннях функцій активації та процесу налаго&
дження нейронної мережі. Адекватність моделі
перевірена на прикладі групування сільськогос&
подарських підприємств районів Дніпропет&
ровскої області. Інформаційну базу досліджен&
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ня за 2014 рік склали дані офіційних статистич&
них збірників та відповідей на запити до Голов&
ного управління статистики у Дніпропет&
ровській області, Дніпропетровського регіо&
нального центру з гідрометеорології та Дніпро&
петровського центру "Облдержродючість" [5;
11]. Основними показниками для побудови кла&
стерної моделі вдосконалення землекористу&
вання були 8 районних показників, а саме: 1) до&
хідність рослинництва, грн./га; 2) вміст гумусу
сільськогосподарських угідь, т/га; 3) частка
площ з ерозією, %; 4) кількість опадів, мм/рік;
5) обсяг внесення мінеральних добрив, кг/га;
6) частка площ, підживлених мінеральними доб&
ривами, %; 7) обсяг внесення органічних доб&
рив, т/га; 8) частка площ, підживлених органі&
чними добривами, %.

За підсумками проведеного комп'ютерного
моделювання сільськогосподарські підприєм&

ства районів розподілилися на 3 кластери, що
мають спільні характерні риси (рис. 1).

Профіль першого кластеру показано на ри&
сунку 2. Він складається з Магдалинівського,
Новомосковського, Петриківського та Цари&
чанського — 4 районів. Характеристиками зем&
лекористування сільськогосподарських під&
приємств у першому кластері по відношенню до
середньо обласних показників є: дохідність
рослинництва з 1 га +44,44 %, вміст гумусу в
грунті +0,68 %, частка площ з ерозією &69,82 %,
кількість опадів за рік +1,27 %, обсяги внесен&
ня мінеральних та органічних добрив, відпові&
дно, +20,11 % і +227,92 %, частки площ, піджив&
лених мінеральними та органічними добрива&
ми, відповідно +3,90 % та +227,76 %. Отримані
дані свідчать про те, що райони першого клас&
теру мають максимальні доходи з 1 га при се&
редньому вмісті гумусу. Також в них спостері&
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Рис. 2. Профіль першого кластеру за показниками ефективності землекористування
в Дніпропетровській області

Рис. 1. Розподіл сільськогосподарських підприємств Дніпропетровській області
за кластерами ефективності землекористування
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гається найменше руйнування грунтів унаслі&
док ерозії. Найвищим показником, який виріз&
няє даний кластерний профіль від інших, є об&
сяг внесення органічних добрив, що свідчить
про розвиток галузі тваринництва в обраних
районах області.

Таким чином, сільськогосподарські підпри&
ємства першого кластеру є найбільш перспек&
тивними для виробництва продукції рослин&
ництва за рахунок застосування органічних і
мінеральних добрив, низької частки площ з еро&
зією. Однак у межах першого кластеру слід за&
стосовувати інноваційні підходи для зрошуван&
ня земель сільськогосподарського призначен&
ня і збільшити площі для внесення мінеральних
добрив. Оптимізація зрошення заощаджує по&
ливну воду, енергоносії, технічні засоби, тру&
дові ресурси, сприяє підвищенню врожаю, за&
безпечує економічну ефективність та екологі&

чну безпеку землеробства на поливних землях.
Важливим напрямом зрошуваного землероб&
ства є застосування новітніх технологій поли&
ву, зокрема, мікрозрошення — краплинного,
підкронового, надкронового та внутрішньог&
рунтового. Вагомою перевагою цього є мож&
ливість проведення поливів відповідно до во&
доспоживання рослин за окремими фазами
росту й розвитку з мінімальними витратами
поливної води [6].

Профіль другого кластеру показано на ри&
сунку 3. Він включає Апостолівський, Верхнь&
одніпровський, Криворізький, Нікопольський,
Покровський, Солонянський, Софіївський, То&
маківський, Широківський — 9 районів. Харак&
теристиками землекористування сільськогос&
подарських підприємств у другому кластері по
відношенню до середньо обласних показників
є: дохідність рослинництва з 1 га &2,69 %, вміст
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Рис. 3. Профіль другого кластеру за показниками ефективності землекористування
в Дніпропетровській області

-80
-70
-60
-50
-40
-30
-20
-10

0
10
20
30

1 2 3 4 5 6 7 8

Показники

%

Рис. 4. Профіль третього кластеру за показниками ефективності землекористування
в Дніпропетровській області
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гумусу в грунті &8,06 %, частка площ з ерозією
+14,86 %, кількість опадів за рік &6,89 %, обся&
ги внесення мінеральних та органічних добрив,
відповідно, &15,88 % та &34,34 %, частки площ,
підживлених мінеральними та органічними доб&
ривами, відповідно &8,78 % і &46,12 %.

Сільськогосподарські підприємства друго&
го кластеру мають найгірший вміст гумусу у
грунті і кількість річних опадів. Також спосте&
рігається найменше застосування мінеральних
добрив. Відповідно і частка площ, підживлених
мінеральними добривами найнижча у по&
рівнянні з іншими районами.

Тому аграріям другого кластеру слід акти&
візувати боротьбу з ерозією грунту, збільшити
внесення органічних і мінеральних добрив,
необхідно застосовувати новітні технології що&
до зрошення сільськогосподарських угідь. У
межах другого кластеру доцільно звернути
увагу і на роботу з клієнтами внутрішнього рин&
ку, враховуючи їхні потреби у тих чи інших
сільськогосподарських культурах, що виступа&
тиме ще одним заходом підвищення ефектив&
ності землекористування за економічним кри&
терієм.

Третій кластер моделі вдосконалення зем&
лекористування об'єднує Василівський, Дніп&
ропетровський, Криничанський, Межівський,
Павлоградський, Петропавлівський, П'яти&
хатський, Синельниківський і Юріївський — 9
районів області. Профіль третього кластеру по&
казано на рисунку 4.

Характеристиками землекористування
сільськогосподарських підприємств у третьо&
му кластері по відношенню до середньо облас&
них показників є: дохідність рослинництва з 1
га &17,06 %, вміст гумусу в грунті +7,75 %, част&
ка площ з ерозією +16,17 %, кількість опадів за
рік +6,33 %, обсяги внесення мінеральних та
органічних добрив +6,94 % і &66,96 %, частки
площ, підживлених мінеральними і органічни&
ми добривами +7,05 % і &55,11 %.

За отриманими даними можна стверджува&
ти про те, що сільськогосподарські підприєм&
ства в цих районах нераціонально використо&
вують земельні угіддя. При найвищому вмісту
гумусу в грунті та максимальних річних опадах,
дохідність рослинництва з 1 га найменша, по&
рівняно з іншими кластерами. Практично
зовсім не вносяться органічні добрива, тим са&
мим руйнуючи і виснажуючи землю. Частка
площ з ерозією у третьому кластері найбільша
за інші. В даному разі, відсутність протиеро&
зійних заходів приведе до втрат значної кіль&
кості родючих сільськогосподарських земель
[12].

Таким чином, у межах третього кластеру
сільськогосподарським підприємствам слід
почати відроджувати галузь тваринництва,
що допоможе вирішити проблему з критично
недостатнім внесенням органічних добрив.
Крім того, необхідно збільшити площі, під&
живлені не лише мінеральними, але й органі&
чними добривами. Сільськогосподарським
підприємствам третього кластеру необхідно
розробити стратегію боротьби з ерозією зе&
мель та оптимізувати підбір дохідних куль&
тур.

ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослідження

можна зробити наступні висновки.
1. Встановлено, що проблема раціонально&

го землекористування набуває особливої акту&
альності в світі з позицій екологічного ведення
сільського господарства. В Україні це ще й пи&
тання економічної ефективності рослинницт&
ва, котре зараз є провідною галуззя аграрного
сектору національної економіки.

2. Для обгрунтування напрямів удоскона&
лення землекористування та визначення за&
ходів підвищення ефективності рослинництва
пропонується економіко&математична модель
побудови регіональних кластерів сільсько&гос&
подарських підприємств на підставі аналізу
показників дохідності, вмісту гумусу сільсько&
господарських угідь, частки площ з ерозією,
кількості опадів, обсягів внесення мінеральних
та органічних добрив.

3. Проведені обчислення на прикладі
сільськогосподарських підприємств районів
Дніпропетровської області встановили резер&
ви підвищення ефективності землекористуван&
ня за рахунок зрошення земель, комплексної
боротьби з ерозією сільськогосподарських
грунтів, оптимізації внесення мінеральних та
органічних добрив, досконалого підбору видів
і сортів вирощуваних сільськогосподарських
культур.

4. У рамках подальших досліджень за те&
матикою вдосконалення землекористування у
сільськогосподарських підприємствах слід
звернути особливу увагу на вирощування кор&
мових культур, сидеральних і бобових куль&
тур. Адже, з одного боку, вони забезпечать
кормову базу для вітчизняного тваринництва,
скорочення якого вже досягло недопустимої
межі. З іншого боку, розвиток тваринництва
підтримає внесення органічних добрив до
сільськогосподарських угідь, без чого не мож&
на одержувати високі врожаї і зберігати ро&
дючість грунтів.
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Адаптація вітчизняного аграрного секто&

ра економіки до умов та вимог Європейсько&
го союзу є складним і суперечливим проце&
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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ

МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ У

КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ
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THE COMPETITIVENESS OF DAIRY ENTERPRISES IN THE CONTEXT OF EUROPEAN
INTEGRATION PROCESSES

Проаналізовано сутність євроінтеграційних процесів, які стали невід'ємною ознакою та напрямом розвитку аг0
рарного сектора економіки України. Першочергового значення при цьому набула взаємообумовлена діяльність дер0
жави та господарюючих суб'єктів, спрямована на забезпечення продовольчої безпеки та комплексний підхід при пла0
нуванні розвитку територій. Висвітлено формування конкурентоспроможності підприємств молокопереробної га0
лузі в умовах євроінтеграції. Виокремлено основні проблеми забезпечення достатнього рівня конкурентоспромож0
ності їх продукції як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Визначено методику оцінки рівня конкуренто0
спроможності підприємства, яка зводиться до встановлення його ринкової частки, ефективності виробничо0збуто0
вої діяльності, фінансового становища, критеріїв конкурентоспроможності його продукції. Зважаючи на підходи до
визначення і класифікації чинників конкурентоспроможності, сформовано сукупність чинників впливу на конку0
рентоспроможність підприємств молокопереробної галузі в умовах євроінтеграції.

The essence of European integration processes, which have become an integral feature and direction of development
of the agricultural sector of Ukraine. Priority thus acquired interrelated activities of the state and businesses, aimed at
ensuring food security and integrated approach to development planning. Deals with the formation of the competitiveness
of companies in the dairy industry integration. The basic problem of providing a sufficient level of competitiveness of
their products both in domestic and foreign markets. Determined method evaluation of the company, which is to establish
its market share, efficiency of production and sales activities, financial situation, criteria of competitiveness of its products.
Given the approaches to the definition and classification of factors of competitiveness, formed a set of factors affecting
the competitiveness of enterprises milk0processing industry in terms of European integration.

Ключові слова: Євроінтеграційні процеси, молокопереробні підприємства, конкуренто3
спроможність, конкурентні переваги, ринок, якість продукції.

Key words: European integration process, milk processing enterprises, competitiveness, competitive
advantage, market, product quality.

сом. Внаслідок природних та економічних
особливостей галузі сільського господар&
ства, його тривалою внутрішньою і зовніш&
ньою відірваністю від розвинутих європейсь&
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ких країн, суттєвих розбіжностей між Украї&
ною та ЄС у визначенні пріоритетів держав&
ної аграрної політики продовжуються нау&
кові дискусії про доступні євроінтеграційні
перспективи вітчизняного агропромислового
комплексу.

Розвиток інтеграції на європейському
рівні є сучасною ознакою прогресивних змін
у сільському господарстві. Європейські орі&
єнтири надають аграрному сектору відповід&
ний вектор розвитку та відкривають нові
можливості для відродження сільського гос&
подарства, створюють додаткові порівняльні
переваги на агропродовольчому ринку в умо&
вах глобалізації економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Питання конкурентоспроможності су&

б'єктів агропродовольчого ринку і ринку мо&
лочної продукції зокрема, формування ме&
ханізмів досягнення конкурентних переваг, а
також обгрунтування пріоритетних напрямів
державної політики у цій галузі знайшли своє
відображення в працях В. Андрійчука, П. Гай&
дуцький, А. Желєзняк, М. Ільчук, Д. Оборо&
нько та ін. Незважаючи на всебічне висвітлен&
ня проблеми конкурентоспроможності у
вітчизняній і зарубіжній науковій літературі,
потребують обгрунтування теоретичні підхо&
ди до особливостей, чинників впливу та за&
сад зміцнення конкурентоспроможності
підприємств молоко&переробної галузі в умо&
вах євроінтеграції, інструменти ефективного
механізму забезпечення цього процесу. Їх зу&
силлями створений теоретико &методологіч&
ний фундамент дослідження даної проблеми,
вирішено ряд її методичних та прикладних ас&
пектів щодо інвестиційного, інноваційного,
технологічного, ринкового та державного
спрямування конкурентоспроможності під&
приємств галузі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є висвітлення формування

конкурентоспроможності підприємств мо&
локопереробної галузі в умовах євроінтег&
рації.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У науковій літературі під конкурентоспро&

можністю підприємства розуміють його здат&
ність отримувати конкурентні переваги на
ринку порівняно з іншими підприємствами.
Водночас існують особливості у характерис&
тиках поняття конкурентоспроможності суб&
'єкта первинної ланки економіки, зумовлені

видом його економічної діяльності чи сферою
господарювання. Відповідно до цього понят&
тя "конкурентоспроможність молокоперероб&
ного підприємства" доцільно трактувати, як
його здатність вести економічно ефективну
діяльність, збільшуючи свою частку на ринку,
задовольняючи потреби споживачів у якісній
та безпечній продовольчій продукції з дотри&
манням європейських санітарних і ветеринар&
них стандартів [3].

Методика оцінки рівня конкурентоспро&
можності підприємства зводиться до визна&
чення його ринкової частки, ефективності
виробничо&збутової діяльності, фінансово&
го становища, критеріїв конкурентоспро&
можності його продукції. Причому методи,
описані у вітчизняній та іноземній еконо&
мічній літературі, мають свої особливості.
Зокрема вітчизняні науковці вивчають ок&
ремі складові конкурентоспроможності,
досліджують експортний потенціал, еконо&
мічну ефективність та господарську діяль&
ність окремого підприємства. Методи оцін&
ки рівня конкурентоспроможності, наведені
в зарубіжній економічній літературі, харак&
теризуються більшою розмаїтістю підходів,
застосуванням ширшого методологічного
інструментарію аналізу економічної ситу&
ації всередині підприємства і навколишньо&
го середовища [2]. Послідовність проведен&
ня оцінки конкурентоспроможності молоко&
переробного підприємства в умовах євро&
інтеграції повинна поєднувати ці підходи та
базуватись на аналізі конкурентного середо&
вища, вивченні окремих критеріїв конкурен&
тоспроможності та розрахунку інтегрально&
го показника конкурентоспроможності під&
приємства (рис. 1).

Особливу увагу під час оцінки конкурентос&
проможності варто приділити вивченню об&
'єктивних явищ або процесів, які мають прямий
вплив на формування конкурентних переваг
підприємства. Зважаючи на підходи до визна&
чення і класифікації чинників конкурентоспро&
можності, сформовано сукупність чинників
впливу на конкурентоспроможність підпри&
ємств молокопереробної галузі в умовах євроі&
нтеграції (рис. 2).

Згідно із цим, чинники конкурентоспро&
можності підприємств молокопереробної га&
лузі об'єднані у три групи: макроекономічні, які
не підлягають безпосередньому впливу суб'єк&
тів ринку молочної продукції, а визначаються
державною політикою і ринковим середовищем
у країні; мезорівня, які мають прямий вплив на
ефективність функціонування молокоперероб&
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ної галузі; мікрорівня, які формуються безпо&
середньо суб'єктами ринку молочної продукції
[4].

З огляду на загрози, які стоять перед під&
приємствами молокопереробної галузі за умо&
ви поглиблення співпраці в рамках створення
зони вільної торгівлі України з ЄС, необхід&

ним є формування механізму забезпечення їх
конкурентоспроможності. Серед теоретичних
підходів до вивчення засобів забезпечення
конкурентоспроможності агропродовольчих
підприємств одним із найперспективніших і
дієвих інструментів є агропромислова інтегра&
ція. Інтеграційні структури передбачають пе&

Етап 1 
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Етап 5 
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Етап 6 

Групування підприємств згідно з інтегральним коефіцієнтом конкурентоспроможності в групи та 
розробка рекомендацій з розвитку і посилення їх конкурентних переваг 

Рис. 1. Проведення оцінки конкурентоспроможності
молокопереробного підприємства за етапами
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редусім об'єднання економічних інтересів су&
б'єктів ринку молочної продукції: виробників,
заготівельних організацій, переробних підпри&
ємств, торговельних організацій. Ефективни&
ми формами таких об'єднань є мережі і клас&
тери. Перевага кластерної форми інтеграцій&
ного об'єднання — налагодження зв'язків не
тільки між виробниками продукції і перероб&
ними підприємствами, а й співпраця з дослід&
ними установами, вищими навчальними закла&
дами, агентствами зі стандартизації, торго&
вельними об'єднаннями, галузевими асоціаці&
ями тощо. Опираючись на досвід зарубіжних
країн і теоретичні підходи, обгрунтовано пер&

спективність реалізації основних засад інтег&
рування і кооперації у формі кластерних
структур як перспективного напряму забезпе&
чення конкурентоспроможності молокопере&
робних підприємств в умовах євроінтеграції
[5].

Для успішного розв'язання завдань євроін&
теграції агропромисловий комплекс України
має достатньо передумов: багатий природно&
ресурсний та експортний потенціал, вагомий
людський капітал, поступово зростаючу інвес&
тиційну привабливість, збережений уклад сіль&
ського життя та багатовікові традиції ведення
сільського господарства.

Рис. 2. Типологізація чинників конкурентоспроможності
підприємств молокопереробної галузі
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• репутація країни на міжнародному ринку продовольства; 
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КОНКУРЕНТО-

СПРОМОЖНІСТЬ 
ПІДПРИЄМСТВ 

МОЛОКОПЕРЕРОБ-
НОЇ ГАЛУЗІ 

Ч
И
Н
Н
И
К
И

 М
ІК
РО

РІВ
Н
Я

 
Ч
И
Н
Н
И
К
И

  
М
Е
ЗО

РІВ
Н
Я

 

• собівартість продукції; 
• якість молока і молочної продукції; 
• енергоспоживання у виробництві молочної 
продукції; 
• сертифікація молочної продукції; 
• впровадження новітніх технологій і сучасного 
обладнання; 
• кваліфікація працівників молокопереробної галузі; 
• налагодження співпраці з партнерами за кордоном; 
• організаційно-технічний рівень виробничих 
процесів; 
• канали збуту молочної продукції

• історико-етнічні особливості та традиції господарювання в аграрній сфері; 
• галузеві програми розвитку молочного сектора та їх взаємозв’язок з програмами розвитку 

суміжних галузей; 
• ефективність функціонування галузевих професійних об’єднань; 
• діяльність лобі молокопереробної галузі у вищих органах державної влади; 
• запровадження і підтримка грантових програм за сприяння міжнародних фондів і професійних 

галузевих об’єднань; 
• наявність стимулів для розвитку підприємництва в молокопереробній галузі; 
• стимулювання запровадження інтеграційних формувань у галузі заготівлі і переробки молока;  
• інвестиційна привабливість галузі 



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 4, 2016

63

Розвитку конкурентоспроможності про&
дукції, яка є запорукою стабільної діяльності
підприємств, сприяє світова практика управ&
ління підприємствами, яка спрямована на за&
безпечення довгострокових переваг шляхом
використання унікальних можливостей під&
приємств. Конкурентні стосунки як механізм
взаємодії агентів на ринку задають парамет&
ри ринкової економіки, визначають функціо&
нальні залежності в системі підприємницьких
стосунків, забезпечують розширене відтво&
рення у сфері агропромислового комплексу
[4].

Значною мірою перешкоджають зміцнен&
ню конкурентоспроможності вітчизняної про&
дукції АПК на зовнішніх ринках такі чинни&
ки:

— низький рівень розвитку вітчизняної
фінансово&кредитної системи, що прояв&
ляється у високій вартості банківських кре&
дитів та позик, нерозвиненості в Україні сфе&
ри страхування кредитних та виробничих ри&
зиків;

— нерозвиненість інфраструктури АПК, що
призводить до збільшення вартості виробниц&
тва, значних втрат продукції під час її транс&
портування та зберігання;

— недостатня гармонізація українських
стандартів якості з міжнародними;

— низька капіталізація вітчизняних сільсь&
когосподарських підприємств, яка обмежує їх
можливості щодо залучення додаткових коштів
для розвитку бізнесу;

— переважно низький рівень спеціалізації
функціонуючих господарств — більшість віт&
чизняних сільськогосподарських підприємств
займаються рослинництвом і тваринництвом,
виробляючи при цьому 10—20 найменувань
продукції;

— недостатність державного цільового
фінансування науково&прикладних розробок в
аграрному секторі, що зумовлює незадовільну
якість насіннєвого та племінного матеріалу, об&
межує продуктивність сільськогосподарсько&
го виробництва;

— недостатня активність державної політи&
ки щодо підтримки родючості грунтів, яка при&
зводить до збільшення частки грунтів, які є не&
придатними для ведення сільського господар&
ства;

— занепад вітчизняної машинобудівної
галузі та обмеженість фінансових можли&
востей сільськогосподарських виробни&
ків;

— фактичне знищення кооперативних тра&
дицій [1].

Важливість та актуальність посилення
конкурентоспроможності АПК України на
європейському ринку пояснюється підвищен&
ням цін на сільськогосподарську продукцію
внаслідок загострення світової продовольчої
кризи та збільшенням виробництва й викори&
станням біологічного палива, що обумовлює
збільшення потенційного попиту на вітчизня&
ну продукцію; зростанням попиту в євро&
пейських країнах на органічну продукцію,
причому ціни на таку продукцію вищі на 20—
50 %, а для її вирощення в країнах ЄС вико&
ристовується лише 3,5 % загальних сільсько&
господарських площ; лише 20 % виробленої в
Україні аграрної продукції споживається в
межах держави, а решту 80 % можна експор&
тувати; експорт сільськогосподарської про&
дукції становить 21 % усього експорту Украї&
ни до країн ЄС, причому країни ЄС є най&
більшим імпортером сільськогосподарської
продукції у світі [1].

З урахуванням існуючих проблем, а також
позитивного зарубіжного досвіду, видається
доцільною реалізація заходів у контексті
підвищення рівня конкурентоспроможності
вітчизняної продукції АПК на європейсько&
му ринку за такими основними напрямами:
гармонізація вітчизняних стандартів на сіль&
ськогосподарську продукцію згідно зі стан&
дартами ЄС; збільшення експортного потен&
ціалу вітчизняних виробників сільськогоспо&
дарської продукції; налагодження сучасної
інфраструктури аграрного ринку; посилення
кооперації господарств населення вироб&
ників сільськогосподарської продукції; нала&
годження співпраці між виробниками сільсь&
когосподарської продукції та дослідними ус&
тановами; використання позитивного досві&
ду країн ЄС у регулюванні ринку аграрної
продукції в напрямі зміцнення конкурентос&
проможності АПК.

ВИСНОВКИ
В умовах посилених інтеграційних про&

цесів міжнародного масштабу перед під&
приємствами молокопродуктового підком&
плексу постає проблема забезпечення дос&
татнього рівня конкурентоспроможності їх
продукції як на внутрішньому, так і на зовн&
ішньому ринках. Конкурентоспроможність
підприємств молокопродуктового підкомп&
лексу — це здатність суб'єкта господарю&
вання вивчати попит та пропозицію на рин&
ку, виробляти та реалізовувати товари, які є
більш привабливими для споживачів, ніж то&
вари конкурентів. На рівень конкурентосп&
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роможності фірми в молокопродуктовому
підкомплексі найважливіший вплив мають
науково&технічний рівень і ступінь удоско&
налювання технології виробництва, викори&
стання новітніх винаходів і відкриттів, впро&
вадження сучасних засобів автоматизації
виробництва. Для забезпечення високого
рівня конкурентоспроможності на внутріш&
ньому і зовнішньому ринках, слід звернути
увагу на поліпшення якості продукції і фор&
му організації  виробництва.  Проблема
євроінтеграції України є однією із найбільш
важливих задач подальшого розвитку еко&
номіки. Розширення та поглиблення зовні&
шньоекономічних зв'язків забезпечується
адаптацією до законодавства країн ЄС. Ре&
гулювання обсягів імпорту харчових про&
дуктів можливе через застосування змінних
митних ставок і зборів із застосуванням ко&
ригувальних коефіцієнтів із одночасним сти&
мулюванням імпорту сучасного обладнання
через встановлення пільгових митних ставок
та зборів для підприємств, що здійснюють
таке ввезення.
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