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AGRICULTURAL SECTOR: THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES
OF FORMATION AND TRANSFORMATION

Проаналізовано теоретико-методологічні підходи до концепції формування агропромислового комплексу (АПК),
зокрема до його структури (поділ на сфери з різною їх кількістю чи підкомплекси, зміст цих складових), що дозволи-
ло висловити припущення про наявність внутрішньо системних протиріч в АПК як системі, з одного боку, та супе-
речностей структури народного господарства як системи, де АПК відігравало роль підсистеми, з іншого боку, які
гальмували розвиток цього комплексу й зумовили ринкову трансформацію агропромислового комплексу в агропро-
довольчий комплекс. Обгрунтовано пропозиції з подальшого трансформування АПК за умов поглиблення ринкових
перетворень національної економіки. Зазначено непересічну роль АПК як важливої складової народного господар-
ства, інструмента державного управління, за допомогою якого здійснюються спроби вирішення існуючої продовольчої
проблеми.

The theoretical and methodological approaches to the concept of the formation of the agroindustrial complex (AIC)
have been analyzed; in particular, its structure (division into spheres with different number or subcomplexes, the content
of these components). On the one hand it is assumed that there are internal contradictions in the AIC system as a system.
On the other hand, there is the controversy of structure of the economy, where AIC played the role of subsystems that
hindered the development of this complex and led the market transformation of agriculture into the agri-food complex.
Reasonable proposals for further transformation of AIC under conditions of deepening market reforms of the national
economy have been grounded. The author specified the outstanding role of AIC as an important component of the economy,
public administration tool by which the attempts to resolve the food problem has been undertaken.

Ключові слова: агропромисловий комплекс, сфери АПК, підкомплекси АПК, сільське госпо-
дарство, переробна промисловість, агропродовольчий комплекс.

Key words: agro-industrial complex, areas of AIC, subcomplexes agriculture, processing industry,
agri-food complex.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У складі економіки Радянського Союзу на

початку 80-х років минулого століття агро-
промисловий комплекс (АПК) набув значен-
ня як важливий інструмент забезпечення реа-
лізації так званої "продовольчої програми".
Реорганізація структури управління сільським
господарством та супутніми їм галузями про-
мисловості, створення всесоюзного та рес-

публіканських агропромислових комітетів,
облагропромів і районних агропромислових
об'єднань як органів управління, агрокомі-
тетів і агрофірм як господарюючих об'єктів на
місцях свідчило про спробу консолідації зу-
силь вертикалі влади з метою вирішення існу-
ючої тривалий час в країні нестачі продоволь-
ства, оскільки значна його частина закупову-
валася за кордоном.
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Зазначеним рішенням центральних орга-
нів влади передували наукові пошуки опти-
мальних форм управління АПК, зокрема оп-
тимізації його структури. Аналіз підходів до
цього представляє певний науковий інтерес,
оскільки перехід на початку 90-х років ми-
нулого століття від централізовано-плано-
вої економіки до ринкової економіки зумо-
вив певну трансформацію наукових поглядів
на сутність АПК.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Основна кількість публікацій щодо зміс-

ту АПК, його функцій, структури припадає
на 80—90-і роки ХХ ст. Однак ця тема про-
довжує цікавити дослідників і в наступний
період. До останніх праць на цю тему можна
віднести публікації С.В. Мочерного в "Еко-
номічній енциклопедії" [10], монографії
В.Г. Андрійчука [1], П.М. Макаренка [18],
М.Д. Янківа [28], навчальні посібники [2; 17;
20; 21], численні статті в наукових журналах
[4; 16] та ін.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою зазначеної публікації є аналіз те-

оретико-методологічних підходів до кон-
цепції формування АПК, зокрема структу-
ри, змісту окремих його складових, що за
умов поглиблення ринкових перетворень на-
ціональної економіки створює передумови
для обгрунтування пропозицій з подальшо-
го трансформування АПК.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Агропромисловий комплекс як поняття

складається з двох частин: по-перше, дефі-
ніції "комплекс"; по-друге, такої складової
цього терміну, як "агропромисловий", що
означає належність зазначеного комплексу
до двох секторів національної економіки —
аграрного й промислового.

Судячи з визначень, тлумачення термі-
ну "комплекс" наведене в "Економічній ен-
циклопедії" [10] та у праці О.В. Гульбасо-
ва [7], найбільш повно відповідає розумін-
ню агропромислового комплексу як групи
взаємопов'язаних галузей економіки, що
виробляють однорідну продукцію (зокре-
ма продовольство як кінцеву продукцію
АПК).

 Поняття "агропромисловий (аграрно-
промисловий) комплекс" має досить поши-
рене застосування. Проведені нами дослід-
ження засвідчили, що найпоширенішим є
визначення АПК як сукупності галузей на-
родного господарства. Зокрема галузі АПК,

на думку авторів "Экономического словаря
агропромышленного комплекса" [29, с. 150]
— це якісно однорідні групи господарських
одиниць, що характеризуються відповідни-
ми умовами виробництва в системі суспіль-
ного розподілу праці та виконують певні
функції у процесі відтворення продовольчих
і непродовольчих товарів із сільськогос-
подарської сировини й доведення їх до спо-
живачів.

Втім існують й інші, відмінні від зазначе-
ної точки зору. Так, Ю.П. Лебединський та
Л.А. Ганечко [15] розглядають АПК як су-
купність ланок народного господарства, які
включають не лише галузі, але й підгалузі,
виробничі підприємства, організації.

У науковій літературі має місце й підхід
до тлумачення поняття "АПК" як сукупності
підприємств: "АПК — це сукупність вироб-
ничо пов'язаних підприємств з вирощуван-
ня, зберігання, заготівлі, транспортування,
переробки і реалізації сільськогосподарсь-
кої продукції, а також обслуговуючих і до-
поміжних підприємств" [20, с. 12].

В окремих наукових працях спостері-
гається суспільно-географічний підхід до
формування зазначеного терміну: "Аграрно-
промислові комплекси — форма територі-
альної організації виробництва сільськогос-
подарської сировини та її промислової пе-
реробки" [11, с. 17].

Аналізуючи тлумачення зазначеного тер-
міну, варто звернути увагу на різні методо-
логічні підходи до визначення місця АПК у
структурі економіки. Зокрема Р.А. Іванух,
М.М. Пантелейчук, І.В. Попович, виходячи
із того, що АПК була складовою планово-
розподільчої економіки, зазначали: "народ-
ногосподарський агропромисловий комп-
лекс — сукупність галузей сільського госпо-
дарства і промисловості, пов'язаних між со-
бою планомірним розподілом праці [14, с.
25]. Інший дослідник (М.Є. Сметанін) [23, с.
5] звертає увагу на те, що народногоспо-
дарський АПК утворює відносно відокрем-
лену сферу суспільного виробництва.

Аналіз тлумачень АПК з точки зору ло-
гістичних підходів, свідчать про таке. Зок-
рема Г.А. Долгошей, М.М. Макеєнко [9, с.
162], Ю.П. Лебединський, Л.А. Ганечко [15]
виокремлюють галузі, що здійснюють не
тільки виробництво, але й транспортування,
зберігання і реалізацію сільськогосподарсь-
кої продукції, які забезпечують функціону-
вання в АПК матеріального потоку. Автори
"Статистического словаря" [25, c. 12] обу-
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мовлюють функціонування галузей у єдино-
му технологічному ланцюгові виробництва і
отримання готового продукту, доведення
його до споживача.

Понад 30 років з часу появи терміну "АПК"
відбулася певна трансформація завдань, які
покладають на цей комплекс. Зокрема А. Ли-
сецький виділяє таке важливе завдання ком-
плексу, як "вирішення соцільних питань се-
ла" [16].

Розвиток теорії систем, системна кон-
цепція управління (менеджменту) зумовила
більш досконалий, на наш погляд, розгляд
АПК — з позицій системного підходу. Якщо
К.П. Личко [17, с. 16], П.М. Макаренко [18,
с. 264] розглядають АПК як економічну си-
стему,  то для І.М. Брюховецького,  В.І.
Міщенка [5, с. 10] АПК — це підсистема на-
родного господарства.

Підходи науковців до структури АПК
відрізняються, при цьому виокремлюються
сфери, підкомплекси, галузі, ланки. Пере-
важна більшість дослідників виокремлює три
сфери комплексу. Однак погляди на струк-
туру кожної із цих сфер різні.

Можна виділити такі тлумачення змісту
І сфери АПК:

1) як сукупності галузей економіки з ви-
робництва та постачання засобів виробниц-
тва [5, с. 10—11; 8, с. 317—318; 21, с. 189; 22,
с. 15; 29, с. 14;];

2) як сукупності галузей економіки з ви-
робництва й постачання засобів виробницт-
ва та виробничо-технічного обслуговування
сільського господарства [10, с. 21; 12, с. 293;
24, с. 20];

3) як сукупність галузей з виробництва
й постачання засобів виробництва, вироб-
ничо-технічного обслуговування сільсько-
го господарства та будівництва [19, с. 53—
54];

4) як сукупність галузей з виробництва й
постачання засобів виробництва, виробни-
чо-технічного обслуговування сільського
господарства, будівництва, а також підго-
товки кадрів [23, с. 53].

Певною мірою відрізняються погляди
вчених й на структуру ІІ сфери АПК:

1) сільське господарство (сільськогоспо-
дарське виробництво, землеробство і тва-
ринництво) [10, с. 21; 12, с. 293; 21, с. 189; 23,
с.53; 24, с. 20; 28, с. 194; 29, с. 14];

2) сільське та лісове господарство [19,
с.54; 22, с. 15];

3) сільськогосподарське виробництво та
виробничо-технічне, агрохімічне, іригацій-

но-меліоративне і ветеринарне обслугову-
вання сільського господарства [5, с. 10—
11];

4) рослинництво і тваринництво, сільське
і шляхове будівництво (внутрішньогоспо-
дарські роботи), житлове і комунально-по-
бутове будівництво, підсобна промислова
діяльність; організації Держкомсільгосптех-
ніки, Союзсільгоспхімії, меліорації і водно-
го господарства, ветеринарно-санітарне об-
слуговування; спеціалізований транспорт;
підготовка кадрів; науково-дослідні устано-
ви [8, с. 317].

Із зазначених виділяється підхід щодо
включення до ІІ сфери АПК лісового госпо-
дарства [19, с. 54], що є дискусійним, адже
основна продукція цієї галузі (деревина) ви-
користовується деревообробною промисло-
вістю, не є сировиною ні для харчової, ні для
легкої промисловості.

Значною мірою також відрізняються по-
гляди на зміст ІІІ сфери АПК. Більшість дос-
лідників дотримуються думки, що ця сфера
представляє галузі промисловості з пере-
робки сільськогосподарської сировини та
доведенням кінцевої продукції до спожива-
ча [10, с. 21; 12, с. 293; 21, с. 189; 22, с. 15; 23,
с.53; 24, с. 20; 28, с. 197; 29, с. 14].

Однак окремі вчені розширюють цей
перелік галузей. Зокрема В.О. Добринін [8]
сюди включає також споживчу кооперацію,
І.М. Брюховецький, В.І. Міщенко [5] — спо-
живчу кооперацію і торгівлю, В.А. Павчак,
Р.А. Іванух, В.Г. Поплавський [19] — гро-
мадське харчування.

У цілому, аналізуючи підходи до змісту
сфер АПК, варто зазначити, що для всіх
підходів характерне віднесення галузей з ви-
робництва засобів виробництва до І сфери
АПК, сільського господарства — до ІІ сфе-
ри, переробки сільськогосподарської сиро-
вини — до ІІІ сфери.

Дискусії точаться з приводу місця інфра-
структури АПК. Зокрема, матеріально-тех-
нічне постачання М.Є. Сметанін [23], А.М.
Ємельянов [12], автори "Советского энцик-
лопедического словаря" [24], "Экономичес-
кого словаря агропромышленного комплек-
са" [29],  "Економічної  енциклопеді ї"
(С.В.Мочерний) [10] включають у І сферу, а
В.О. Добринін [8] — у ІІ сферу.

Транспортування продукції В.О. Доб-
ринін [8] відносить до ІІ сфери, М.Є. Сме-
танін [23], А.М. Ємельянов [12], І.Л. Сазо-
нець, В.В.  Джинджаян, О.О. Чубар [21],
"Сельскохозяйственный энциклопедический
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словарь" [22], "Советский энциклопедичес-
кий словарь" [24], "Экономический словарь
агропромышленного комплекса" [29], "Еко-
номічна енциклопедія" [10] — до ІІІ сфери.

Зберігання і збут сільськогосподарської
продукції подано у ІІІ-й сфері І.М. Брюхо-
вецький та В.І. Міщенко [5], А.М. Ємельяно-
вим [12], Л. Сазонцем, В.В. Джинджаяном,
О.О. Чубарем [21], а також в таких довідко-
вих виданнях, як "Советский энциклопеди-
ческий словарь" [24], "Экономический сло-
варь агропромышленного комплекса" [29],
"Сельскохозяйственный энциклопедический
словарь" [22], "Економічна енциклопедія"
[10].

Частина авторів логістику у структурі
АПК не виділяють, зокрема, В.А. Павчак,
Р.А. Іванух, В.Г. Поплавський [19], М.Д.
Янків [29].

Низка вчених дотримується думки, що
АПК має не три, а більше сфер. Так, В.Г.Ан-
дрійчук [1, с.38] виділяє п'ять сфер АПК.
Крім традиційних трьох сфер (виробництво
засобів виробництва для сільського госпо-
дарства; сільське господарство; переробна і
харчова промисловість) дослідник виділяє
додатково дві сфери: 4-у сферу (торгівля
сільськогосподарською продукцією і продо-
вольством) та 5-у сферу (виробнича інфрас-
труктура).

Ряд авторів (В.І. Антонік, В.А. Ковальчук,
В.Д. Кононенко, Є.К. Бабець, В.П. Стасюк)
вважають, що АПК має принципово іншу
структуру і включає такі галузі виробницт-
ва: 1) сільськогосподарське виробництво
(галузі рослинництва і галузі тваринництва);
2) переробну (харчову) промисловість, в т.ч.
м'ясомолочну, мукомельно-круп'яну, кон-
сервну промисловість, переробку технічних
культур і т.д.; 3) обслуговуючі галузі, що
здійснюють заготівлю і збереження сіль-
ськогосппродукції, випуск, ремонт і обслу-
говування сільськогосподарської техніки,
виробництво добрив і хімікатів, сільське бу-
дівництво і т.д. [2, с. 156].

Схожої точки зору дотримуються Л.М.
Березіна та О.В. Березін [4], які виокремлю-
ють такі дві основні ланки АПК: сільське гос-
подарство та переробну промисловість.
Допоміжними ланками АПК, на їх думку, є:
1) промисловість з виробництва засобів ви-
робництва (машинобудівна), виробництво
хімічних добрив, комбікормів; 2) виробнича
інфраструктура із забезпечення основних
підприємств паливом, енергією, теплом,
транспортними засобами, а також сільсько-

господарське будівництво; 3) навчально-на-
укова і управлінська ланка, яка об'єднує уп-
равління, спеціалізовані науково-дослідні
інститути та навчальні заклади. По суті, на
наш погляд, тут також подається галузевий
підхід до структури АПК.

У Законі України "Про стимулювання
розвитку вітчизняного машинобудування
для агропромислового комплексу" (ст. 1) на-
водиться тлумачення поняття "техніка і об-
ладнання для агропромислового комплексу"
як "машини, механізми, обладнання, устат-
кування, технологічні комплекси та лінії з
них, що використовуються в сільськогоспо-
дарському виробництві, харчовій та пере-
робній промисловості для проведення робіт
з вирощування, збирання, зберігання та пе-
реробки сільськогосподарської продукції"
[13]. Судячи із зазначеного, до АПК законо-
давець відніс лише сільськогосподарське ви-
робництво, харчову та переробну промис-
ловість. Статтею 2 даного закону передба-
чено, що "вітчизняне машинобудування для
агропромислового комплексу є елементом
системи інженерно-технічного забезпечен-
ня агропромислового комплексу", цим са-
мим до складу АПК включивши систему
інженерно-технічного забезпечення.

Окрім  зазначеного методологічного
підходу до структури АПК, що передбачає
наявність сфер, галузей чи ланок, існує
принципово інший підхід, який передбачає
розгляд АПК як суми його підкомплексів.
Однак зазначене В.А. Гоберман [6] та Г.В.
Безпахотний [3] не враховують непродо-
вольчі підкомплекси і тому по сумі більше
нагадують структуру агропродовольчого
комплексу. З іншого боку підходи М.Д. Ян-
ківа [28] не передбачають наявність забезпе-
чувальних підкомплексів,  зокрем а під-
комплексів, що здійснюють логістичну під-
тримку АПК.

Наступним методологічним питанням фор-
мування й функціонування АПК є питання про
головну ланку комплексу. Ряд вчених цент-
ральною ланкою АПК вважають сільськогос-
подарське виробництво: по-перше, як голов-
не джерело сільськогосподарської сировини
[27]; по-друге, як структурний каркас АПК
[28, с. 194]. Зазначені підходи, на наш погляд,
певним чином дискусійні, адже не враховують
маркетингову концепцію ринкової економіки,
за якою у ланцюгу "виробник — споживач" го-
ловною фігурою (центральною ланкою) є спо-
живач продовольства чи іншої продукції (як
кінцевої продукції АПК).
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Такий методологічний різнобій в погля-
дах на структуру АПК, зміст окремих його
складових, на наш погляд, віддзеркалює
внутрішні суперечності цього комплексу як
системи. Це підтверджується, зокрема, й
тим, що, наприклад, промисловість, яка ви-
робляє засоби виробництва, а також торгів-
ля не були підпорядковані органам управлі-
ння АПК ні в центрі, ні на місцях. Тому, якщо
в умовах планово-централізованої економі-
ки АПК як важлива складова механізму дер-
жавного управління народним господар-
ством міг більш-менш задовільно функціону-
вати, то за умов переходу до ринкової еко-
номіки (з іншими принципами ціноутворен-
ня, добровільністю у виробничо-економіч-
них зв'язках суб'єктів господарювання) така
форма втратила своє значення.

 Сучасна структура національної еконо-
міки відображена у статистичних збірниках.
Так, органи статистики класифікують галузі
національної економіки за видами економі-
чної діяльності: промисловість; сільське гос-
подарство, мисливство, лісове господарство,
рибальство, рибництво; будівництво; транс-
порт і зв'язок; оптова й роздрібна торгівля,
готелі, ресторанне господарство; наукова
діяльність; освіта; охорона здоров'я та соц-
іальна допомога; культура, відпочинок,
спорт і туризм [26]. У складі промисловості
органами статистики виокремлюється пере-
робна промисловість, що у свою чергу под-
іляється на такі види діяльності (галузеві),
яку науковці відносять до АПК: виробницт-
во харчових продуктів, напоїв і тютюнових
виробів,  а також легка промисловість,
хімічна та нафтохімічна промисловість, ма-
шинобудування.

Судячи із зазначених переліків, органи
статистики не використовують поняття
"АПК", адже, по суті він є конгломератом
різних галузей національної економіки. Тоб-
то, функціонування АПК, на наш погляд,
було можливе в умовах планово-централізо-
ваної економіки. За умов ринкової економі-
ки, де господарюючі суб'єкти функціонують
самостійно, АПК трансформується в агро-
продовольчу систему національної еконо-
міки.

ВИСНОВКИ
На підставі проведених досліджень до-

цільно сформувати такі висновки:
— варто зазначати непересічну роль АПК

як важливої складової народного господар-
ства СРСР, інструмента державного управ-

ління, за допомогою якого була здійснена
спроба вирішити існуючу на той час продо-
вольчу проблему;

— існування різних теоретико-методоло-
гічних підходів до структури АПК (поділ на
сфери з різною їх кількістю чи підкомплек-
си, зміст цих складових) дозволяє вислови-
ти припущення про наявність внутрішньо си-
стемних протиріч в АПК як системі, з одно-
го боку, та суперечностей структури народ-
ного господарства як системи, де АПК ві-
дігравало роль підсистеми, з іншого боку, які
гальмували розвиток цього комплексу й зу-
мовили ринкову трансформацію агропро-
мислового комплексу в агропродовольчий
комплекс.
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ВСТУП
Останнім часом питанню продовольчої безпе-

ки України вчені економісти-аграрники стали при-
діляти особливу увагу. Йдеться передусім про на-
укові праці В.К. Берегового, Ю.Д. Білика, О.Г. Біло-
руса, В.І. Власова, Ю.Є. Кирилова, Я.Ю. Орленка,
П.Т. Саблука, Н.М. Сіренка, В.І. Суперсона та ба-
гатьох інших. Продовольчій безпеці були присвя-
чені Треті річні збори Всеукраїнського конгресу
вчених економістів-аграрників (2001 р.). І це не ви-
падково. Адже стан продовольчої безпеки є важ-
ливою складовою національної безпеки. Належ-
не продовольче забезпечення — це захищеність
життєво важливих інтересів громадян, продоволь-
ча незалежність країни. Воно гарантує добробут
населення, а також сталий характер розвитку сус-
пільства, що пов'язаний з усіма напрямами як внут-
рішньої, так і зовнішньої діяльності держави [10].

Разом з тим за наявності багатьох грунтовних
досліджень, викладених в них теоретичних поло-
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жень та узагальнень, потребують вирішення деякі
аспекти цієї у цілому дуже складної і багаторів-
невої тематики. Один із них — зв'язок продоволь-
чої безпеки із сільськогосподарським виробницт-
вом.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є уточнення змісту категорії

"продовольча безпека", дослідження її в контексті
аграрного сільськогосподарського виробництва,
визначення напрямів вирішення притаманних про-
блем останньому.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
На сьогодні існує багато визначень змісту ка-

тегорії "продовольча безпека". Водночас за гли-
бинною сутністю вони не відрізняються між со-
бою, а скоріше доповнюють одне одного. При-
наймні альтернативні погляди тут відсутні. Уза-
гальнення більшості літературних економічних
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джерел з цього питання, дає підстави сформулю-
вати такі положення.

1. Найбільш узагальнений зміст продовольчої
безпеки — це стабільне, достатнє та гарантоване
забезпечення населення продуктами харчування,
необхідних для здорового й тривалого життя лю-
дей.

2. Продовольчу безпеку можна розглядати в
глобальному, регіональному і національному ви-
мірах. Останні є складовими першої. Загальнові-
домо, що у економічно відсталих країнах світу має
місце навіть проблема фізіологічної достатності
харчування для абсолютної більшості населення.
За даними експертів ООН у понад сорока економ-
ічно відсталих країнах з населенням більше 1 млрд
людей, більшість населення фактично голодає.
Варто відмітити, що населення планети до 2050 р.
зросте з нинішніх 7 млрд до 9,2 млрд людей.

При цьому збільшенню виробництва продуктів
харчування будуть протидіяти такі процеси як гло-
бальні зміни клімату, нестабільні природно-кліма-
тичні умови ведення сільського господарства
(збільшення кількості ураганів, посух, злив, цик-
лонів тощо), скорочення посівних площ, знижен-
ня природної родючості грунтів.

Науковцями підраховано, якщо людство до-
сягне такого рівня життя як у США, потрібно буде
використовувати ресурси 4,5 таких планет, на якій
ми живемо. Зрозуміло, що сподіватися на це немає
жодних підстав. Тому якщо нічого не змінювати
на краще, все, на що в найближчому майбутньому
можуть сподіватися громадяни країн, які не сто-
яли у витоків глобалізації, — життя без голоду в
його традиційному розумінні. Проте навіть понят-
тя "їсти вдосталь" і "харчуватися повноцінно" буде
проблематично [1].

У економічно високорозвинених країнах про-
блема продовольчої безпеки вирішена на такому
рівні, що абсолютна більшість людей в будь-який
час мають фізичний та економічний доступ до без-
печного й повноцінного продовольства. Йдеться
як про задоволення потреб людей на фізіологіч-
ному рівні, так і за якісним складом раціону хар-
чування. Такий рівень продовольчої безпеки га-
рантує добробут населення і сталий характер роз-
витку суспільства.

Продовольча безпека в Україні характери-
зується такими ознаками.

1. Наприкінці 80-х років XX ст. стан продоволь-
чої безпеки в Україні поступався країнам Заходу,
але був більш-менш самодостатнім. За роки неза-
лежності рівень продовольчої безпеки знизився,
особливо щодо споживання основних протеїно-
місних продуктів харчування.

Національну продовольчу безпеку характери-
зують такі показники. У розрахунку на одну осо-
бу у 2012 р. середньодобове споживання стано-
вило 2954 Ккал (граничний критерій становить
2500 Ккал). Нормою вважається 3500 Ккал. З ог-
ляду на ці дані можна стверджувати, що з точки
зору задоволення потреб людей в Ккал, на гра-

ничному (фізіологічному) рівні продовольча без-
пека гарантована практично для всіх верств на-
селення. Але щодо норми споживання, то вона
обеспечена на 84,4%. До речі, в розвинених краї-
нах цей показник становить 3300 — 3800 Ккал., в
Україні у 1990 р. — 3597 Ккал, тобто на 12,2%
більше, ніж у 2012 р.

Більш важливим для характеристики стану на-
ціональної продовольчої безпеки, зрозуміло, є
відповідність фактичного споживання продоволь-
чих продуктів науково обгрунтованим нормам. У
зв'язку з цим науковці використовують так званий
"індикатор достатності споживання" (відношення
фактичного споживання на одну особу до раціо-
нальних норм споживання), тобто йдеться про як-
існий аспект продовольчої безпеки. Його стан по-
дано в таблиці 1.

Із даних таблиці можна зробити такі виснов-
ки. За період 1990—2012 рр. індикатор достатності
споживання харчових продуктів помітно зменшив-
ся по м'ясу і м'ясних продуктах, молоку й молоч-
них продуктах, рибі і рибних продуктах. До речі,
по споживанню м'яса й молока Україна істотно
відстає від сусідньої Білорусії (у 2011 р. там ці по-
казники становили 88 кг і 252 кг, а в Україні в 2012
р. — 54 кг і 215 кг).

До позитивних зрушень у динаміці споживан-
ня харчових продуктів в Україні слід віднести
зменшення споживання цукру (на 24,8%), хлібних
продуктів (на 22,4%), і приближення цих показ-
ників до раціональних норм, а також збільшення
споживання овочів і баштанових культур (на
59,4%), олії (на 12,1%), яєць (на 12,9%).

Відносно відповідності фактичного споживан-
ня продовольчих продуктів до науково обгрунто-
ваних наборів (норм), то провідні вітчизняні нау-
ковці зазначають: "Ситуація з продовольчою без-
пекою країни… двояка. Практично повна небез-
пека у сфері виробництва й споживання зернових
культур і дуже загрозлива у сфері забезпечення
населення країни м'ясом та м'ясними продуктами"
[5, с. 6].

У даному випадку автори акцентують увагу на
двох видах харчових продуктів. Але існує реальна
загроза здоров'ю населення у зв'язку із значним
відхиленням від раціональних норм по основних
"вітамінних" продуктів (плоди, ягоди та виноград),
хоча й у 2012 р. індикатор достатності споживан-
ня у порівнянні з 1990 р. по них підвищився на 5,9
процентних пункти.

2. У порівнянні з країнами Заходу гострою про-
блемою для України є "безпечність харчування" й
істотна нерівномірність споживання продовольчих
продуктів різних прошарків населення. За різни-
ми даними, від 75 до 90% громадян знаходиться за
межею бідності [4]. За найбільш скромними підра-
хунками в Україні нерівномірність розподілу до-
ходів становить близько 1:30. Поряд із значним
безробіттям це посилює соціальну нестабільність
у суспільстві. До речі, загальновизнаною є теза про
те, що соціальний диспаритет між бідними й бага-



12
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3, 2014

тими не повинен перевищувати 1:10. На жаль, в
Україні майнова поляризація суспільства поси-
люється, принаймні, не зменшується. Один із ос-
новних напрямів вирішення цієї проблеми є фор-
мування "середнього класу" як пріоритетного про-
шарку суспільства. Україна у цьому відношенні
істотно поступається економічно високорозвине-
ним країнам. Так, в США частка середнього класу
становить близько 70% до всього населення.
Відносно України офіційні дані щодо частки цьо-
го прошарку суспільства у загальній кількості на-
селення відсутні. Але якщо зважити на той факт,
що мінімум 70% населення України знаходиться
за межею бідності, то прошарок середнього класу
становить, напевне, не більше 10%.

3. Вітчизняні науковці перважно вважають, що
"…продовольча безпека України знизилася до кри-
тично небезпечного рівня" [7, с. 48].

"Допрацювалися до того, що, маючи найкращі
у світі чорноземи й відданого землі селянина, жи-
вемо з кожним роком дедалі гірше" [6, с. 3].

У певній мірі з вищенаведеними положеннями
слід погодитися. Принаймні помітних зрушень в
реальних доходах більшості населення, обсягах
споживання найбільш цінних продуктів харчуван-
ня в останні роки не спостерігається. А диферен-
ціація в доходах і багатстві навіть посилюється. Не
створюються належні умови для розвитку малого
й середнього бізнесу. Вищезазначене зумовлено
низкою чинників. Чільне місце у їхньому складі
займає неадекватна політика держави, яка не при-
діляє належної уваги вирішенню проблеми продо-
вольчої безпеки. Особливо це стосується незадо-
вільного контролю за якістю та безпечністю про-

довольства. У цьому зв'язку в проекті "Національ-
на доктрина продовольчої безпеки України" заз-
начається: "У країні не існує чіткої державної пол-
ітики в галузі харчування населення. Відсутня ад-
міністративна структура або спеціальній міжгалу-
зевий (дорадчий) орган для розробки і здійснення
комплексних довгострокових програм у сфері ра-
ціонального та безпечного харчування" [2, с. 3].

Наміри України щодо вступу до ЄС на правах
асоційованого членства потребує прискореного
вирішення багатьох питань продовольчої безпеки.
Йдеться про збільшення обсягів виробництва
сільськогосподарської продукції, доходів населен-
ня, їхній більш справедливий розподіл і перероз-
поділ, харчову промисловість, ринок продоволь-
чих товарів тощо. Кожний із цих напрямів потре-
бує спеціального дослідження. Тут розглянемо
лише деякі аспекти сільськогосподарського вироб-
ництва як бази, вихідної умови забезпечення про-
довольчої безпеки.

Загальновизнаним є положення про те, що
продовольча безпека для будь-якої країни світу —
важлива складова національної безпеки. У цьому
контексті вона визначається науковцями як
здатність держави забезпечити достатнє харчуван-
ня усім громадянам, незалежно від їх доходів. В
умовах міжнародного поділу праці цього можна
досягти за рахунок національного сільського гос-
подарства, а також імпорту сільськогосподарсь-
кої сировини чи готової до споживання продо-
вольчої продукції. Співвідношення цих складових
залежить від виробничого потенціалу сільського
господарства країни та рівня його використання.
В Україні природно-кліматичний потенціал оці-

 Раціональні 
норми 

споживання** 

Фактичне споживання 
Індикатор достатності споживання у 

% 

1990 2000 2010 2012 1990 2000 2010 2012 

м'ясо і 
м’ясні 
продукти 80,0 68,2 32,8 52,0 54,4 85,3 41,0 65,0 68,0 

молоко та 
молочні 
продукти (у 
перерахунку 
на молоко) 380,0 373,2 199,1 206,4 214,9 98,2 52,4 54,3 56,6 

яйця, шт. 290,0 272 166 290 307 93,8 57,2 100,0 105,9 

риба і рибні 
продукти 20,0 17,5 8,4 14,5 13,6 87,5 42,0 72,5 68,0 

цукор 38,0 50,0 36,8 37,1 37,6 131,6 96,8 97,6 98,9 

олія 13,0 11,6 9,4 14,8 13,0 89,2 72,3 113,8 100,0 

картопля 124,0 131,0 135,4 128,9 140,2 105,6 109,2 103,9 113,1 

овочі й 
баштанові 
культури 161,0 102,5 101,7 143,5 163,4 63,7 63,2 89,1 101,5 

фрукти, 
ягоди та 
виноград 90,0 47,4 29,3 48,0 53,3 52,7 32,6 53,3 59,2 

хлібні 
продукти 101,0 141,0 124,9 111,3 109,4 139,6 123,7 110,2 108,3 

 

Таблиця 1. Споживання продуктів харчування в Україні*
(на одну особу за рік, кг)

*Розраховано за даними [8, c. 340—349].
**Раціональні норми затверджено МОЗ України "Орієнтовний набір основної продовольчої сировини і харчових продуктів для

забезпечення у середньому на душу населення на 2005—2015 роки".
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нюється найвищим балом. Саме тому, як вважають
провідні вітчизняні науковці, П.Т. Саблук зокре-
ма: "… питання про гарантування продовольчої
безпеки взагалі не повинно стояти на порядку ден-
ному. Будь-яка інша держава, може таке питання
порушувати, крім України, яка володіє беззапереч-
ними конкурентними перевагами саме в сільсько-
му господарстві" [4, с. 4].

Ресурсний потенціал сільського господарства,
в основі якого знаходяться високопродуктивні
землі сільськогосподарського призначення та
сприятливі агрокліматичні умови, має значні мож-
ливості щодо збільшення обсягів виробництва
сільськогосподарської продукції, внеску галузі в
підвищення рівня продовольчої та енергетичної
безпеки, зростання експортного потенціалу дер-
жави.

"Україна має цілий ряд переваг для нарощуван-
ня обсягів аграрного виробництва, серед яких ви-
рішальними є родючі грунти та сприятливі кліма-
тичні умови. 76% території країни не мають обме-
жень для вирощування сільськогосподарських
культур (для порівнянні у США — 33%, Канаді —
22%, у середньому по Європі — 31%). На кожного
українця припадає близько 0,7 га сільгоспугідь, що
утричі більше, ніж у середньому у світі" [9, с. 14;
737].

"Той факт, що продовольче забезпечення на-
селення залежить, насамперед, від розвитку аграр-
ного сектора, де безпосередньо створюються ма-
теріальний фундамент життєдіяльності людини,
вказує на пріоритетність аграрного сектора" [3, с.
116].

Аграрна реформа, як відомо, за рахунок рин-
кової трансформації ставила кінцеву мету зрос-
тання обсягів виробництва сільськогосподарської
продукції і добробуту селян. На жаль, за період
1991—2012 рр. цього поки що не досягнуто. Вироб-
ництво валової продукції в 2012 р. у порівнянні з
1990 р. зменшилось на 21,4%, у тому числі про-
дукції тваринництва на 46,1% [8, с. 43].

Виходячи із цього можна сформулювати вис-
новок, згідно з яким питання продовольчої без-
пеки щодо продукції тваринництва має зайняти
головне місце серед пріоритетних в аграрній пол-
ітиці держави. При цьому його вирішення дозво-
ляє не тільки задовольнити потреби в продуктах
тваринного походження на рівні науково реко-
мендованих норм їхнього споживання, хоча це і
є головним завданням. Важливе значення розвит-
ку тваринництва й у тому, що це сприяє вирішен-
ню низки інших проблем національної економі-
ки і передусім сільського господарства. Йдеться
про розв'язання таких соціально-економічних
важливих проблем як забезпечення зайнятості
населення, одержання органічних добрив, а
відповідно розвиток біологічного землеробства.
І взагалі, раціональна структурна збалансо-
ваність сільського господарства може бути забез-
печена лише за умови поєднання рослинництва і
тваринництва.

Занепад тваринницької галузі в Україні зумов-
лений низкою причин. Але в першу чергу — це на-
слідки цінової недосконалості, за якої у багатьох
випадках виробництво продукції тваринництва є
низькорентабельним і навіть збитковим, а отже при-
реченим на банкрутство. В Україні у 2012 р. у
сільськогосподарських підприємствах рівень рента-
бельності продукції рослинництва становив 22,3%,
а продукції тваринництва 14,3%, у тому числі ВРХ
на м'ясо — мінус 29,5%, птиця на м'ясо — мінус 7,2%.
Рентабельним було виробництво свиней на м'ясо —
2% і молока — 2,3% [8, с. 52; 58]. Саме з цієї причини
тваринництво не розвивається і навіть занепадає.
Стабілізація й підвищення ефективності тваринниц-
тва повинно вирішуватися як на мікро-, так і на мак-
рорівнях, тобто регулюватися і підтримуватися дер-
жавою (зокрема вирішення на рівні держави пробле-
ми диспаритету цін щодо агровиробників, а також
підвищення купівельної спроможності населення,
захист вітчизняного ринку від необгрунтованого
імпорту продукції тваринництва, особливо сумнів-
ної якості тощо). У цілому галузь тваринництва не
зможе вирішити притаманні їй проблеми без вива-
женої і значної державної підтримки. Про це
свідчить досвід економічно високорозвинених країн.
Держава має зважити на той факт, що на сьогодні
галузь тваринництва досягла (якщо і не перейшла)
критичної межі падіння. Цілеспрямована підтримка
її державою є крайнє необхідною.

Перспективи розвитку тваринництва в Україні
потребують окремого дослідження. Тут лише
відмітимо, що вони грунтовно розглядалися на Чо-
тирнадцятих річних зборах Всеукраїнського конг-
ресу вчених економістів-аграрників 16—17 жовтня
2012 р. Зокрема в доповіді А.А. Гетя (директора
Департаменту тваринництва Міністерства аграрної
політики та продовольства України) [9, с. 81—88].

ВИСНОВКИ
1. На сьогодні для України одним із найбільш

важливих завдань є забезпечення населення продо-
вольством з точки зору як фізіологічної достатності,
так і раціональних норм. На жаль, досягнуті показ-
ники харчування населення по найбільш цінним для
здоров'я людей продовольчих продуктах ближчі до
мінімальних (граничних) норм продовольчого спо-
живання, ніж до раціональних (оптимальних).

В Україні споживається втричі менше м'яса,
ніж в країнах ЄС та в 2,5 рази — молока. Водночас
природно-кліматичний потенціал для виробницт-
ва сільськогосподарської продукції — один із най-
кращих у світі. Українська земля — за належного
ставлення до неї — може нагодувати понад 300 млн
осіб. За виключенням деяких субтропічних і тро-
пічних культур Україна може вирощувати прак-
тично усі культури.

2. Базою продовольчої безпеки є сільськогос-
подарське виробництво. Його продукція є сиро-
виною для харчової промисловості або безпосе-
редньо йде на споживання населення. На сьогодні
має місце нестаток продукції тваринництва, ри-
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бопродуктів та садівництва щодо забезпечення
оптимальних норм споживання. Природно-кліма-
тичний потенціал дає можливість істотно збільши-
ти обсяги цих видів аграрного виробництва.

Принагідно треба вказати ще й на той факт, що
Україна має гарні перспективи для вирощування
та виробництва органічної сировини та продуктів.
Вже нині, за розрахунками фахівців, близько 8 млн
га угідь можуть в найближчі роки бути сертифі-
ковані як такі, що цілком придатні для органічно-
го землеробства. За певних умов не занадто значні
вкладення знадобляться для "очистки від хімії" і
на інших площах [9, с. 73].

Проблеми зростання обсягів виробництва у
сільському господарстві відомі і їхнє вирішення
потребує зусиль як самих агровиробників так і
держави.

3. Від підприємств так званої третьої сфери
АПК у значній мірі залежать обсяги виробництва
та якість харчових продуктів й цін на них (тобто
їхня доступність) для більшості населення з вра-
хуванням його доходів.

4. Від держави (усіх гілок влади) в значній мірі
залежить вирішення продовольчої безпеки, почи-
наючи від державного регулювання й підтримки
сільського господарства і закінчуючи політикою
регулювання доходів, які визначають купівельну
спроможність населення (доступність харчування).

Стосовно держави то нині і для аграріїв, і всього
населення проблемою є не виважена політика щодо
імпорту тих видів продукції, які Україна може сама
виробляти достатньо. Особливо неприйнятним є
факт незаконного імпорту з-за кордону насамперед
м'яса, фруктів, овочів, що робить таку ж вітчизняну
продукцію менш конкурентоспроможною за ціною,
хоча за якістю вона, як правило, вища. Більшу увагу
держава має приділити, а точніше сприяти збільшен-
ню інвестицій у садівництво та ягідництво, врахову-
ючи відносно тривалу окупність вкладень.

Стосовно рибного господарства, то його роз-
виток може відбуватися передусім у напрямку за-
риблення прісних водоймів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Бурякоцукрова галузь є важливою складо-

вою частиною не тільки АПК, але й економіки
країни в цілому, оскільки цукор був і зали-
шається одним із головних сировинних джерел
розвитку харчової, кондитерської, пивобезал-
когольної, спиртової промисловостей, а також
джерелом валютних надходжень.

Питання стану бурякоцукрового підком-
плексу, формування та функціонування рин-
ку цукру України вивчалися багатьма вчени-
ми економістами-аграрниками і висвітлені у
публікаціях В.С. Бондаря, О.М. Варченко,
О.С. Зайця, М.Ю. Коденської, В.І. Пиркіна,
М.В. Роїка, П.Т. Саблука, С.А. Стасіневич,
О.М. Шпичака та інших. Для подальшого ста-
лого розвитку українського ринку цукру
особливого значення набувають питання збе-
реження посівних площ цукрових буряків,
збільшення обсягів виробництва цукру, фор-
мування цінової ситуації на ринку, встанов-
лення ефективних інтеграційних зв'язків між
бурякосійними господарствами та цукрови-
ми заводами на підставі взаємовигідних еко-
номічних відносин, що вимагає поглиблення
наукових досліджень.

УДК 338.664.1

Б. В. Вишнівська,
к. е. н., доцент кафедри інноваційної діяльності в АПК,
Національний університет біоресурсів і природокористування України
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SUGAR MARKET OF UKRAINE

У статті досліджено тенденції та зміни ринку цукру України, проаналізовано його сучасний стан, представлено
географічну структуру виробництва цукру з цукрових буряків, найбільші виробники цукру в Україні, подано струк-
туру та обсяги експорту та імпорту цукру, зазначено обсяги споживання цукру в України.

Tendencies and changes of sugar market of Ukraine, it modern state is analyzed, the regional pattern of sugar
production from sugar beets is presented, most producers of sugar in Ukraine, structure and volumes of sugar export
and import is given, consumption of sugar volumes in Ukraine are investigated in the article.

Ключові слова: ринок цукру, експорт, імпорт, виробники, споживання.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Розподіл доходів між виробниками і пере-

робниками цукросировини не відповідає
співвідношенню їх внесків в одержання кінце-
вого продукту. Вплив існуючих важелів держав-
ного регулювання на економічні відносини не
дає очікуваних позитивних наслідків. Прибут-
ки від переробленої цукросировини продовжу-
ють розподілятись на користь власників цукро-
вих заводів і торгівельних організацій, ігнорую-
чи інтереси сільськогосподарських товарови-
робників, вклад яких у галузь є найбільшим. Цей
процес супроводжується значним скороченням
площ посіву культури, зменшенням чисельності
цукрових заводів і об'ємів виробництва цукру,
що призводить до дестабілізації ринку цукру
України. Питання кризового стану бурякоцук-
рового підкомплексу країни знайшли висвітлен-
ня в наукових публікаціях В.С. Бондаря, О.Я. Гри-
гор'єва, А.С. Зайця, Є.В. Імаса, М.Ю. Коден-
ської, В.І. Пиркіна, М.В. Роїка, В.Д. Слюсаря,
С.А. Стасіневич, О.М. Царенко та інших.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Аналіз літературних джерел з питань фор-

мування, функціонування та подальшого роз-
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витку ринку цукру в Україні зумовило вибір
теми даної статті.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Україна традиційно цукрова держава. Тут
досить сприятливі грунтово-кліматичні та еко-
номічні умови для розвитку буряківництва, що
слугує основою розвитку переробної промис-
ловості. Розвиток цієї галузі, як відомо, є важ-
ливою складовою частиною не тільки АПК, але
й економіки країни в цілому.

Буряківництво як галузь зародилася на по-
чатку ХIХ століття. З того часу цукрове вироб-
ництво набуло пріоритетного значення серед
харчових галузей країни. Але матеріально-тех-
нічна база цукрової промисловості України у
минулому столітті неодноразово зазнавала
значного руйнування, а вирощування цукрових
буряків та виробництво цукру — глибокої кри-
зи, як це має місце і нині, в умовах ринкових
відносин.

Маючи сприятливі природно-кліматичні
умови для вирощування цукрових буряків, Ук-
раїна займала провідне місце в світі за площа-
ми посіву культури (1,6 млн га).

Зоною з найбільш сприятливими природно-
кліматичними умовами для вирощування цук-
рових буряків є зона Лісостепу. До неї входять
Тернопільська, Хмельницька,
Вінницька, Київська, Черкаська,
Полтавська, Харківська, частко-
во Львівська, Рівненська, Во-
линська та Житомирська об-
ласті, де розміщено близько 73%
площі посівів цукрових буряків.

Україна донедавна входила
до першої десятки країн — най-
більших виробників цукру, ви-
робляючи понад 5 млнт щорічно.
За межі держави поставлялось
понад 3,5 млнт, а на внутрішній
ринок — до 2,5 млнт. Серед

країн Європи вона посідала перше місце за ви-
робництвом бурякового цукру. Однак непос-
лідовне реформування аграрного сектору еко-
номіки призвело цю галузь до кризового ста-
ну, зумовивши значний спад виробництва цук-
росировини за рахунок зменшення зібраних
площ та урожайності цукрових буряків (табл.
1).

Протягом досліджуваного періоду площі
цукрових буряків в Україні стрімко зменшува-
лись. У 2011/2012 МР цей показник складав 532
тис. га, що майже на 41 % менше рівня 2002/2003
МР. Скорочення площ цукрових буряків цілком
закономірне, оскільки вирощування такої тру-
домісткої культури потребує повноцінного ре-
сурсного забезпечення, яке було в значній мірі
втрачене.

Урожайність цукрових буряків з одного
гектару землі поступово збільшувалася. Обсяг
врожаю у 2011/2012 МР становив 43,7 т/га, що
в 2,3 рази більше ніж у 2002/2003 МР. Зменшен-
ня врожайності при збільшенні посівних площ
у 2010 році відбулося через несприятливі кліма-
тичні умови та аномальну спеку, яка спостері-
галась влітку.

На жаль, перевиробництво цукру у 2006
році спричинило кризу галузі у наступні роки
(рис. 1).

У період з 2003 по 2007 роки спостерігалось
збільшення виробництва цукру в цілому на 76%

Таблиця 1. Виробництво цукрових буряків в Україні

Джерело: за даними http://www.ukrstat.gov.ua

Рис. 1. Динаміка виробництва цукру з цукрових буряків
в Україні, тис. т

Джерело: за даними http://www.ukrstat.gov.ua/
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і досягло найвищого рівня 2,5 млн т. Обсяг ви-
робництва цукру у 2007—2010 роках поступо-
во зменшувався і впав нижче 1,6 млн т, в той час
як споживання цукру в країні залишається на
рівня 2 млн т.

Значне падіння обсягів виробництва цукру
вже відбувалося і протягом 1990—1997 рр. — з
6,791 млн т. до 2,034 млн т. на рік. У 90-х рр.
кількість цукрових заводів скоротилася до 86.
Станом на 2012 р. в Україні функціонувало 64
цукрозаводи. Внаслідок істотного падіння ви-
робництва цукру Україна втратила відповідні
позиції на світовому ринку, і сьогодні частка
країни у світовому виробництві ледь перевищує
1 відсоток [8].

Аналізуючи регіональну структуру за обся-
гами виробництва цукру з цукрових буряків,
можемо сказати, що виробництво в основному

сконцентровано у Центральній частині
України (рис. 2).

Лідерами за обсягами вирощування
цукрових буряків та виробництва цукру
є Вінницька область, Полтавська, Хмель-
ницька та Київська області. У 2010/2011
МР питома вага Вінницької області у
структурі виробництва цукру становила
19%, у 2011/2012 МР — 16%, на долю
Полтавської області припадало 18% та
19% відповідно, Київська область мала
10% та 9%, Хмельницька і Тернопільсь-
ка області мають майже однакові част-
ки 9—10%.

Найбільшими національними вироб-
никами цукру є: ВАТ "Новоіванівський
цукровий завод", ТОВ АПО "Цукровик
Полтавщини", ТОВ "Агрофірма" Обо-
дівський цукор". До п'ятірки лідерів за
2011/2012 МР входять підприємства гру-
пи ТОВ "Астарта-Київ" (16% виробниц-
тва цукру), ТОВ "Група Агропродінвест"
(8%), ТОВ "Укрлендфармінг" (8%), ТОВ
"Кернел Трейд" та група компаній
"Мрія-центр" (по 7% кожний). Великі
агрохолдингі зацікавлені у нарощувані
потужностей виробництва, що втілюєть-
ся у збільшенні інвестицій на оновлення
підприємств та використання нових тех-
нологій, купівлею активів (наприклад по-
глинання компанією "Кернел" активів
групи "Укррос"). Цукровий бізнес стає
привабливим під впливом світової кон'-
юнктури ринку, що виражається у виході
на український ринок непрофільних
підприємств. Незважаючи на наявність в
Україні досить великих компаній-вироб-
ників питома вага нашої держави на

світовому ринку цукру є незначною.
За даними Державної служби статистики,

в 2012 році цукрові буряки викопані на площі
449 тис. га, середня урожайність склала 407 цен-
тнери з гектара, валовий збір цукрових буряків
становив 18,3 млн тонн, виробництво цукру
білого бурякового склало 2,23 млн тонн, потре-
ба внутрішнього ринку на період 2012/2013 мар-
кетингового року дорівнює 1,83 млн тонн.
Підприємствам цукрової галузі вдалося відно-
вити експорт цукру, і з вересня 2011 р. по сер-
пень 2012 р. відвантажено на експорт 150 тис.
тонн цукру білого майже у 20 країн світу [8].

На даний момент для України актуальне
питання експорту. Через перевиробництво
відбувається зниження ціни на внутрішньому
оптовому ринку, ціни навіть не покривають ви-
трати на виробництво.

2010/2011 МР

2011/2012 МР

Рис. 2. Структура виробництва цукру
з цукрових буряків в Україні, %

Джерело: Держкомстат http://www.ukrstat.gov.ua/



18
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3, 2014

За останні роки в Україну імпортовано до-
сить великий обсяг цукру з тростини. Струк-
турні зміни у експорту та імпорту, білого цук-
ру та цукру сирцю, відображені в таблиці 2.

У період 2009—2011 рр. обсяги експорту
білого цукру Україною зменшувалися. У 2010
році обсяг експорту білого цукру зменшився на
98,78 % порівняно з попереднім роком, а 2011
року на 88,69%. Експорт цукру сирцю вироб-
леного з буряку 2010 році зменшився на 99,45%,
а у 2011 році зменшився на 59,7%.

Частка експорту цукру (буряко-
вого, тростинного) в загальному ек-
спорті харчових продуктів налічува-
ла у 2011р. менше 1%. Товар експор-
тується у Азербайджан, Туркмені-
стан. Поставки здійснюються як ко-
мерційними організаціями, так і за
міждержавними бартерними угода-
ми в обмін на паливо та інші матері-
альні ресурси. Білий цукор експор-
тується в Російську Федерацію,
здійснюються поставки цукрового
сиропу та інших видів цукру. При
цьому основним покупцем українсь-
ких кондитерських виробів з цукру
залишається Росія. Слід відмітити,
що на сьогодні внутрішній ринок
Росії за цінами на цукор власного ви-
робництва та його обсягами зали-
шається найбільш прийнятним для
пропозиції української продукції.

У період 2009—2011 рр. обсяги
імпорту цукру в Україну збільшува-
лися. У 2010 році обсяг імпорту біло-
го цукру збільшився на 270,12% по-
рівняно з попереднім роком, а цукру
сирцю на 586,44%. У 2011 році обсяг
імпорту білого цукру зменшився на
19,75% порівняно з попереднім ро-
ком, а цукру сирцю з тростини на
2,65%.

Географічна структура експорту-
імпорту цукру України подана на
рисунку 3.

Цукор, вироблений в Україні, має відносно
високу собівартість порівняно з тростинним, що
превалює на світовому ринку, та буряковим, ви-
готовленим в інших країнах, і характеризується
низькою якістю. А тому в умовах низьких світо-
вих цін на цукор високої якості й широкого асор-
тименту, український цукор є неконкурентосп-
роможним на зовнішньому ринку.

В Україні середньостатистичний житель
споживає 37 кг цукру в рік, це відповідає нор-

Вид цукру 

2009–2010 МР 2010–2011 МР 2011–2012 МР 

Обсяг 
експорту, 
тис. т 

Обсяг 
імпорту, тис. 

т 

Обсяг 
експорту, 
тис. т 

Обсяг 
імпорту, тис. 

т 

Обсяг 
експорту, 
тис. т 

Обсяг 
імпорту, тис. 

т 
Цукор 
білий 

25855,1 116939,2 314,9 315877,5 35,6 253508,9 

Цукор 
сирець з 
тростини 

- 39515,2 0,004 231733,6 0,002 225587,1 

Цукор-
буряковий 808,0 - 4,466 1,1 1,8 7,7 

 

Таблиця 2. Обсяги експорту-імпорту цукру України

Джерело: Держклмстат http://www.ukrstat.gov.ua

Експорт 2011/2012 МР

Імпорт 2011/2012 МР

Рис. 3. Географічна структура експорту-
імпорту цукру України, %
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мам. Більш 50% цукру споживається у вигляді
харчових продуктів, що містять цукор: конди-
терські вироби, хлібобулочні вироби, морози-
во, джеми, варення, а також солодких безал-
когольних напоїв. Обсяги споживання цукру в
Україні подані на рисунку 4.

 У період з 2007—2009 рр. відбувся значний
спад обсягів споживання цукру. Це відбулося у
зв'язку з падінням потреб промисловості у цукрі
та прямого споживання в результаті іпотечної
кризи, що розгорнулась сам у цей період.

У результаті доброго урожаю в цьому році,
внутрішній попит на цукор буде задовольняти-
ся виключно за рахунок продуктів вітчизняно-
го виробництва, залишок, що становитиме
близько 200—300 тис. т, скоріше всього буде ек-
спортовано до країн ЄС, що погодилися на без-
митний ввіз продуктів аграрного сектору для
України. Щодо країн СНД, відомо, що ринок
цукру та обсяги поставок остаточно будуть роз-
поділені між країнами до грудня цього року [11].

Позитивна динаміка починає спостерігати-
ся вже у 2009 році, коли починається поступове
збільшення потреб внутрішнього ринку у цукрі,
в результаті зростання обсягів виробництва про-
мисловості та споживання населення. Як видно
з графіку, ринок споживання цукру прошов вже
пік спаду і стабілізувався. Це свідчить про по-
дальше зростання обсягів потреб у цукрі в най-
ближчі роки. На сьогодні виробництво цукру в
Україні становить 2—2,2 млн тонн. Це повністю
задовольняє потреби внутрішнього ринку.

Станом на 2011 рік середня ціна на білий
цукор в Україні є досить стабільною, і колива-
ється в 6772,61 гривень за одну тонну продукції.

На ринку цукру України у період з 2005—
2007р. р. — спостерігалося збільшення світових
залишків товарів, в результаті перевищення його
виробництва у порівнянні зі споживанням, пере-
важання пропозиції над попитом спричинило зни-
ження цін на цукор. Аналогічна ситуація може
скластися і в цьому році. На жаль, Українське пе-
ревиробництво цукру і у 2011 співпало з світовим.
Україна вибрала невдалий період, щоб наростити
виробництво цукру до 2,2 млн т. Оскільки потре-
би внутрішнього ринку України становлять 1,9 млн
т, надлишок цукру становить 2—3 млн т. А погля-
нувши на ситуацію, що склалася декілька років ра-
ніше, не важко зрозуміти те, що і у 2011—2012 р. р.
ціна на цукор в світі буде знижуватися [10].

Оптова ціна на білий цукор в Україні у 2011—
2012 рр. залишиться на рівні минулого року — 6 тис.
грн. /т. На початку 2011 р. Національна асоціація
виробників цукру " Укрцукор" оцінила економічно
обгрунтований рівень цін на цукор в 8,5 тис. грн. т.
Виробництво цукру у цьому році становить 2—2,1
млн т. при внутрішньому попиті України на цукор
— 2 млн т. Обсяг урожаю цукрового буряку у 2011
р. вище ніж був у 2010 р. і складають, 2,8 млн т., при
цьому рівень цукровості буряку вище. На 26 верес-
ня 2011 р. цукрові заводи України відзвітувалися,
що виробили 300 тис. т. цукру з цьогорічного уро-
жаю цукрового буряку, а це на 35 % більше в по-
рівнянні з аналогічною датою 2010 р. [11].

Рис. 4. Обсяги споживання цукру в Україні, млн т

Джерело: Держкомстат http://www.ukrstat.gov.ua

Таблиця 3. Середньомісячна ціна Українських виробників цукру за 1 тонну білого цукру у
2011/2012 МР

Джерело: Держкомстат http://www.ukrstat.gov.ua
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В Україні цукор належить до об'єктів держав-
ного цінового регулювання, тобто на відповідний
маркетинговий рік Міністерством аграрної пол-
ітики та продовольства України встановлюють-
ся мінімальні та максимальні інтервенційні ціни.
В разі невідповідності ціни допустимим межам
Аграрний фонд України зобов'язаний проводи-
ти товарні/фінансові інтервенції.

ВИСНОВКИ
Державна політика підтримки цукрової галузі

має бути спрямована на скорочення імпорту цук-
ру в Україну шляхом перегляду квоти СОТ, жор-
сткий контроль за якістю замінників цукру, які
імпортуються в Україну, встановлення рівних
умов конкуренції для вітчизняних виробників та
виробників з країн Митного союзу, забезпечен-
ня фінансової підтримки науково-дослідних
робіт та прикладних досліджень у галузі.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Хліб — один з основних продуктів харчу-

вання людини. За рахунок хлібобулочних ви-
робів людина покриває потреби організму у
вуглеводах на 30—35%, білках рослинного по-
ходження — на 70—75%, в енергії — на 35—
40%. Ці продукти є важливим джерелом хар-
чових волокон, вітамінів, мінеральних та інших
речовин [1, с. 134]. Тому ефективне функціо-
нування ринку хліба та хлібобулочних виробів
є запорукою продовольчої безпеки держави.
Все це зумовлює необхідність ретельного ана-
лізу стану та перспектив розвитку ринку хліба
та хлібобулочних виробів України загалом та
Київщини зокрема.
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SITUATION AND OUTLOOK FOR FURTHER DEVELOPMENT OF BREAD AND BAKERY
IN KYIV REGION

У статті проаналізовано сучасний стан, основні тенденції та проблеми розвитку ринку хліба та хлібобулочних
виробів України та Київської області. Обгрунтовано конкретні пропозиції щодо удосконалення його організації та
підвищення ефективності, а саме: необхідність доопрацювання та прийняття профільного закону, що регулюватиме
відносини, які виникають у процесі виробництва, переробки, пакування, транспортування, зберігання і реалізації
хліба та хлібобулочних виробів; включення в калькуляцію цін на соціальні сорти хліба витрат, які суттєво впливають
на собівартість продукції; боротьба зі зростанням тіньового ринку шляхом впровадження обов'язкової сертифікації
виробництва; перегляд умов співпраці хлібозаводів з великими торговельними мережами; створення рівних умов для
добросовісної конкуренції для всіх виробників хліба та хлібобулочних виробів.

The article deals with the analysis of the current condition, main trends and problems of development of bread and
bakery market of Ukraine and Kyiv region. A number of proposals for improving its organization and enhancing its
effectiveness are substantiated, among them: the need to finalize and pass industry legislation regulating the relationships
arising in the process of production, processing, packaging, transportation, storage and sales of bread and bakery;
including the expenses which influence the prime cost of the products, into the price calculation for discounted sorts of
bread; fighting the growth of the illegal market through the obligatory certification of production; reviewing the conditions
of collaboration between the bread-baking plants and big retail chains; creating equal conditions for fair competition
among all the bread and bakery manufacturers.

Ключові слова: ринок хліба та хлібобулочних виробів, ефективність функціонування.
Key words: bread and bakery market, effectiveness of functioning.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання розвитку хлібопекарської галузі
постійно знаходяться в полі зору теоретиків та
практиків, про що свідчать численні наукові
публікації. Зокрема, В.М. Махинько, Л.В. Ма-
хинько [2], Н.А. Волохова, Т.А. Репіч [3] розг-
лянули тенденції європейського ринку хлібо-
булочних виробів та норми споживання хліба
в різних країнах. Інтенсивність конкуренції на
ринку хліба та хлібобулочних виробів дослід-
жено Т.Г. Бєловою, Т.В. Синебок [4] та О.П. Лит-
винюк [5]. Питання маркетингу як активного
процесу, спрямованого на удосконалення ви-
робничо-збутової діяльності хлібопекарських
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підприємств за умов ринкової економіки, вис-
вітлено у працях Т. А. Піддубняк [6], В. М. Ко-
лесник [1]. Проте, на нашу думку, проблема
загострення конкурентної боротьби на ринку
хліба та хлібобулочних виробів Київської об-
ласті є недостатньо вивченою.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз розвитку ринку хліба

та хлібобулочних виробів Київської області та
обгрунтування конкретних пропозицій щодо
удосконалення його організації й підвищення
ефективності функціонування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
До сьогодні не існує єдиної думки щодо нор-

ми добового споживання хлібобулочних виробів
населенням України. Єдиною законодавчо зат-
вердженою цифрою є норма, закладена у
Мінімальний споживчий кошик, яка передбачає
споживання хлібобулочних виробів на 1 працез-
датну особу в кількості 101 кг на рік (39 кг жит-
нього та 62 кг пшеничного) або 277 г на добу [7].
Науковці вважають, що потреба в хлібі становить
від 300 до 500 г на добу, залежно від віку людини,
характеру праці, стану здоров'я тощо [8].

Найбільшими виробниками хліба та хлібо-
булочних виробів в Україні є 6—7 компаній, що
контролюють майже половину ринку, кожна з
яких концентрує виробничі потужності у пев-
ному регіоні. Так, однією з найбільших ком-
паній є ВАТ "Київхліб". Столичний ринок та-
кож наповнюється за рахунок продукції ком-
паній "Хлібні інвестиції" (найрозгалуженіший
холдинг, до складу якого входять заводи у ба-
гатьох обласних центрах), а також ЗАТ "Укр-
зернопром" (основні потужності зосереджено
у північно-східному регіоні). Південь України
охоплює холдинг "ТіС", західні області — ПАТ
"Концерн "Хлібпром" [9]. Координує діяльність
хлібопекарських підприємств об'єднання "Ук-
рхлібпром". Станом на 01.12.2012 року з "Укр-
хлібпромом" співпрацювало близько 50 хлібо-
пекарських підприємств з 17 областей України
та м. Севастополя, обсяги виробництва яких
охоплювали понад 50% виробництва хліба та
хлібобулочних виробів від загального їх випус-
ку по Україні [10]. Типовий великий виробник
хлібобулочних виробів зараз — це концерн з
групи заводів з прибутком $1—2 млн, і обсяга-
ми 0,1—0,2 млн т на рік [6]. Найбільші хлібоза-
води займають, зазвичай, не більше 3% ринку,
що пов'язано з нетривалим терміном реалізації
продукції, внаслідок чого виробники можуть
продавати хлібобулочні вироби тільки у своє-
му регіоні — географічне розширення реалі-

зації збільшує транспортні витрати, а отже, і
собівартість продукції, а також знижує якість
продукції, що робить її менш конкурентносп-
роможною порівняно з місцевою [9]. До основ-
них операторів ринку хліба та хлібобулочних
виробів м. Києва та Київської області належать:
ПАТ "Київхліб", ТОВ "Холдингова компанія
"Хлібні інвестиції", ТОВ "Хлібокомбінат "Ку-
линичі", мережі супермаркетів "Сільпо", "Мет-
ро", "Велика кишеня", "Еко", що пропонують
споживачам хліб та хлібобулочні вироби влас-
ного виробництва, а також велика кількість
міні-пекарень.

ПАТ "Київхліб" — одна з найбільших ком-
паній України, до складу якої сьогодні входить
6 хлібокомбінатів у столиці, а також 4 виробни-
чих майданчики в Київській області (в містах Ма-
карів, Сквира, Біла Церква і Фастів), на яких
працює 5,5 тис. працівників. Щодоби дочірні
підприємства реалізують близько 670 т хлібобу-
лочних та 22 т кондитерських виробів. Частка
ПАТ "Київхліб" на ринку хлібобулочних виробів
України становить 13%, на ринку кондитерських
виробів — 10,7%, на ринку пряників — 8,4%.
Асортимент продукції налічує більше 400 най-
менувань. Максимальна потужність ПАТ
"Київхліб" складає 1072 т/добу [11].

ТОВ "Холдингова компанія "Хлібні інвес-
тиції" є одним з найбільших українських хол-
дингів з виробництва хлібопродуктів, який зна-
ходиться на 3-му місці серед найбільших хліб-
них підприємств. Сьогодні до складу холдингу
входять 7 підприємств у Волинській, Жито-
мирській, Івано-Франківській, Чернівецькій
областях, містах Києві та Севастополі. У квітні
2012 р. холдингом був введений в експлуатацію
новий завод в с. Нові Петрівці Вишгородсько-
го району Київської області. Максимальна по-
тужність ТОВ "Перший столичний хлібозавод"
— 130 т/добу. Із запуском цього підприємства
холдинг "Хлібні інвестиції" планує охопити до
8% хлібного ринку України [12].

У жовтні 2012 р. відбулося урочисте від-
криття найбільшого у Європі хлібокомбінату —
ТОВ "Українсько-словенське СП "Київський
обласний хлібопекарський комплекс" в с. Кру-
шинка Васильківського району, який випускає
продукцію під ТМ "Кулиничі" та є 10-м у складі
компанії. Його потужність — 250 т хлібобулоч-
них виробів на добу. Підприємства хлібопе-
карської корпорації працюють також в
Харківській, Полтавській областях, а також в
АР Крим [13]. Таким чином, ТОВ "Хлібокомбі-
нат "Кулиничі" почало активну боротьбу за
лідерство на ринку хлібобулочних виробів Киї-
вщини.
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2 липня 2013 р. корпорація "Кулиничі",
роздрібні мережі, а також центральні і місцеві
органи влади, підписали Меморандум, за яким
"Кулиничі" пообіцяли не допускати підвищен-
ня цін на хліб та хлібобулочні вироби, що ко-
ристуються найвищим споживчим попитом; не
допускати скорочення обсягів їх виробництва
та зниження якості; створити спеціалізовані
цілодобові пункти продажу хліба. Аграрний
фонд, Харківська, Полтавська, Київська об-
ласні та Київська міська держадміністрації, зі
свого боку, зобов'язалися сприяти закупівлі
компанією борошна, виробленого із зерна дер-
жавного інтервенційного фонду, а ТОВ "Фозі-
фуд" (мережі "Сільпо", "Фора"), ТОВ "Фудмар-
кет" ("Велика кишеня"), ТОВ "Адвентіс" (гіпер-
маркети "Караван"), ТОВ "Еко-маркет", ПАТ
"Фуршет" — сприяти збільшенню обсягів реа-
лізації та максимально скоротити строки оп-
лати за хліб та хлібобулочні вироби [14]. У Все-
українській профспілці працівників харчової та
переробної промисловості та суміжних галузей
вважають, що меморандум порушує конкурен-
тне законодавство, про що була подана скарга
в Антимонопольний комітет. Зазвичай такі ме-
морандуми підписуються з усіма найбільшими
гравцями ринку, проте цього року їх вперше не
запросили взяти участь у підготовці і підпи-
санні документа [15].

У зв'язку з посиленням конкурентної бо-
ротьби та з метою підвищення ефективності
виробничого процесу і поліпшення економіч-
них показників, ПАТ "Київхліб" проводить пла-
нові заходи щодо оптимізації власних потуж-
ностей та ущільнення наявних виробничих май-
данчиків. Зокрема з 01 листопада 2013 р. зупи-
нено цех №3 дочірнього підприємства ПАТ
"Київхліб" "Хлібокомбінат №12", розташова-
ний у м. Васильків Київської області. Наразі
обсяги хлібобулочної продукції, які виробляв
цех №3, перерозподілені серед інших під-
приємств ПАТ "Київхліб" [11].

Слід очікувати подальшого посилення кон-
куренції на ринку хлібобулочних виробів сто-
личного регіону. Так, Український холдинг
"Хлібні інвестиції" планує будівництво нового

заводу в с. Нові Петрівці.
Потужність виробництва
становитиме 160 т на добу.
Новий завод будувати-
муть поряд із ТОВ "Пер-
ший столичний хлібоза-
вод" [12].

За словами Генераль-
ного директора ПАТ "Ки-
ївхліб" В. В. Череди, мак-

симальна потужність трьох найбільших хлібо-
пекарських підприємств в Київській області
(ПАТ "Київхліб", ТОВ "Перший столичний
хлібозавод" та ТОВ "Українсько-словенське
СП "Київський обласний хлібопекарський ком-
плекс") складає 1442 т хлібобулочних виробів
на добу, що в два рази перевищує реальну по-
требу споживчого ринку столиці та області.
Відтак, на даний момент процент завантажен-
ня згаданих підприємств в середньому складає
47%. У разі будівництва нового заводу відсо-
ток завантаження потужностей діючих
підприємств знизиться, що неодмінно призве-
де до підвищення собівартості хлібобулочних
виробів, а відтак, і необхідності перегляду ціни
на них [11].

За даними Державної служби статистики,
у 2012 р. в Україні вироблено 1679 тис. т хліба
та хлібобулочних виробів, що на 15% менше,
ніж у 2008 р. (табл. 1). Серед причин скорочен-
ня обсягів виробництва хліба в Україні науковці
називають скорочення чисельності населення,
зміни в структурі харчування громадян Украї-
ни. Проте порівняння фактичних обсягів ви-
робництва та споживання хлібобулочних ви-
робів свідчить, що лише 35% зазначеної про-
дукції виробляється промисловими хлібозаво-
дами, а 65% обсягів споживання залишаються
взагалі поза статистичною звітністю. Пекарі
вирішили звернутися до уряду з пропозицією
боротися зі зростанням тіньового ринку шля-
хом впровадження обов'язкової сертифікації
виробництва. Втім, експерти вважають, що вла-
да не зацікавлена у боротьбі з "сірими" схема-
ми на ринку хліба, які дозволяють стримувати
зростання цін на хліб для населення [17].

Що ж до Київської області, то за даними
Головного управління статистики в Київській
області, виробництво хліба та хлібобулочних
виробів за досліджуваний період зросло на 22%
(табл. 2).

Найбільшу питому вагу в структурі вироб-
ництва хліба промисловими хлібопекарськими
підприємствами складає хліб пшеничний (45%
від загального обсягу виробництва хлібобулоч-
них виробів), житні і житньо-пшеничні сорти

Таблиця 1. Динаміка обсягів виробництва та споживання
хлібобулочних виробів

 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 
2012 р.  
у % до 
2008 р. 

Виробництво хлібо-булочних 
виробів, тис. т 

1978 1828 1808 1763 1679 84,88 

Споживання хліба і хлібних 
продуктів в домогосподар-
ствах в середньому на місяць 
на одну особу, кг 

9,6 9,3 9,3 9,2 9,1 94,79 

 Джерело: складено і розраховано за [16].
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хліба становлять 31%, бу-
лочні вироби — 23% [10].
Протягом останніх років
зменшилось споживання
"соціальних" сортів хліба,
що сприяло розвитку ви-
робництва "елітних" сортів,
дозволяючи зменшити за-
лежність виробників хліба
від державного регулюван-
ня. Сьогодні "соціальний"
хліб складає близько половини
від загального обсягу випуску
[9].

Згідно з Постановою КМУ
"Про встановлення повнова-
жень органів виконавчої влади
та виконавчих органів міських
рад щодо регулювання цін (тарифів)" від 25
грудня 1996 р. № 1548 Київська обласна та Киї-
вська міська державні адміністрації встановлю-
ють: граничні торговельні надбавки до оптової
ціни виробника на борошно та хліб; а також
граничні рівні рентабельності виробництва бо-
рошна пшеничного вищого, першого і другого
сорту, борошна житнього обдирного, хліба ва-
гою більш як 500 грамів з борошна пшеничного
вищого, першого і другого сорту та їх суміші,
борошна житнього та суміші борошна пшенич-
ного та житнього простої рецептури (борош-
но, дріжджі, сіль, вода) без додавання цукру,
жиру, інших наповнювачів, а також хліб і хлібо-
булочні вироби для діабетиків.

Зокрема згідно з Розпорядженням КМДА
"Про внесення змін до Розпорядження вико-
навчого органу Київської міської ради (Київсь-
кої міської державної адміністрації) від 08
травня 2012 р. № 741 "Про регулювання цін на
продовольчі товари", яке діє з 08.10.2013 р.,
встановлено граничні рівні рентабельності ви-
робництва борошна пшеничного вищого, пер-
шого і другого сорту, борошна житнього об-
дирного — 8%; хліба вагою більш як 500 грамів
з борошна пшеничного вищого, першого і дру-
гого сорту та їх суміші, борошна житнього та
суміші борошна пшеничного та житнього про-
стої рецептури, а також хліба і хлібобулочних
виробів для діабетиків — 12%; граничні торго-
вельні (постачальницько-збутові) надбавки: до
оптової ціни виробника (митної вартості) на
борошно — 12%, хліб — 15%, без урахування
витрат з їх транспортування у міжміському
сполученні [19].

Згідно з Розпорядженням Київської облас-
ної державної адміністрації, "Про заходи з ре-
гулювання цін на продовольчому ринку Київсь-

кої області" від 21 квітня 2008 р. (із змінами,
внесеними згідно з Розпорядженням голови
КОДА № 457 від 12.05.2011 р.), встановлено
граничні торговельні (постачальницько-збу-
тові) надбавки до оптової ціни виробника (мит-
ної вартості) незалежно від кількості перепро-
дажу на: борошно та хліб не вище 15% без ура-
хування витрат з їх транспортування у між-
міському сполученні; граничні рівні рентабель-
ності виробництва: борошна пшеничного вищо-
го, першого і другого сорту, борошна житньо-
го обдирного — до 7%; хліба вагою більше як
500 грамів з борошна пшеничного вищого, пер-
шого і другого сорту та їх суміші, борошна
житнього та суміші борошна пшеничного та
житнього простої рецептури — до 5%; хліба і
хлібобулочних виробів для діабетиків — до 5%;
запроваджено регулювання оптово-відпускних
цін на борошно пшеничне вищого, першого і
другого сорту, борошно житнє обдирне шля-
хом декларування їх зміни відповідно до По-
рядку декларування зміни оптово-відпускних
цін на продовольчі товари, затвердженого по-
становою КМУ від 17.10.2007 р. № 1222 [20].

У собівартості випічки зараз сировинна со-
бівартість становить 30—40%, а 60—70% —
енергоресурси, транспортування продукції. В
цьому співвідношенні й криється незрозуміла
декому невідповідність: ціна на зерно падає, а
хлібопекарні піднімають ціну на свою продук-
цію. Подорожчання паливно-мастильних мате-
ріалів призводить до збільшення вартості
транспортування, а з огляду на щоденну не-
обхідність постачання як сировини, так і гото-
вої продукції, це стає важливим ціноутворюю-
чим фактором у галузі [21].

Індекси споживчих цін на хліб і хлібопро-
дукти відображені в таблиці 3.

Джерело: складено і розраховано за [18].

 

2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 
2012 р. у 

% до 
2008 р. 

Виробництво хлібо-булочних 
виробів, т 

59762 63132 68532 73716 72736 121,71 

Споживання хліба і хлібних 
продуктів в домогосподар-
ствах в середньому на місць 
на одну особу, кг 

9,4 8,9 8,4 8,2 8,2 87,23 

 

Таблиця 2. Динаміка обсягів виробництва та споживання хліба
та хлібобулочних виробів в Київській області

 
2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 

Вересень, 
2013 р. 

Хліб і хлібопродукти 127,8 107,5 116,5 106,3 99,7 100,5 

Хліб 124,5 109,1 111,3 113,5 102,7 102,4 

Таблиця 3. ІСЦ на хліб та хлібопродукти
(до грудня попереднього року), %

Джерело: складено і розраховано за [16].
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Усього за 2013 р. хліб в Україні подорож-
чав на 2—3% внаслідок закриття кількох хлібо-
булочних підприємств через низьку рента-
бельність виробництва, а також скорочення
обсягів випічки соціального хліба та нарощу-
вання виробництва дорожчих хлібобулочних
виробів, виготовлених за поліпшеною рецепту-
рою. Експерти прогнозують, що ближче до вес-
ни, коли вартість зерна наблизиться до торіш-
нього рівня (до 2200 грн/т, піднявшись з
нинішніх 1800 грн/т), ціна хліба може зрости
ще на 2—2,5% [22].

Беручи до уваги, що впродовж 2011—2012
рр. майже на 60% подорожчав природний газ
для промислових споживачів, у 2012 р. на 12,9%
збільшено законодавчо встановлений рівень
мінімальної заробітної плати, зростали тари-
фи на електроенергію, ціни на допоміжну си-
ровину (зокрема, дріжджі та сіль), транспортні
витрати, в межах 8—18% зросли ціни на пше-
ничне борошно, зрозуміло, що, в умовах дер-
жавного регулювання цін на соціальні сорти
хліба, підтримувати конкурентоспроможність
хлібопекарських підприємств достатньо важ-
ко. За даними Державної служби статистики,
за січень — вересень 2012 р. 46% підприємств
були збитковими, 54% — прибутковими. При-
чому у 2010 р. збитковими були 37% підпри-
ємств, у 2011 р. — 40% [10].

ВИСНОВКИ
Отже, основними особливостями ринку

хліба та хлібобулочних виробів в Україні є:
— реалізація соціально значущої для насе-

лення продукції;
— зменшення обсягів виробництва та реа-

лізації хліба та хлібобулочних виробів промис-
ловими підприємствами та нарощування об-
сягів виробництва міні-пекарнями й супермар-
кетами, значна тінізація ринку;

— регулювання органами виконавчої влади
граничних рівнів рентабельності виробництва
борошна пшеничного та житнього обдирного,
соціальних сортів хліба, граничних торговель-
них надбавок на борошно та хліб за умов зрос-
тання вартості допоміжної сировини, природ-
ного газу, електроенергії, мінімальної заробі-
тної плати, транспортних витрат, що призво-
дить до зростання збитковості хлібопекарсь-
ких підприємств;

— нетривалий термін реалізації продукції,
внаслідок чого виробники можуть продавати
хлібобулочні вироби тільки у своєму регіоні —
географічне розширення реалізації збільшує
транспортні витрати, а отже, і собівартість про-
дукції, а також знижує якість продукції, що

робить її менш конкурентноспроможною по-
рівняно з місцевою;

— зменшення споживання "соціальних"
сортів хліба, що сприяє розвитку виробництва
"елітних" сортів, дозволяючи зменшити за-
лежність виробників хліба від державного ре-
гулювання;

— посилення конкурентної боротьби між
виробниками хлібобулочних виробів, створен-
ня державою преференцій для окремих під-
приємств.

З метою підвищення ефективності функ-
ціонування ринку хліба та хлібобулочних ви-
робів необхідно:

— доопрацювати та прийняти профільний
закон, що визначатиме правові та організаційні
основи забезпечення належної якості і безпе-
ки хліба та хлібобулочних виробів для життя,
здоров'я населення і довкілля під час їх вироб-
ництва, переробки, пакування, транспортуван-
ня, зберігання та реалізації, а також ввезення
на митну територію та вивезення із митної те-
риторії України (проект Закону України "Про
хліб та хлібобулочні вироби" внесений народ-
ними депутатами України В. Шкляром, К. Ва-
щук, С. Бубкою, О. Шевченком (реєстраційний
№ 5270 від 15.07.2005 р.); проект Закону Украї-
ни "Про хлібопечення в Україні", внесений на-
родним депутатом України Ю. Триндюком
(реєстраційний № 3487 від 16.12.2008 р.), відхи-
лений ВР України 19.03.2009 р.);

— для створення рівних конкурентних умов
для всіх виробників слід внести зміни до Поста-
нови КМУ № 373 від 17.04.2008 р. "Про погоджен-
ня порядку формування цін на продовольчі то-
вари, на які запроваджено державне регулюван-
ня", які б дозволили хлібопекарським підприєм-
ствам включати в калькуляцію цін на регульовані
сорти хліба витрати на міжміські перевезення,
страхування, маркетинг та інші витрати, які впли-
вають на собівартість продукції [23];

— розпочати боротьбу зі зростанням тіньо-
вого ринку шляхом впровадження обов'язко-
вої сертифікації виробництва. Великих промис-
лових виробників хліба сьогодні практично ви-
тіснили з державних тендерів дрібні пекарні та
посередники, які, найчастіше, не те що не ма-
ють сертифікації за міжнародними стандарта-
ми (НАССР), але навіть лабораторій, які по-
винні виконувати контроль вхідної сировини та
готової продукції. Демпінг з боку напівлегаль-
них виробників вбиває ринок якісного, безпеч-
ного хліба [23];

— слід переглянути умови співпраці хлібоза-
водів з великими торговельними мережами, адже
відстрочка платежів за поставлену продукцію
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сьогодні доходить до 45—90 днів (тоді як макси-
мальний термін реалізації хліба 72 години), при
цьому за потрапляння продукції на полицю ви-
робники повинні платити різні бонуси торговель-
ним мережам і зобов'язані приймати 100% повер-
нення нереалізованої простроченої продукції.
Необхідно на законодавчому рівні зафіксувати
норму розрахунку за поставлену продукцію в
торгові мережі — не більше 7 днів [23];

— створювати рівні умови для добросовіс-
ної конкуренції для всіх виробників хліба та
хлібобулочних виробів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розробка і упровадження технологічних інно-

вацій є вирішальним фактором соціального і еко-
номічного розвитку України. Тому питання про
модернізацію національної економіки широко об-
говорюються у вищих ешелонах влади. Однак в
ринковій економіці машинобудівні підприємства
самі формують стратегію свого розвитку, і вибір
інноваційного шляху не завжди є пріоритетним.
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АНАЛІЗ ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ
МАШИНОБУДІВНОГО ПІДПРИЄМСТВА:
ФІНАНСОВИЙ АСПЕКТ
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ANALYSIS OF INNOVATIVE CAPACITY OF MACHINE-BUILDING ENTERPRISE: FINANCIAL
ASPECT

У статті аналізується інноваційний потенціал машинобудівних підприємств у процесі формування стратегій інно-
ваційного розвитку. Авторами запропоновані методи визначення достатності фінансово-економічних ресурсів для
ефективного забезпечення інноваційної і виробничої діяльності. Даний підхід дозволяє встановити відповідність між
поточною виробничою і інноваційною діяльністю машинобудівного підприємства і зробити обгрунтований вибір на
користь реалізації нових чи покращуючих технологій. У роботі також розглянуто питання розрахунку витрат на
реалізацію стратегій інноваційного розвитку на машинобудівному підприємстві і оцінки ринкової перспективи інно-
ваційних інвестицій.

In article the innovative capacity of machine-building enterprises in the course of formation of strategy of innovative
development is analyzed. Authors offered methods of determination of sufficiency of financial and economic resources
for effective providing an innovative and production activity. This approach allows to establish compliance between the
current production and innovative activity of machine-building enterprise and to make a reasonable choice for realization
of new or improving technologies. In work questions of calculation of expenses for realization of strategy of innovative
development at machine-building enterprise and estimates of market prospect of innovative investments are also
considered.

Ключові слова: інноваційний потенціал, машинобудівні підприємства, фінансові ресурси.
Key words: innovative potential, machine-building enterprises, financial resources.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Інноваційний потенціал, його роль і вплив
на розвиток підприємств розглядався у працях
Л. Федулової, П. Микитюка, Ю. Бажала та ін.
Проте недостатньо досліджено зміст фінансо-
вого і інноваційного потенціалу і його вплив
на формування стратегії інноваційного роз-
витку.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є аналіз фінансового іннова-
ційного потенціалу машинобудівного підприє-
мства та його вплив на формування стратегії
інноваційного розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Промислово розвинені країни, маючі по-
рівняно невеликі запаси природних ресурсів
і енергоносіїв, концентрують капітал у пере-
робній і обробній промисловості, у сфері по-
слуг,  виробництві  кі нцевої продук ції.  Це
прогресивний тип технологічної структури,
якому характерно вкладання капіталу в інно-
вації.

Основу української економіки складає екс-
порт сировинних ресурсів, продуктів первинної
переробки, а також імпорт кінцевої продукції
переробної і обробної промисловості. Такий
тип технологічної структури у світі прийнято
називати "колоніальним". Йому характерно
консерватизм [4].

Значне відставання української економіки з
комплексу високих технологій і зниження ква-
ліфікації науково-технічного і виробничого
персоналу стає все більш очевидним. Основні
фактори, які перешкоджають інноваційному
розвитку країни:

— недостатність інноваційного капіталу;
— низький рівень науково-технічного по-

тенціалу;
— висока вартість технологічних інновацій.
Перші дві групи факторів ми розглядаємо як

інноваційний потенціал машинобудівного
підприємства (як суму фінансового і науково-
технічного потенціалу), який слід враховувати
при плануванні інноваційних інвестицій.

Як правило, основна складність, яка пов'я-
зана з реалізацією інноваційного розвитку, по-
лягає в недостатності, а також несвоєчасності
виділення інвестиційних ресурсів на освоєння
нових технологій.

Інновації мають достатньо довгий строк
окупності (від виникнення ідеї до упроваджен-
ня часто проходить багато часу), у зв'язку з чим
інвестиції в інноваційні розробки і перспективні
плани розвитку зазнають переоцінки у резуль-
таті реалізації проекту, особливо при виник-
ненні кризових ситуацій. Тому поряд з іннова-
ційним розвитком машинобудівному підприєм-
ству необхідно ефективно вести оперативну
господарську діяльність. У більшості випадків
— це пріоритетне направлення в плані фінан-
сування.

Перш ніж почати реалізацію стратегії інно-
ваційного розвитку, необхідно відповісти на пи-
тання: чи має машинобудівне підприємство не-
обхідний потенціал для реалізації обраної стра-
тегії?

Отже, для оцінки інноваційного потенціалу
машинобудівного підприємства в процесі фор-
мування стратегії інноваційного розвитку необ-
хідно визначити достатність у підприємства
фінансово-економічних ресурсів не тільки для
ефективного забезпечення інноваційної, але і
виробничої діяльності. Така оцінка дозволить
встановити динамічну відповідність між поточ-
ною виробничою діяльністю і стратегічною
інноваційною діяльністю машинобудівного під-
приємства і зробить остаточний вибір відносно
інноваційної стратегії.

Для формування оцінки доцільно викори-
стовувати методи аналізу ринкової стійкості
машинобудівного підприємства, яка характе-
ризує здатність економічного суб'єкту забез-
п ечу ват и  виробничий п роц ес за  р ах у нок
власних оборотних засобів: довгострокових
джерел фінансування; довгострокових і ко-
роткострокових джерел фінансування. Для
повного відображення різноманітних видів
джерел у теорії фінансового аналізу перед-
бачається розрахунок приведених нижче по-
казників [1].

Наявність власних оборотних засобів: Е
с
 =

К
с
 — F, де Е

с
 — власні оборотні засоби; К

С
 —

власний капітал; F — основні засоби і вкладан-
ня.

Наявність власних оборотних засобів і дов-
гострокових позикових джерел для формуван-
ня запасів і витрат: Е

д
 = Е

с
 + К

д
, де Е

д
 — су-

купність власних оборотних засобів і довгост-
рокових позикових джерел для формування за-
пасів і витрат; К

д
 — довгострокові кредити і по-

зикові кошти.
Загальна величина основних джерел форму-

вання запасів і витрат: Е
к
 = Е

д
 + К

к
, де Е

к
 — за-

гальна величина джерел формування запасів і
витрат; Кк — короткострокові кредити і займи.

Надлишок (+) чи нестача (-) власних обо-
ротних засобів:   Е

с
 = Е

с
 — Z, де Z — запаси і

витрати.
Надлишок (+) чи нестача (-) власних обо-

ротних засобів і довгострокових позикових
джерел формування запасів і витрат: Е

д
 = Е

д
 —

Z.
Надлишок (+) чи нестача (-) загальної вели-

чини джерел фінансування запасів і витрат: ±Е
к

= Е
к
 — Z.

При визначенні типу фінансової стійкості
прийнято використовувати трьохвимірний по-
казник:

{S
1
(x

1
); S

2
(x

2
); S

3
(x

2
)}; де х

1
 = ±Ес:х

1
 = ±Е

д
:

х
1
 = ±Ек .

Функція S(x) визначається наступним чи-
ном:

S(x) = 1, якщо x≥0;
S(x) = 0, якщо x<0.
Таким чином, у теорії фінансового аналі-

зу виділяються чотири типи фінансової стій-
кості.
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1. Абсолютна стійкість фінансового стану.
Власні оборотні активи повністю покривають
усі поточні витрати і необхідні запаси.

.
2. Нормальна фінансова стійкість. Джерела-

ми покриття витрат є власні кошти і довгостро-
кові кредити. Нормальну фінансову стійкість
визначають умови.

.
3. Нестійкий фінансовий стан. Для покрит-

тя запасів і витрат використовується сукупність
таких джерел: власні кошти; довгострокові і ко-
роткострокові кредити і займи. Якщо сума за-
лучених короткострокових кредитів покри-
вається вартістю запасів готової продукції і не-
завершеного виробництва, то це допустимий
ступінь фінансової нестійкості, тобто нестій-
кість носить тимчасовий характер. Визначаєть-
ся умовами

.
4. Кризовий фінансовий стан. У машинобу-

дівного підприємства відсутні джерела покрит-
тя витрат. Подібний стан визначається умова-
ми

.
Вищевказані умови фінансової стійкості не-

обхідно доповнити розрахунковою величиною
витрат, які виникають при впровадженні базис-
них і покращуючих інновацій. У підсумку отри-
муються величини, які дають оцінку достатності
(потенціалу) джерел для покриття інноваційних
витрат, які пов'язані з реалізацією кожного із
етапів інноваційних проектів. Виходячи з цьо-
го, змінюється розрахунок джерел формуван-
ня результатів і витрат для забезпечення вироб-
ничого процесу і інноваційного розвитку. По-
казник надлишку (+) чи нестача (-) власних обо-
ротних коштів для забезпечення виробничого
процесу і впровадження нових базисних і по-
кращуючих технологій матиме такий вигляд:

де Z — запаси і витрати, ΣS
б
 і   ΣS

у
 — витра-

ти, які необхідні на освоєння нових базисних чи
покращуючих технологій відповідно.

При необхідності витрати можуть бути дис-
контовані. Для цього різночасові величини ча-
сових потоків на кожному t-м часовому кроці
життєвого циклу інновації необхідно привести
до поточного моменту часу за допомогою кое-
фіцієнту

 .

або

 ,

де T — горизонт розрахунку — життєвий
цикл стратегії інноваційного розвитку (роки);
t — номер кроків розрахунку в межах гори-
зонту розрахунку T (років); r — норма дис-
конту.

Надлишок (+) чи нестача (-) власних обо-
ротних коштів і довгострокових позикових
джерел формування виробничо-господарських
запасів і упроваджувальних витрат:

.
Надлишок (+) чи нестача (-) загальної вели-

чини основних джерел для формування запасів
і витрат:

.
Дані показники відображають загальний

фінансовий потенціал покриття виробничих за-
пасів і витрат, а також покриття затрат з реа-
лізації стратегії інноваційного розвитку джере-
лами їх формування ( ).

Вказані показники можуть слугувати фак-
торами вибору стратегії інноваційного розвит-
ку машинобудівного підприємства. Для цього
слід використовувати трьохвимірний показник,
який аналогічний показнику при визначенні
фінансової стійкості.

Наявність достатнього обсягу довгостро-
кових і  короткострокових кредитів у ма-
шинобудівного підприємства на дату прове-
дення аналізу ще не гарантує, що в перспек-
тиві воно зможе легко залучити необхідний
позиковий капітал. Необхідно оцінити кре-
дитний потенціал, або рівень кредитоспро-
можності.

Уніфікованого підходу до оцінки кредитос-
проможності позиковиків не існує. Багато
банків застосовує методику рейтингової оцін-
ки кредитоспроможності. В основі використо-
вуваних ними критеріїв лежить узагальнюючий
показник, який базується на декількох показ-
никах фінансового стану машинобудівного
підприємства — позиковика. Аналітичні показ-
ники можуть бути такі:

— коефіцієнт абсолютної ліквідності;
— коефіцієнт проміжної ліквідності;
— коефіцієнт довго часової фінансової не-

залежності;
— коефіцієнт забезпеченості запасів влас-

них оборотним капіталом (з врахуванням дов-
гострокового залучення коштів);

— коефіцієнт покриття процентних пла-
тежів;

— коефіцієнт обслуговування боргу;
— рентабельність продукції (балансовий

прибуток) [6].
Для кожного фінансового показника вста-

новлена класність, наприклад, п'ять класів кре-
дитоспроможності: 1-й клас відповідає дуже
хорошому, 2-й — хорошому, 3-й — середньо-
му, 4-й — слабкому, 5-й — поганому фінансо-
вому стану. Кожному фінансовому показнику
присвоюється також вага, яка може бути ви-
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ражена в долях або процентах. Послідовність
розрахунку узагальнюючого показника на-
ступна: отриманий номер класу кредитоспро-
можності по кожному показнику перемно-
жується на ваговий коефіцієнт показника.
Після цього результати множення додаються,
і отримуємо узагальнюючий показник креди-
тоспроможності, який виражений в балах або
процентах. У відповідності з розрахунковим
кредитним рейтингом оцінюється потенційна
можливість залучення позикових інвестицій-
них ресурсів для реалізації інноваційних про-
ектів. У цьому зв'язку важливо визначити по-
требу в сукупних витратах на інноваційний
проект [2].

Отриманий показник рівня кредитоспро-
мож ності  машинобуді вного підп риємства
представляє собою оцінку потенційної можли-
вості залучення додаткових кредитних ре-
сурсів як для поточної діяльності, так і для
довгострокових інвестицій. Це якісна оцінка.
Теоретично можливо розрахувати і прийняти
його в якості орієнтиру. Для цього слід взяти
нормативне для кожного конкретного машино-
будівного підприємства плече фінансового ва-
желю (тобто таке, при якому буде підтриму-
ватися нормальна фінансова стійкість) і зіста-
вити з його фактично отриманим значенням
[3].

Якщо фактичне значення даного коефіц-
ієнту виявиться нижче нормативного,  слід
р о зр ах у ват и  су м у  д од ат к ово  зал у чен их
займів, при яких показник рівня фінансово-
го плеча максимально наблизиться до норма-
тивного; якщо нижче, то потенціал залучен-
ня додаткових зайомних ресурсів, як прави-
ло, відсутній.

Аналіз потреби інноваційних інвестицій.
Для оцінки потреби в інноваційних інвестиц-
іях на розробку і реалізацію інноваційних
стратегій необхідний аналіз по елементного
змісту кожного із етапів, які здійснюються в
процесі освоєння нових і покращуючи техно-
логій:

— дослідницького (новий продукт або тех-
нології в результаті дослідницького пошуку і
відбору отримує ідеї, які лягають в основу інно-
вації);

— конструкторського (нововведення з рівня
ідеї переходить на рівень технічної докумен-
тації і експериментального зразка);

— концептуального (зразок перетворюєть-
ся до рівня готового товару і може виробляти-
ся в промислових масштабах);

— впроваджувального (процес розробки за-
вершений і інноваційний проект продукт по-
вністю підготовлений до комерціалізації і ма-
сового збуту) [7].

Незважаючи на єдність стадій, які прохо-
дять нові і покращуючі технології, початкові і
кінцеві задачі для цих інновацій на кожному із

етапів різноманітні. Для створення принципо-
во нового продукту необхідно здійснити масш-
табні НДДКР, в той же час для реалізації по-
кращуючої технології деякими із заходів мож-
на знехтувати і обмежитися проведенням ДКР,
так як останній тип інновації базується на уже
відомих наукових досягненнях. Таким чином,
можна говорити про різноманітні початкові
витрати і кінцеві результати кожного із здійс-
нюваних етапів з упровадження нових і покра-
щуючих технологій.

Для розробки нових базисних технологій
необхідно проведення значного обсягу фунда-
ментальних і прикладних досліджень [5; 8]. От-
же, і для реалізації такої інноваційної стратегії
потрібні масштабні інвестицій. Подібної інно-
ваційної стратегії розвитку можуть притриму-
ватися тільки високотехнологічні машинобу-
дівні підприємства, які, як правило, є лідерами
ринку. Різниця у витратах між новими базис-
ними і покращуючими технологіями досить
істотна, тому слід розділяти ці типи інновацій і
процес управління ними.

Для подальшого аналізу ситуації з іннова-
ціями введемо додаткові позначення: А — дос-
лідницький етап; В — конструктивний етап; С
— концептуальний етап; D — впроваджуваль-
ний етап.

Для оцінки сукупних витрат, які необхідні
для реалізації прийнятої концепції інноваційно-
го розвитку, можна запропонувати наступне
узагальнююче групування інноваційних витрат:

— для нових базисних технологій і про-
дуктів:

,
де А

пн
 — витрати по аналізу і прогнозування

продуктових і технологічних інновацій; А
вр

 —
витрати на аналіз ризиків венчурних техно-
логій; А

мт
 — витрати на моніторинг нових тех-

нологічних досягнень;

,
де В

зн
 — витрати на оплату праці дослід-

ницької групи з розробки технологічних інно-
вацій; В

ли
 — затрати на проведення лаборатор-

них досліджень; В
мз

 — маркетингові витрати; В
оп

— витрати на виробництво дослідного зразка;

,
де С

ис
 — витрати по захисту прав інтелекту-

альної власності; Ссс — витрати по стандарти-
зації і сертифікації виробництва і продукції; С

хр
— витрати по хеджуванню ризиків;

,

D
фр

 — витрати на формування ринків збуту;
D

ас
 — витрати по авторському супроводу упро-

ваджуваних інновацій; D
рс

 — витрати по регу-
люванню попиту на інноваційний продукт;

— для покращуючих інновацій:
S

1
y — витрати на проведення маркетинго-

вого аналізу; S
2

y — витрати на проведення
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НДДКР по покращенню виробляємої про-
дукції (використовуваємої технології); S

3
y —

витрати на зміну регламенту виробничого
процесу і упровадження удосконаленого про-
дукту; S

4
y — витрати на формування реклам-

ної компанії.
Таким чином, скупні витрати, які пов'язані

з упровадженням інновації визначаються адап-
тивною факторною моделлю:

а) для нових технологій:

;
б) для покращуючих технологій:

.
У даних моделях сумарні фактори (показ-

ники втрат) є синтетичними, які в свою чергу є
результуючими по відношенню до факторів, які
їх формують.

Для детального аналізу факторів другого
рівня доцільно застосовувати методи бюджету-
вання, або, іншими словами кошторисного пла-
нування. Зокрема внаслідок достатньо великих
ризиків і невизначеності кінцевого результату
необхідно розглянути декілька сценаріїв.
Звідси відповідно виходить необхідність роз-
робки гнучких кошторисів.  Відповідно,  у
підсумку буде отримано декілька варіантів оц-
інки необхідних витрат.

Такий підхід дозволяє в залежності в фак-
тично створеного сценарію заздалегідь плану-
вати і різноманітні варіанти оперативного уп-
равління в ході реалізації інноваційного проек-
ту.

У подальшому слід розраховувати показни-
ки ефективності інвестицій в інноваційний про-
ект за формальними критеріями. Методи, які
застосовуються для оцінки ефективності інве-
стицій, поділяються на дві групи — динамічні
(які враховують фактор часу) і статичні (об-
лікові). Динамічні методи, які дозволяють вра-
хувати фактор часу, відображають найбільш
сучасні підходи до оцінки ефективності інвес-
тицій і переважають в практиці аналізу інвес-
тицій в інвестиційні проекти.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ

РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Таким чином, подана концепція оцінки

фінансового інноваційного потенціалу призна-
чена для функціонування машинобудівних
підприємств, які ведуть виробничо-господарсь-
ку діяльність. Вона дозволяє розглядати вибір
інноваційної стратегії не відокремлено, не про-
сто як інвестиційний проект із підвищеним ри-
зиком, а як новий напрям розвитку, в нерозрив-
ному зв'язку із поточною операційною діяльні-
стю. При цьому припускається, що забезпечен-
ня фінансовими ресурсами однаково важливо
як для покриття поточних витрат, так і для по-
криття інвестицій в інновації.

У подальшому було б доцільно оцінити
вплив фінансового потенціалу на інноваційну
діяльність машинобудівних підприємств.
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ВСТУП
В умовах мінливості світових фінансово-

економічних тенденцій, проблема ефективно-
го управління банківським капіталом постає
досить гостро, оскільки найчастіше фінансовий
сектор країни, а відтак і банківська система не
готові до нівелювання або мінімізації втрат, що
можуть виникати у несприятливому діловому
кліматі. Остання світова фінансово-економіч-
на криза 2007—2010 рр. та банкрутство потуж-
них фінансових конгломератів (Merrill Lynch,
Lehman Brothers) США підтверджують таке
припущення. Ситуація ускладнюється також і
тим, що якщо навіть найпотужніші фінансові
системи, до яких безумовно відноситься і
фінансова система США, за певних специфіч-
них умов можуть демонструвати певну не-
стабільність, то для фінансових систем країн з
перехідною економікою, до яких відноситься і
Україна, такі умови можуть створювати руй-
нівні системні кризи.
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THE ADEQUACY OF BANK CAPITAL BANKS OF DIFFERENT OWNERSHIP FORMS
IN THE FACE OF THE ECONOMIC CRISIS UKRAINE

Стаття присвячена виявленню та дослідженню зв'язку між формою власності банку та рівнем достатності його
капіталу у період розгортання кризових явищ в економіці, а також встановлення того, які банки є більш гнучкими до
мінливого фінансово-економічного клімату.

The article is devoted to the detection and investigation of the link between bank ownership and adequacy of its
capital during the deployment of the economic crisis, as well as the establishment of banks that are more flexible to
changing financial and economic environment.

Ключові слова: адекватність банківського капіталу, достатність банківського капіталу,
державні банки, приватні банки.

Key words: adequacy of bank capital, sufficiency of bank capital, state-owned banks, private banks.

Частково існування таких проблем в еко-
номіці США пояснюється надзвичайними та не-
виправдано високими обcягами кредитування
населення та очевидною нездатністю банківсь-
кого капіталу слугувати антикризовим резер-
вом для покриття проблемної заборгованості.
Схожа ситуація існувала і в Україні, коли па-
діння платоспроможності населення та су-
б'єктів господарювання та зміна умов їх кре-
дитних договорів призвели до масового непо-
вернення позик. Саме з цих позицій, ефектив-
не управління капіталом банків та його дос-
татність є надзвичайно актуальними питання-
ми сьогодення

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ПУБЛІКАЦІЙ

Питання щодо основних принципів управ-
ління достатністю банківського капіталу роз-
глядаються у науковій літературі достатньо
широко. Серед досліджень зарубіжних авторів,
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варто відзначити роботи таких вчених, як
А. Архипов, М. Бордо, А. Веласко, Р. Глік,
Д. Даймонд, П. Дібвіг, Р. Дорнбуш, С. Едвардс,
Г. Камінські, Ч. Кіндлебергер, П. Кругман,
Р. Манделл, Х. Мінскі, К. Рейнхарт, Е. Роуз, А. Ря-
ховська, С. Фішер, А. Шварц. Дане питання та-
кож досить грунтовно розглядається і у робо-
тах вітчизняних вчених-економістів, серед яких
особливої уваги заслуговують дослідження:
О. Барановського, О. Васюренка, А. Галь-
чинського, В. Гейця, А. Гриценка, О. Дзюблю-
ка, І. Д'яконової, С. Козьменка, А. Кузнєцової,
І. Лютого, В. Міщенка, В. Оніщенко, О. Петри-
ка, І. Сала, О. Тридіда, А. Чухна, Н. Шелудько
та ін.

НЕВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ПРОБЛЕМИ

Однак, незважаючи на проведення досить
грунтовних досліджень щодо пошуку ефектив-
них механізмів управління банківським капіта-
лом, дослідження впливу форми власності бан-
ку на динаміку зміни рівня достатності банкі-
вського капіталу під впливом кризових чин-
ників не знаходить значного відображення у
науковій літературі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є виявлення та дослідження

зв'язку між формою власності банку та рів-
нем достатності його капіталу у період роз-
гортання кризових явищ в економіці, а також
встановлення того, які банки є більш гнучки-
ми до мінливого фінансово-економічного
клімату.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

У контексті розгляду вказаної вище пробле-
ми, необхідно зазначити, що на сьогоднішній
день в нормативно-правовій базі та науковій
літературі прийнято виділяти два основні типи
комерційних банків у відповідності до форми
власності:

1. Державні банки, тобто комерційні банки,
100% статутного капіталу яких належить дер-
жаві (дане визначення передбачене у законах
та підзаконних актах України) [2].

2. Інші банки, які не визначаються у норма-
тивно-правовій базі прямо, але за принципом
виключення представляють собою приватні ко-
мерційні банки.

Разом з тим, на нашу думку, така умовна
класифікація форм власності банків є доволі
застарілою і не може відповідати сучасним ук-
раїнським науково-практичним реаліям, тому
ми погоджуємося із дослідженнями В. Оніщен-
ко [4], в якому виділяється зокрема також і бан-
ки із істотною участю (табл. 1).

За даними Національного банку України
[3], окрім представлених у таблиці 1 фінансо-
во-кредитних посередників, банком, що так чи
інакше також знаходяться під істотним конт-
ролем Міністерства фінансів України є ПАТ
"РОДОВІД БАНК" (із часткою державної
участі у 99,9937%). Разом з тим, оскільки даний
банк фактично не є комерційним (він єдиний в
українській фінансово-економічній практиці
має ліцензію санаційного банку), то його
діяльність не будемо розглядати. Інші банки, із
участю держави менше 25% статутного капіта-
лу, також до уваги нами не беруться, оскільки
держава бере участь в процесі управління ними
лише опосередковано.

Для виявлення зв'язку між формою влас-
ності банку та рівнем достатності банківсько-
го капіталу ми пропонуємо провести кореляц-
ійний аналіз показника адекватності банківсь-
кого капіталу відповідного банку із аналогіч-
ним показником по банківській системі Украї-
ни. Тим самим нами буде встановлено, на
скільки динаміка даного коефіцієнту того чи
іншого банка-представника кожної групи
відповідає загальноекономічній тенденції. За
умови, коли коефіцієнт кореляції буде висо-
ким, то це означатиме, що банк може швидко
адаптуватися до мінливого економічного
клімату. Якщо коефіцієнт кореляції буде не-

Тип банку Назва банку 

Власники істотної 
участі у статутному 

капіталі банку 

Частка кожного із 
власників у статутному 

капіталі банків, % 

Державні банки 

АТ «Державний ощадний 
банк України» 

Держава Україна 

100,0000 

АТ «Державний 
експортно-імпортний банк 
України» 

100,0000 

Банки із істотною 

участю держави 

ПАТ «Акціонерний 
комерційний банк «КИЇВ» 

Міністерство 
фінансів України 

99,9369 

ПАТ АБ «Укргазбанк» 92,9998 

Таблиця 1. Державні банки та банки із державною участю станом
на 01.04.2012 р.

Джерело: розроблено на основі [3, 4].
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значним, то це означатиме низький потенціал
пристосування банку до оперативних змін у
фінансово-економічному середовищі країни
[5].

Для проведення такого аналізу нами також
були обрані два приватних комерційних банка
— ПАТ КБ "ПРИВАТБАНК" та ПАТ "Райф-
файзен банк Аваль". Обрання саме цих банків
зумовлено такими причинами:

1. Ці банки, як і державні, є банками 1-ої
групи.

2. Вони є зіставними з державними банка-
ми за обсягами активів.

3. Вказані банки, як і державні, є системо-
утворюючими банками.

Разом з цим, варто відзначити, що у кон-
тексті здійснюваного дослідження, розмір при-
ватного банку є його другорядною характери-
стикою, оскільки даний аналіз проводиться
нами лише з точки зору форми власності, од-
нак, якщо вказані банки займають з 1 по 4 місце
I-ої групи за класифікацією НБУ, то їх
співставлення надасть, на нашу думку, більш
чіткі результати, позбавлені зайвих умовностей
та припущень. Результати проведеного до-
слідження представлені у таблиці 2.

Результати проведеного дослідження в
розрізі виділених груп пропонуємо інтерпрету-
вати наступним чином:

— по групі державних банків можна ствер-
джувати, що зв'язок між загальною (по системі)
та окремою (для кожного банку) динамікою по-
казника адекватності капіталу існує, він є по-
зитивним, однак для АТ "Державний ощадний
банк України" він складає лише 44% (слабка ко-
реляція), а для АТ "Державний експортно-
імпортний банк України" він склав 88% (силь-
на кореляція);

— по групі банків із державною участю вис-
новки зробити досить важко, оскільки резуль-
тати аналізу також є неоднозначними (ко-
ефіцієнт кореляції для ПАТ "Акціонерний ко-
мерційний банк "КИЇВ" та ПАТ АБ "Укргаз-
банк" склав 71% та 37% відповідно). Крім того,
банки даної групи є націоналізованими, тобто
з точки зору державної форми власності показ-
ник адекватності їх капіталу може представля-
ти інтерес лише із 2008—2009 рр.;

— по групі приватних комерційних банків
ситуація є однозначною, оскільки обрані нами
представники даної групи продемонстрували
досить слабкий зв'язок показників достатності
їх капіталу із загальною динамікою цього по-
казника в банківській системі в цілому (33% для
ПАТ КБ "ПРИВАТБАНК" та 20% для ПАТ
"Райффайзен банк Аваль").

Проведення більш широко дослідження
даної проблеми не представляється можливим

Дата 
01.01. 

2003 

01.01. 

2004 

01.01. 

2005 

01.01. 

2006 

01.01. 

2007 

01.01. 

2008 

01.01. 

2009 

01.01. 

2010 

01.01. 

2011 

01.01. 

2012 

01.01. 

2013 

Д
ер
ж
ав
н
і б
ан
к
и

 АТ «Державний ощадний банк України» 

5,20  4,50  7,00  8,20  15,50  11,40  26,80  27,30  28,20  23,90  21,10  

Коефіцієнт кореляції R=41,8623 

АТ «Державний експортно-імпортний банк України» 

11,70  11,50  11,60  10,30  9,90  9,00  9,30  19,00  23,90  23,60  20,30  

Коефіцієнт кореляції R=0,882207 

Б
ан
к
и

 із
 іс
то
тн
ою

 

уч
ас
тю

 д
ер
ж
ав
и

 

ПАТ «Акціонерний комерційний банк «КИЇВ» 

17,50  12,30  13,50  9,70  11,00  15,50  12,10  34,10  23,20  28,90  27,50  

Коефіцієнт кореляції R=71,6523 

ПАТ АБ «Укргазбанк» 

15,70  9,80  10,50  9,10  10,70  9,00  9,80  0,80  14,40  15,40  18,20  

Коефіцієнт кореляції R=37,1211 

П
р
и
ва
тн
і к
ом
ер
ц
ій
н
і 

ба
н
к
и

 

ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» 

8,10  9,70  10,00  10,30  9,70  9,60  10,20  11,90  10,50  11,50  10,60  

Коефіцієнт кореляції R=33,6298 

ПАТ «Райффайзен банк Аваль» 

9,60  9,10  11,00  9,10  11,60  11,70  11,40  9,80  11,70  12,60  13,30  

Коефіцієнт кореляції R=20,9012 

Достатність банківського капіталу по банківській системі України 

 18,01 15,11 16,81 14,95 14,19 13,02 14,01 18,08 20,83 18,9 18,06 

Таблиця 2. Кореляційний аналіз існування зв'язку між формою власності банку та характером
динаміки показника достатності банківського капіталу, %

Джерело: [1].
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через досить обмежену кількість державних
банків (тобто тих, в яких 100% статутного ка-
піталу належить державі). Включення до пере-
ліку дослідження більшої кількості комерцій-
них банків також, на нашу думку, не має змісту,
оскільки відсутні державні банки, які б можна
було б з ними співставити.

Отже, можна зазначити, що зв'язок між
формою власності банку та рівнем достатності
банківського капіталу існує, оскільки за ре-
зультатами дослідження нами встановлено, що
адекватність капіталу банків із 100% участю
держави більше наближена до загальної по си-
стемі динаміки цього показника, тобто дер-
жавні банки є більш гнучкими до змін в еконо-
мічному середовищу країни.

На противагу державним банкам, при-
ватні банки є більш незалежними від загаль-
ної динаміки та демонструють нижчий рівень
достатності капіталу, що означає немож-
ливість їх швидкого пристосування до пев-
них кризових явищ.

ВИСНОВКИ
Таким чином, виявлене існування прямого

зв'язку між формою власності банку та рівнем
адекватності його капіталу дозволяє зробити
висновок про більшу залежність рівня достат-
ності капіталу державних банків від загальної
динамік даного показника, тоді як найбільші
приватні банки демонструють протилежну тен-
денцію, що свідчить про нижчий потенціал їх
пристосування до мінливих умов сучасного
українського фінансово-економічного середо-
вища.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Пошук оптимальних шляхів активізації інно-

ваційно-інвестиційної діяльності в агропромисло-
вому виробництві, здатних забезпечити розробку
і використання нових технологій і максимальну
ефективність виробництва, здобувають усе більш
вагоме значення в сучасних умовах. Тільки ради-
кальні засоби при впровадженні інноваційних тех-
нологій, нових технічних і технологічних рішень,
сучасних виробничих процесів, здатних випуска-
ти конкурентоспроможну агропромислову про-
дукцію, дозволять агропромисловим підприєм-
ствам вийти із затяжної кризи і забезпечити Ук-
раїні належне місце в світовому співробітництві.

Процес розвитку ринкових відносин потребує
подальшого дослідження сучасних організаційно-
економічних умов використання інноваційно-інве-
стиційного потенціалу та шляхів активізації інно-
ваційно-інвестиційної діяльності в агропромисло-
вому виробництві. Практична значимість впровад-
ження досягнень науково-технічного прогресу і
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реалізації шляхів активізації інноваційно-інвести-
ційної діяльності в агропромисловому виробництві
потребує комплексного підходу до вирішення пи-
тань.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми сучасного стану інноваційно-інвес-
тиційної діяльності та підвищення її активності
протягом останнього десятиліття широко обгово-
рюються у наукових колах. Даному напряму дос-
лідження приділено багато уваги у працях нау-
ковців Алимова О.М., Амоші О.І., Володіна С.,
Возняк Г.В., Гальчинського А.Р., Гайдуцького А.,
Гейця В.М., Дація О., Данилишина Б., Зимовець В.В.,
Ільїної К.І., Кабанова А.І., Колодзєва О.М., Круп-
ки М.І., Корецького М., Кропивка М.Ф., Маліка М.,
Месель-Веселяка В.Я., Новікової Н.І., Осецького В.,
Саблука П.Т., Федулової І.В. та інших. Ключовим
аспектом їх робіт є дослідження стану інновацій-
ної діяльності, джерел і способів її фінансування
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та інвестування у сучасних умовах розвитку еко-
номічного простору України. Віддаючи належне
напрацюванням науковців у сфері теорії і практи-
ки інноваційно-інвестиційної діяльності, необхід-
но відмітити, що окремі питання дослідження не-
обхідності й шляхів активізації інноваційно-інве-
стиційної діяльності в агропромисловому вироб-
ництві, з огляду на нові тенденції його розвитку,
залишаються недостатньо розкритим. Зокрема не
формулювалися і не вирішувалися завдання щодо
розробки механізмів підвищення інноваційної ак-
тивності, що на сучасному етапі агропромислово-
го виробництва є одними з найважливіших.

МЕТА СТАТТІ
Метою роботи є дослідження сучасного стану

інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві та виявлення необхідності,
напрямів та шляхів активізації інноваційно-інвес-
тиційної діяльності в агропромисловому вироб-
ництві.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Проблема інвестиційного забезпечення інно-

ваційної діяльності агропромислового виробниц-
тва залишається однією з найбільш гострих для
вітчизняної аграрної сфери. Спад інноваційно-
інвестиційної діяльності в агропромисловому ви-
робництві зумовлений, переважно, недостатньою
адаптованістю механізму управління процесом
розширеного відтворення агропромислового ви-
робництва до ринкових умов та зростанням обсягів
власних коштів підприємств у фінансуванні капі-
тальних вкладень. В інноваційно-інвестиційної
діяльності в агропромисловому виробництві три-
ває затяжна криза, що не дає змоги агропромис-
ловим підприємствам вирішити поточні виробничі
проблеми та виконувати програми реалізації інно-
ваційних проектів. Тому без істотного поліпшен-
ня інвестиційного клімату в Україні активізація
інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві, а водночас і перехід еко-
номіки агропромислових підприємств на іннова-
ційну модель розвитку — неможливі.

Інноваційна діяльність є стрижнем розширен-
ня та відтворення і можливістю поступової лік-
відації диспропорцій у розвитку агропромислово-
го виробництва шляхом концентрації зусиль, які
направлені на підвищення продуктивності праці
через впровадження результатів інноваційної
діяльності.

Методологія системного опису інновацій в
умовах ринкової економіки опирається на міжна-
родні стандарти, прийняті у 1992 р. в м. Осло. За
цими стандартами інновація визначається як
кінцевий результат інноваційної діяльності, який
отримав утілення у формі нового або вдоскона-
леного продукту чи технологічного процесу, що
використовується в практичній діяльності, або в
новому підході до соціальних послуг [9 с. 22]. Інно-
ваційна діяльність являється складним багаторів-

невим процесом, який передбачає поступове про-
ходження від стадії зародження ідеї до її кінцевої
реалізації. Сама ідея нововведення може бути за-
роджена як інтенція, ініціація або дифузія.

Інтенція — це ідея, пропозиція або проект, які
після опрацювання перетворюються в інновацію.
Ініціація — це рекомендації щодо удосконалення
науково-технічної, організаційної, виробничої або
комерційної діяльності, метою яких є початок
інноваційного процесу або його розвиток. Дифу-
зія — це процес передачі нововведення по кому-
нікаційним каналам між членами соціальної сис-
теми в часі [7 с. 128].

Кожна країна має свій накопичений науково-
технічний потенціал, який вона реалізує з огляду
на нові економічні реалії. Відповідно в межах дер-
жави формується національна інноваційна систе-
ма у вигляді сукупності взаємозалежних органі-
зацій, зайнятих виробництвом та реалізацією на-
укових знань та технологій (комерційні компанії,
університети, держлабораторії, технопарки) [3 с.
121]. Формування інноваційної системи відбу-
вається під впливом характерних для кожної краї-
ни умов, які у довгостроковій перспективі визна-
чають спрямованість та швидкість науково-техні-
чного розвитку та інноваційної еволюції. Дані умо-
ви обумовлені історичними умовами розвитку
країни, її природними та трудовими ресурсами,
існуючим загальним економічним та інвестиційним
кліматом.

Тому повинні бути створені економічні умови,
які стимулюватимуть ризик та матеріалізацію
інновацій [10 с. 224]. Крім того, держава повинна
поєднувати та адаптувати наукову сферу до реаль-
них потреб виробництва.

З урахуванням комерційної направленості інно-
ваційної діяльності поняття "інноваційно активних
підприємств", може бути представлено, як під-
приємств, які здійснюють розробку, виробництво
та реалізацію інноваційної продукції. Інноваційно-
інвестиційна активність визначається діяльністю
інноваційно активних підприємств та включає такі
аспекти інноваційної діяльності як дослідження і
розробки, придбання нових технологій, придбан-
ня прав власності на винаходи, ліцензії, промислові
зразки, технологічне та промислове проектування,
маркетинг і рекламу. Уніфікація та систематизація
сучасного понятійного апарату інноваційної діяль-
ності є засобом вибору визначених різновидів інно-
вацій у конкретних умовах виробництва з його ціля-
ми, обмеженнями і можливостями, які направлені
на підвищення конкурентоспроможності агропро-
мислової продукції та підвищення ефективності
агропромислового виробництва.

Статистичні дані свідчать, що інноваційно-ак-
тивні процеси й сполучене з ними інноваційно-
спрямоване інвестування агропромислових
підприємств все ще не одержали належного по-
ширення.

Так, у останні роки кількість впроваджених
нових технологічних процесів у агропромислове
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виробництво України становила лише 25,7% від
рівня 2000 року, заходи щодо впровадження інно-
вацій здійснювало лише 8,7% агропромислових
підприємств, тоді як у економічно розвинутих
країнах цей показник складає 30—70%. Частка
інноваційної активності агропромислових під-
приємств, незважаючи на її зростання, все ще пе-
ребуває на низькому рівні.

Головним індикатором інноваційно-інвестиц-
ійної діяльності підприємств є її кінцевий резуль-
тат — економічна ефективність. Цікаво, що в ос-
танні роки отриманий прибуток від результатів
інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві з кожним роком неухиль-
но зростає. Однак при цьому темпи зростання при-
бутку становлять 1,2 рази, а темпи зростання вит-
рат — 1,5 рази. Це свідчить про порівняно низьку
ефективність інноваційно-інвестиційної діяльності
в агропромисловому виробництві України. Водно-
час, позитивна динаміка зростання такого показ-
ника інноваційної активності, як частка іннова-
ційної продукції, свідчить про затребуваність
вітчизняних інноваційних розробок.

Загалом фінансове забезпечення інноваційної
діяльності здійснюється у трьох формах: само-
фінансування, кредитування та інше зовнішнє
фінансування [6 с. 66]. Так, за даними Держком-
стату, у 2011 році лише 1% інновацій фінансував-
ся за рахунок державних коштів, натомість у ба-
гатьох країнах саме бюджетні кошти є одним з
головних джерел фінансування інноваційної сфе-
ри економіки. Законодавчо визначено, що бюд-
жетні витрати на наукову та науково-технічну
діяльність в Україні повинні становити не менше
ніж 1,7% ВВП шляхом базового та програмно-
цільового фінансування [4]. У реальності ж ситу-
ація зовсім інша: частка витрат держави на фінан-
сування інноваційної діяльності у ВВП впродовж
2000—2011 рр. не перевищувала 0,05%, натомість
у розвинених країнах прямі державні витрати на
наукові інноваційні проекти становлять 2,18—3,7%
від ВВП [7 с. 127].

Одним з важливих джерел фінансового забез-
печення інноваційної діяльності є банківське кре-
дитування. Кредиторами можуть бути не лише
комерційні банки, а й інші фінансові установи, на-
приклад, страхові компанії у межах страхових ре-
зервів, інвестиційні компанії та фонди, недержавні
пенсійні та інші фонди [8 с. 164].

Для активізації фінансових установ при кре-
дитуванні інновацій доцільним є встановлення
пільгових ставок оподаткування для операцій з
довгостроковими кредитами в інноваційну сферу.

В Україні венчурний бізнес тільки починає роз-
виватися, майже відсутні венчурні фонди з вітчиз-
няним капіталом, обсяг вкладень венчурних
фондів в інноваційний сектор економіки не пере-
вищує 5% інвестицій [1 c. 205]. Це зумовлено низ-
кою причин, основними з яких є: недосконалість
нормативно-правового поля та відсутність обгрун-
тованої державної політики стосовно підтриман-

ня венчурного бізнесу; недостатня розвиненість
ринку цінних паперів; нерозуміння українськими
підприємцями механізму дії венчурного фінансу-
вання. Зважаючи на це, основними напрямами
сприяння розвитку венчурного фінансування інно-
вацій в Україні повинно бути створення на зако-
нодавчому рівні відповідних умов розвитку вен-
чурного бізнесу та забезпечення його стимулюван-
ня.

В Україні протягом тривалого часу наука була
відірвана від економічної практики. З часом поши-
рювалось усвідомлення того, що наука як головне
джерело нововведень — це не замкнута система,
обмежена стінами університетів і наукових
центрів, а органічно вписана в економічні проце-
си, що відбуваються в економіці національних дер-
жав, у великих корпораціях і дрібних компаніях
[11 с. 119].

Завданнями активізації інноваційно-інвестиц-
ійної діяльності в агропромисловому виробництві
мають бути:

— створення соціально-економічних, орга-
нізаційних і правових умов для ефективного роз-
витку науково-технічного потенціалу агропромис-
лового виробництва;

— залучення державного регулювання при
встановленні відносин між різними господарюю-
чими суб'єктами інноваційно-інвестиційної діяль-
ності в агропромисловому виробництві;

— максимальне сполучення державних, регіо-
нальних і бізнесових інтересів приватних інвес-
торів, виявлення загальногалузевих та державних
пріоритетів;

— комплексність розроблювальних заходів,
визначення строків їхньої реалізації, адресності
встановлення джерел формування інвестиційних
ресурсів;

— об'єднання державного та загальногалузе-
вого управління, планування й прогнозування,
розробки програм інноваційно-інвестиційного
розвитку агропромислового виробництва й ме-
ханізмів їх реалізації.

При цьому, організаційні методи активізації
інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві повинні грунтуватися на:
розробці довгострокових галузевих регіональних
інноваційно-інвестиційних програм на основі
стратегічних програм розвитку агропромислово-
го виробництва; інформаційному забезпеченні
суб'єктів інвестиційної діяльності; формуванні
привабливого інвестиційного іміджу підгалузей;
розвитку державно-приватного партнерства;
розвитку інтеграції та кластеризації агропромис-
лових підприємств з метою активізації викорис-
тання інноваційного та інвестиційного потенціа-
лу агропромислового виробництва. Цікавими у
цьому контексті можуть бути технополіси, інно-
ваційні центри та технопарки. Технополіси явля-
ють собою науково-виробничий комплекс, ство-
рений для виробництва нової прогресивної про-
дукції або розроблення нових наукомістких тех-
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нологій на базі тісних відносин з університетами
і науково-технічними центрами [7 с. 128]. Техно-
поліси поєднують науку, техніку та підприємниц-
тво. Так, у Китаї сформовано 52 технопарки, в
кожному з яких діє до трьох інноваційних
центрів. У Німеччині діє 200 інноваційно-техно-
логічних центрів [11].

У свою чергу економічні методи активізації
інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві повинні грунтуватися на
удосконаленні фінансово-кредитної і податкової
системи, що дозволило б стимулювати інвестиц-
ійну діяльність і активізувати використання інно-
ваційного потенціалу. Важливу роль в активізації
інноваційно-інвестиційної діяльності в агропро-
мисловому виробництві відіграє розвиток фінан-
сово-кредитної системи в аграрній сфері й акуму-
лювання інвестиційних, фінансових та кредитних
ресурсів; розвиток співробітництва банків з дер-
жавними органами та агропромисловими підприє-
мствами з метою забезпечення кредитними інвес-
тиційними ресурсами агропромислове виробниц-
тво, спрямованих на активізацію інноваційної
діяльності; стимулювання банків, що надають дов-
гострокові інвестиційні кредити для реалізації
інноваційних проектів в агропромисловому вироб-
ництві.

Активізація інноваційно-інвестиційної діяль-
ності в агропромисловому виробництві викликає
необхідність поєднання окремих організаційних і
економічних методів. До таких методів активізації
слід віднести:

— метод державно-приватного партнерства
між державою, науковими та фінансово-кредит-
ними установами й агропромисловими під-
приємствами, що формують інноваційно-інвести-
ційний потенціал агропромислового виробництва,
сутність якого полягає в узгодженні інноваційних
та інвестиційних інтересів, спрямованих на забез-
печення економічного розвитку агропромислово-
го виробництва;

— метод інтеграції та кластеризації між на-
уковими та фінансово-кредитними установами
й агропромисловими підприємствами, сутність
якого полягає у формуванні організаційно-еко-
номічних відносин, спрямованих на забезпечен-
ня активізації інноваційно-інвестиційної діяль-
ності.

Результати проведеного аналізу дозволяють
зробити висновки про проблеми впровадження
інновацій та активізації інноваційно-інвестиційної
діяльності в агропромисловому виробництві, а
саме:

— недостатній рівень фінансування і економі-
чного стимулювання науково — технічної та інно-
ваційно-інвестиційної діяльності в агропромисло-
вому виробництві з боку держави;

— відсутність чіткої спрямованості інновацій-
но-інвестиційної політики в агропромисловому
виробництві щодо вирішення конкретних еконо-
мічних проблем, їх реструктуризації з урахуван-

ням ринкових чинників, викликів та запитів сьо-
годення;

— низька ступінь гнучкості та адаптивності
агропромислових підприємств до інновацій;

— низька активність внутрішніх і зовнішніх
інвесторів;

— невідповідність рівня технологічного роз-
витку агропромислового виробництва високотех-
нологічним, прогресивним параметрам інновацій.

Для активізації інноваційно-інвестиційної
діяльності в агропромисловому виробництві вва-
жаємо за доцільне:

— поліпшити взаємодію агропромислових
підприємств з потенційними інвесторами та нау-
ковими організаціями шляхом розвитку комуні-
каційної системи та інформаційного забезпечен-
ня;

— розвивати взаємини державних органів, на-
укових, фінансово-кредитних установ з агро-
промисловими підприємствами та з агропід-
приємствами інших країн;

— використовувати міжнародний досвід ефек-
тивного впровадження інновацій на основі обміну
інформацією, трансферу інноваційних проектів;

— збільшити рівень інвестування, кредитуван-
ня та фінансування інноваційної діяльності агро-
промислових підприємств за рахунок розширен-
ня джерел фінансування та надання пільг;

— використовувати кластерний підхід для
підвищення іміджу агропромислового виробниц-
тва з метою залучення інвесторів;

— розробити і впровадити багаторівневу сис-
тему підготовки та перепідготовки фахівців для
роботи у сфері інноваційно-інвестиційної діяль-
ності шляхом підвищення кваліфікації державних
службовців і підприємців з питань організації інно-
ваційної діяльності в агропромисловому вироб-
ництві;

— забезпечити державну підтримку інновац-
ійним інститутам, залучити в агропромислове ви-
робництво інвестиції за рахунок створення ринку
інноваційних проектів;

— реалізувати механізми, які дозволили б ви-
користовувати наявний потенціал для проведен-
ня експертизи інвестиційних та інноваційних про-
ектів, тобто організувати ефективну систему ком-
плексної експертизи;

— мотивувати науковців на розробки інно-
вацій, забезпечити їх співпрацю з іноземними на-
уковцями та агропромисловими підприємствами.

ВИСНОВКИ
Незважаючи на виявлені негативні тенденції,

слід зазначити, що вітчизняне агропромислове
виробництво має достатній ресурсний і науковий
потенціал. Сьогодні в Україні розвиток іннова-
ційно-інвестиційної діяльності в агропромислово-
му виробництві має особливе значення. Це зумов-
лено необхідністю реструктуризації агропромис-
лового виробництва та технічним оновленням
більшості його підгалузей.
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Зношеність та застарілість основних виробни-
чих фондів не дозволяє агропромисловому вироб-
ництву набрати необхідних темпів економічного
розвитку та рухатись вперед за економічно роз-
винутими країнами. Тому сьогодні в Україні голов-
ними цілями науково-технічного та інноваційно-
інвестиційного розвитку агропромислового ви-
робництва повинно бути: сприяння розвитку на-
уки, в тому числі прикладної, підвищення рівня
освіти та підготовки наукових кадрів; формуван-
ня державних замовлень на інноваційні товари у
вигляді контрактів на проведення інноваційних
досліджень; розвиток підприємництва у сфері на-
уки та техніки, державне стимулювання інновац-
ійного бізнесу адміністративними та економічни-
ми важелями; економічне відновлення, технологі-
чне переоснащення та структурна перебудова аг-
ропромислового виробництва з метою підвищен-
ня його ефективності та виробництва конкурен-
тоспроможної на внутрішньому та зовнішньому
ринках агропромислової продукції; збереження та
примноження інноваційно-інвестиційного потен-
ціалу агропромислового виробництва.
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ВСТУП
Найважливішим чинником розвитку сучас-

ного агропромислового виробництва є форму-
вання адекватного йому економічного середо-
вища, яке активно сприяє відтворенню ринко-
вих стосунків. Проте однією з центральних про-
блем цього процесу є те, що:

 1) немає відчутних передумов для появи
зацікавленості підприємств в науково-техніч-
ному пошуку, винаходах, інноваціях; відсутні
системи економічно вигідного накопичення
ресурсів для підприємницьких проектів іннова-
ційного характеру; майже втрачений інтерес до
інвестицій в оновлення виробництва;

УДК 338.431.2

Н. С. Узунова,
Університет економіки та управління, м. Сімферопіль

ОБГРУНТУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-
ЕКОНОМІЧНИХ ЗАСАД ІНСТИТУЦІЙНО-
ІННОВАЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ РОЗВИТКУ
АГРАРНОЇ СФЕРИ

STUDY FOR INSTITUTIONAL-ECONOMIC BASES OF INSTITUTIONAL INNOVATION
AND MECHANISM OF THE AGRICULTURAL SPHERE

Досліджено елементне наповнення інституційно-інноваційного механізму державного регулювання розвитку
аграрної сфери. Запропоновано запровадження організаційно-економічного механізму підтримки і стимулювання
інноваційних змін в аграрній сфері. Встановлено зовнішні чинники, які здійснюють вирішальний вплив на розвиток
сільськогосподарських підприємств. Розроблено механізм консалтингу у сфері інноваційного підприємництва, який
охоплює як організаційні, так і економічні заходи. Визначено основні принципи функціонування організаційно-еко-
номічного механізму та методи управління, а саме: організація, планування, ресурсне забезпечення, облік і конт-
роль.

Investigated cell filling institutional innovation mechanism of state regulation of agricultural areas. An
implementation of organizational-economic mechanism to support and stimulate innovative changes in agriculture.
Determined by external factors that exercise a decisive influence on the development of agricultural enterprises. The
mechanism of consulting in the field of innovative entrepreneurship, which covers both organizational and economic
measures. The basic principles of organization and functioning of the economic mechanism and management, including
such as: organization, planning, resource support , accounting and control.

Ключові слова: організаційно-економічні засади, інституційно-інноваційний механізм, роз-
виток аграрної сфери.

Key words: оrganizational and economic principles, institutional innovation mechanism,
development of the agricultural sector.

2) недооцінка вирішальної ролі держави і
регіональної влади у формуванні ринкової ін-
фраструктури інноваційного типу;

 3) дефіцит висококваліфікованих фа-
хівців. Отже, потрібний організаційно-еконо-
мічний механізм як комплекс умов, сприяю-
чих відродженню і стимулюванню інновацій-
но-інвестиційної активності в нашій країні.
Пріоритетним напрямом підвищення ефек-
тивності аграрної сфери може стати страте-
гія інноваційного оновлення сільськогоспо-
дарського виробництва, за рахунок посилен-
ня ролі держави в його відродженні і модер-
нізації.

N. Uzunova,
University of Economics and Management, Simferopol
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Вітчизняна наука постійно відстежує стан
аграрної сфери, вносить пропозиції щодо пол-
іпшення ситуації та обгрунтовує напрями її
подальшого розвитку. Значну увагу вирішенню
цих проблем приділили у своїх наукових пра-
цях О.В. Алейнікова, В.Я. Амбросов, В.Г. Анд-
рійчук, В.І. Бойко, О.М.Бородіна, В.П. Галуш-
ко, С.А. Володін, О.Л.Гальцова, В.М. Геєць,
М.Я. Дем'яненко, С.І.Дем'яненко, В.М. Жук,
Г.М. Калетнік, С.М. Кваша, М.І. Кісіль, М.Ю. Ко-
денська, М.Х. Корецький, М.Ф. Кропивко,
І.В. Охріменко, М.А. Латинін, І.І. Лукінов,
М.Й. Малік, В.Я. Месель-Веселяк, О.М. Мо-
гильний, В.М. Нелеп, В.В. Зіновчук, Б.Й. Пас-
хавер, Г.М. Підлісецький, І.В. Прокопа, В.В. Рос-
соха, П.Т. Саблук, М.М. Федоров, О.В. Шкі-
льов, О.М. Шпичак, В.В. Юрчишин та ін. Про-
блеми аграрної політики широко висвітлені у
працях Більського В., Бодрова В., Гайдуцького П.,
Кропивко М., Месель-Веселяка В., Онищенко О.,
Саблука П., Юрчишина В. та ін.

Науковий доробок і практичне використан-
ня результатів досліджень цих вчених значною
мірою сприяє нарощуванню аграрної сфери.

Проте комплексне вирішення проблем форму-
вання ефективних механізмів державного ре-
гулювання розвитку залишається маловивче-
ним, організаційні заходи не завжди гармоні-
зуються з економічними.

РЕЗУЛЬТАТИ
Відхід від адміністративних принципів управ-

ління економікою відкрив перспективи для роз-
витку різних організаційних форм, збільшення
різноманітності і зростання альтернативних ва-
ріантів підприємництва при реалізації інно-
вацій, що проявляється в: появі вираженої
функції науки в безперервній інтенсифікації
процесів суспільного і індивідуального вироб-
ництва; перетворенні нових технологій на один
з вирішальних чинників конкурентних стратегій
фірм, що розраховують на довготривалий успіх
на внутрішньому і зовнішньому ринках; високій
фундаментальності найбільш значимих техно-
логічних нововведень, що спираються на еко-
номічні дослідження; підвищеній гнучкості
організаційно-економічних форм, що об'єд-
нують зусилля дослідників, розробників, здат-
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Рис. 1. Інституційно-інноваційний механізм державного регулювання розвитку аграрної
сфери

Розроблено автором.
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них приносити високий комерційний і со-
ціально-економічний ефект; наявність ресурс-
но-фінансового середовища, що має високу
інноваційну готовність; значному інституціо-
нальному впливі (державне, регіональне і ін.) на
сферу науки і технологічного розвитку, на ме-
ханізм науково-технічних інновацій.

Формування і реалізація інноваційної пол-
ітики державних органів регулювання аграр-
ної сфери грунтується на створенні такої уп-
равлінської, економічної і фінансової систе-
ми, яка дозволить з високою ефективністю ви-
користати в реальному секторі на новій інсти-
туціональній і правовій основі інтелектуаль-
ний, науково-технічний і промисловий потен-
ціал країни, де державна економічна політика
буде проявлятися в першу чергу: в розробці
національної інноваційної системи і ухваленні
законів, стимулюючих інноваційну і інвестиц-
ійну діяльність; у посиленні ролі міністерств в
піднятті рівня і якості управлінських рішень і
їх контролюючих функцій, розробці науково-
обгрунтованого інституційно-інноваційного
механізму розвитку аграрної сфери; створенні
багаторівневої системи кадрового забезпечен-
ня інноваційних процесів. Отже, інституційно-
інноваційний механізм державного регулю-
вання розвитку аграрної сфери полягає в (рис.
1):

1. Інституційному регулюванні розвитку
аграрної сфери.

2. Виборі детермінант розвитку шляхом виз-
начення пріоритетних напрямів інноваційного
розвитку науки, техніки і технологій на макро-,
мезо- і мікрорівнях і з урахуванням відповід-
них принципів.

3. Державна підтримка стратегічних напря-
мів інституційно-інноваційних змін. Необхідно
створити інституційні, економічні, інфор-
маційні, організаційні, кадрові умови для реа-
лізації пріоритетів. Це забезпечується поєднан-
ням різних методів і інструментів прямої і не-
прямої державної підтримки реалізації інсти-
туційно — інноваційної стратегії:

а) підтримка малого інноваційного бізнесу;
б) охорона інтелектуальної власності в про-

цесі інноваційної діяльності або створюваної в
цьому процесі;

в) формування структуризованої системи
інститутів, що здійснюватиме регламентуючі
сервісні функції щодо інноваційного розвитку
аграрної сфери;

г) кадрова підтримка інноваційної діяль-
ності, підготовка фахівців, фінансування підви-
щення кваліфікації в цій області, створення на-
вчальних і консультаційних інноваційних цент-
рів, організація зарубіжного стажування по цьо-
му напряму діяльності, організація видання на-
вчальної і довідкової літератури по інноваційній
діяльності в агропромисловому виробництві.

Стійкість розвитку аграрної сфери є внут-
рішнім станом системи, що визначається харак-

Рис. 2. Основні елементи інституційно-інноваційного механізму реалізації перетворень в
аграрній сфері

Розроблено автором.
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тером і динамікою внутрішньогалузевих і
міжгалузевих зв'язків, рівнем збалансованості
позицій "вхід-вихід", що призводить до знижен-
ня витрат виробництва і до росту кінцевих ре-
зультатів. Отже, організаційно-економічний
механізм державної підтримки і стимулюван-
ня інституційно-інноваційних змін в аграрній
сфері — це сукупність організаційних струк-
тур, комплекс конкретних форм і методів ре-
гулювання, за допомогою яких реалізуються
чинні в конкретних умовах економічні закони,
здійснюється єдність цілей, синхронність, про-
порціональність і ритмічність усіх складових
ланок єдиного механізму використання іннова-
ційно-інвестиційного потенціалу і забезпе-
чується процес розширеного відтворення (рис.
2).

Організаційно-економічний механізм вклю-
чає: розробку нормативно-правових актів;
організаційно-виробничу структуру; функції;
організацію праці і контроль; інформаційне за-
безпечення; планування і прогнозування, ціно-
вий і фінансово-кредитний механізми; зовніш-
ньоекономічні і внутрішньовиробничі стосун-
ки, систему стимулювання праці. Їх взаємний
зв'язок відбувається при раціональному вико-
ристанні землі, виробничих і трудових ресурсів,
інновацій та інвестицій, спрямованих на вдос-
коналення виробництва, інтенсифікацію і со-
ціальний розвиток економічних суб'єктів.

 У сучасних умовах на розвиток сільсько-
господарських підприємств вирішальний вплив
справляють зовнішні чинники, серед яких особ-
ливе значення мають: цінова динаміка стосов-
но матеріально-технічних і енергетичних ре-
сурсів; системи кредитування, оподаткування
і страхування; форми державної підтримки,
кооперація і інтеграція. У сучасних умовах успіш-
ний розвиток сільськогосподарської коопе-
рації і інтеграції, у вирішальному ступені зале-
жить від аграрної політики держави, методів і
форм проведення організаційно-економічних
перетворень.

Для сільських територій, у рамках яких
функціонують різні господарюючі суб'єкти, що
спеціалізуються на виробництві схожої сіль-
ськогосподарської продукції, толерантні, не-
антагоністичні стосунки учасників ринку забез-
печують можливість їх взаємовигідної спів-
праці. Тільки на основі гнучких угод і кон-
трактів можливе раціональне використання
обмежених ресурсів: водних, земельних, транс-
портних, трудових, фінансових і ін.

У процесі використання нових знань в еко-
номіці нідерландський вчений Томас Хайнце [1,
с. 12] виділяє три ступені, які розглядаються по

аналогії з схемою неодарвініста варіативну,
селекції і змісту.

Перший ступінь (варіативний) припускає
взаємодії, безпосередні контакти представ-
ників різних організацій з метою отримання зі
свого оточення значимих знань. На другому
ступені (селекції) здійснюється відбір отрима-
них знань з позиції можливості їх застосуван-
ня в організації. Тут немає автоматизму. Нові
знання, отримані в процесі комунікації, не зав-
жди використовуються в організації.

На третьому етапі (утримання), по суті,
відбувається оцінка наслідків застосування
нових знань в організації. В основному суб'єкти
аграрного ринку активно використовують по-
шукові і оцінні практики для отримання ново-
го знання зі свого оточення і їх застосування
на власних підприємствах.

 Простежуються дві тактики селекції нових
знань: власна інтуїція і довіра або апробація цих
нових знань оточенням. При цьому перша так-
тика більше характерна для молодих під-
приємців, а друга — для людей середнього і
старшого віку. Поява нових ефективно госпо-
дарюючих суб'єктів вплинула не лише на вироб-
ничу сферу села, але і на увесь життєвий устрій
сільського населення. Йдеться про великих
гравців на агропродовольчому ринку: сільсько-
господарських кооперативів, акціонерних то-
вариств, фермерських господарств, агрохол-
дингів, які вступають в конкурентну боротьбу
за обмежені ресурси (земельні, трудові, мате-
ріально-технічні, фінансові), реалізуючи власні
інтереси. Прагнучи підвищити свою конкурен-
тоспроможність, нові господарюючі суб'єкти
скорочують чисельність зайнятих, залишаючи
на підприємствах найбільш кваліфікованих і
дисциплінованих працівників, борються за
кращі земельні угіддя і отримання преференцій
з боку місцевої влади.

Економічні інтереси господарюючих суб'єктів
нерідко входять в протиріччя з інтересами груп
сільського населення, які залишаються без робо-
ти, втрачають майнові і земельні паї, втрачають
підтримку для ведення особистого підсобного
господарства. При цьому основний тягар соціаль-
них витрат перетворень аграрного виробництва
лягає на плечі самого сільського населення і
місцевої влади. Останні зацікавлені у встанов-
ленні діалогу з новими господарюючими суб-
'єктами і залученні з їх допомогою додаткових
ресурсів для розвитку сільських територій, в
створенні нових робочих місць, підвищенні якості
життя населення. У свою чергу, місцева влада
сприяє розвитку сільського бізнесу. У зв'язку з
цим особливого значення набувають виявлення
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сфер перетину інтересів бізнесу, влади і населен-
ня як ключових суб'єктів інноваційних процесів
на селі, обгрунтування інституціональних і соц-
іальних механізмів захисту, узгодження і гармо-
нізації цих інтересів, а також розвиток життєз-
датних форм соціального партнерства.

Не менш важливі і консалтингові послуги у
сфері інноваційного підприємництва аграрної
сфери. Вони також є одним з державних пріо-
ритетів, що підкреслює актуальність розвитку
цього напряму. У сучасному світі аграрний кон-
салтинг асоціюється з сукупністю інститутів,
діяльність яких спрямована на надання допомо-
ги аграрним формуванням в вирішенні управлі-
нських проблем і адаптації до умов зовнішньо-
го середовища. При цьому держава стає актив-
ним учасником консультаційної діяльності.

Ці чинники в сукупності пред'являють під-
вищені вимоги до інноваційного розвитку аг-
рарних формувань, значно змінюючи і посилю-
ючи їх потреби в нових ідеях, методах, техно-
логіях. Разом зі значними ризиками, глобалі-
зація відкриває нові можливості для аграрних
формувань України.

Завдання сприяння реалізації цих можли-
востей безпосередньо покладається на систе-
му управлінського консультування. Механізм
консалтингу у сфері інноваційного підприєм-
ництва охоплює як організаційні, так і еконо-
мічні заходи. Механізм процесу управління —
це взаємозв'язок і взаємодія рушійних чинників
процесу управління: продукт процесу органі-
зації; взаємодія системи із зовнішнім середо-
вищем; законодавчі акти, норми і нормативи;
принципи і методи управління, критерії оцінки
результатів, функції керівника, інформаційна
структура.

Консалтингові послуги в основному здійс-
нюються у формі проектів, тому слід врахувати
також визначення механізму управління проек-
тами. Механізм управління проектом становить
комплекс послідовних управлінських заходів,
що охоплюють увесь життєвий цикл проекту,
система методів і моделей, організаційних і тех-
нічних засобів управління проектом.

Будь-який механізм має на увазі наявність
системи принципів його функціонування:

1. Процес взаємодії консалтингової (КПС)
і інноваційної підприємницьких структур (ІПС)
при роботі над проектом, що припускає фор-
мування єдиної проектної команди, що скла-
дається з представників консультанта і іннова-
ційного підприємця.

2. Формування консалтингових блоків від-
повідно до стадій інноваційного циклу, що до-
помагає структурувати процес організації кон-

салтингових проектів і пропонувати оптимальні
управлінські рішення з урахуванням особливо-
стей кожної стадії інноваційного циклу, що доз-
воляє збільшити ефективність роботи.

3. Комплексний консалтинговий супровід
проектів у сфері інноваційного підприємницт-
ва припускає ресурсні можливості надання
консалтингових послуг з усього інноваційного
циклу.

4. Індивідуальний підхід до управління кон-
салтинговими проектами заснований на де-
тальній діагностиці завдання або проблеми
клієнта, пошук інноваційних рішень і припус-
кає відсутність шаблонних рішень.

З урахуванням основних принципів функ-
ціонування формується організаційно-еконо-
мічний механізм як сукупність методів управ-
ління, таких як організація, планування, ресур-
сне забезпечення, облік і контроль.

Таким чином, організаційно-економічний ме-
ханізм консалтингу у сфері інноваційного
підприємництва є сукупністю взаємовпливаючих
і взаємодоповнюючих елементів — управлінських
методів, які використовуються при взаємодії кон-
салтинговою і інноваційною підприємницьких
структур в процесі виконання консалтингових
проектів. Для функціонування будь-якого меха-
нізму треба створити алгоритм його функціону-
вання, як порядок дій, які йдуть одні за іншими.

Організаційно-економічний механізм кон-
салтингу у сфері інноваційного підприємницт-
ва доцільно рекомендувати до використання
безпосередньо виконавцям консалтингових
послуг, в першу чергу — консалтинговим
підприємницьким структурам в якості регла-
ментуючого і направляючого документу. При
цьому, слід підкреслити, що функціонування
механізму не має бути жорстко формалізова-
не, слід використати індивідуальний підхід до
кожного проекту, беручи за основу розробле-
ний порядок функціонування механізму.

Використання систем і методів консалтингу
у сфері інноваційного підприємництва впливає
на аналіз ресурсних можливостей участі в про-
екті клієнта (ІПС), впливає на вибір орга-
нізаційної структури консалтингового проекту,
а також на формування проектної групи. Моні-
торинг за ходом виконання консалтингових про-
ектів дозволяє виявити відхилення від плану.

При виявленні відхилень ведеться робота по
вирівнюванню проекту відповідно до плану, при
неможливості відповідного коригування слід
внести обгрунтування в заплановані показни-
ки консалтингового проекту. У разі відсутності
відхилень робота за проектом триває. Закінчен-
ня запропонованого порядку функціонування
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механізму представлене презентацією резуль-
татів керівництву клієнта (ІПС), якому проек-
тна група, що складається з представників кон-
сультанта (і самій організації/клієнта), розпо-
відає про результати проведеної роботи.

Таким чином, у разі прийняття замовником
розроблених проектною групою рішень, які
повинні відповідати договору і консалтингово-
му проекту, і відсутності зауважень, проект за-
кривається або подовжується.

Отже, консалтингові послуги у сфері іннова-
ційного підприємництва повинні покривати по-
треби різних інноваційно-активних організацій в
організаційних, фінансових, інжинірингових,
інформаційних, кадрових, маркетингових, управ-
лінських і інших консультаціях. Складність уп-
равлінських завдань, що стоять перед керівника-
ми і фахівцями аграрних формувань, визначена
посиленням конкуренції, загостренням економ-
ічних, соціальних і екологічних проблем, обумов-
лює необхідність активізації управлінського кон-
сультування, покликаного підвищити адаптаційні
здібності підприємств в умовах зовнішнього се-
редовища, що динамічно міняється. Отже, модер-
нізаційні зміни аграрної сфери детермінують ши-
рокомасштабну кооперацію, розвиток і поглиб-
лення внутрішньогосподарської, міжгосподарсь-
кої і позональної спеціалізації аграрних госпо-
дарств. Ці інституціональні перетворення слід
направляти передусім на розвиток інноваційних
інфраструктур і високотехнологічних вироб-
ництв на селі; на нову економіку — економіку
знань і технологій. Йдеться про забезпечення
інтеграції наукового і освітнього потенціалу в
інноваційному напрямі розвитку і модернізації
усіх ланок аграрної сфери.

ВИСНОВКИ
Деталізовано елементне наповнення інститу-

ційно-інноваційного механізму державного ре-
гулювання розвитку аграрної сфери. Він об'єд-
нує: інституційне регулювання розвитку аграр-
ної сфери; розробку довгострокової стратегії
інноваційного розвитку на основі ідентифікова-
них детермінант; формування системи іннова-
ційних проектів і програм; інфраструктуру
підтримки і супроводу інноваційного розвитку.

Запропоновано запровадження організа-
ційно-економічного механізму підтримки і стиму-
лювання інноваційних змін в аграрній сфері як су-
купності організаційних структур, комплексу кон-
кретних форм і методів регулювання, за допомо-
гою яких реалізуються чинні в конкретних умо-
вах економічні закони, здійснюється єдність цілей,
синхронність, пропорціональність і ритмічність
усіх складових ланок єдиного механізму викори-

стання інноваційного потенціалу і забезпечуєть-
ся процес розширеного відтворення.

Визначено, що організаційно-економічний
механізм включає: розробку нормативно-право-
вих актів; організаційно-виробничу структуру;
функції; організацію праці і контроль; інформа-
ційне забезпечення; планування і прогнозування,
ціновий і фінансово-кредитний механізми; зовн-
ішньоекономічні і внутрішньовиробничі стосун-
ки, систему стимулювання праці. Їх взаємний
зв'язок відбувається при раціональному викори-
станні землі, виробничих і трудових ресурсів,
інновацій, спрямованих на вдосконалення вироб-
ництва, інтенсифікацію і соціальний розвиток
суб'єктів господарювання аграрної сфери.

Оскільки одним з основних елементів еконо-
мічної стратегії розвитку аграрної сфери регі-
онів є створення умов для внутрішньої конку-
ренції при виробництві та розподілі продуктів і
послуг, то для реалізації вищенаведеного зав-
дання розроблена програма системної взаємодії
факторів економічного зростання як частина
інституційного регулювання галузей аграрної
сфери, яка грунтується на ієрархічній послідов-
ності їх залучення до досліджуваних процесів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Характерною рисою трансформаційних

процесів, які відбуваються в економіці Украї-
ни, є активізація діяльності туристично-рек-
реаційного комплексу. Для розробки стратегій
та плану розвитку регіонального туристично-
рекреаційного комплексу, потрібно провести
оцінку та діагностику його стану. Оцінка по-
винна проходити на основі інформаційно-ме-
тодичних засад оцінювання стану регіонально-
го туристично-рекреаційного комплексу.

Мета дослідження полягає в оцінці стану
розвитку регіональних туристично-рекреацій-
них комплексів в сучасних умовах, окресленні
слабких та сильних сторін функціонування
комплексів та напрямів підвищення ефектив-
ності їх діяльності.

Оцінювання стану розвитку регіонального
туристично-рекреаційного комплексу варто
розпочинати з діагностики його ефективності.
Категорія "Ефективність" — ключова характе-
ристика успішної господарської діяльності
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будь-якої організації, головний критерій при
обгрунтуванні управлінських рішень, у тому
числі в розвитку туристично-рекреаційного
комплексу регіону. На практиці застосовують-
ся більше 20 видів показників ефективності, в
їх числі основні: соціальна (суспільна), еконо-
мічна (комерційна), бюджетна (величина подат-
кових надходжень від господарської діяльності
та інші обов'язкові відрахування), екологічна
(досягнення чистоти, екологічної безпеки на-
вколишнього середовища для людей). Аналіз
вітчизняного досвіду і методичних рекомен-
дацій з оцінки ефективності розвитку турис-
тично-рекреаційного комплексу регіону пока-
зав: систему цих показників можна розділити
на дві великі групи: економічну і соціальну.
Показники економічної ефективності ТРК
розглянуто нижче.

1. Показник економічної ефективності еко-
номічних формувань, що безпосередньо вироб-
ляють туристично-рекреаційні послуги та про-
дукти (суб'єкти розміщення, харчування,
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транспорт, тощо), так як власне ефект від їх
роботи найбільшою мірою відображає прибут-
ковість регіонального туристично-рекреацій-
ного комплексу і виступає каталізатором у про-
цесі планування, організації та прийняття рі-
шення про інвестування грошей у виробницт-
во.

2. Показник економічної ефективності еко-
номічних формувань, які забезпечують життє-
діяльність туристів (громадський транспорт,
установи охорони здоров'я, суб'єкти господа-
рювання, що займаються виробництвом су-
венірів тощо), — це додатковий дохід за раху-
нок надаваних туристам послуг (вони призна-
чені задовольняти потреби місцевого населен-
ня) [1].

3. Показник економічної ефективності
економічних формувань, що обслуговують
матеріально-технічну базу туристично-рек-
реаційного комплексу регіону (ремонтні, бу-
дівельні та інші), а також структури, що ви-
користовуються для підтримки функціону-
вання власне туристично-рекреаційної
інфраструктури регіону (банківські, наукові,
інформаційні та інші) — це непрямий ефект
діяльності організацій, які структурно знахо-
дяться на різних рівнях. Але частина резуль-
тату їхньої роботи має грошовий вираз і може
бути оцінена за допомогою показників еко-
номічної ефективності.

4. Показник ефективності функціонуван-
ня об'єктів розваг безпосередньо залежить від
ступеня зацікавленості туриста даним об'єк-
том; доступності та фізичного стану об'єкта.
Ці об'єкти можна умовно розділити на три
групи. До першої групи належать об'єкти, що
знаходяться в державній (муніципальній)
власності і під державною (муніципальною)
охороною. Дохід від їх діяльності надходить
у місцевий або державний бюджет (музеї, па-
м'ятки архітектури та мистецтва, природні
парки, заповідники, тощо). Другу групу утво-
рюють об'єкти, що належать приватним (юри-
дичним і фізичним) особам, і приносять дохід
підприємцю. Економічна ефективність об'єк-
тів цієї групи може бути оцінена величиною
прибутку (рентабельності). До таких об'єктів
відносять тематичні парки розваг (аквапарки,
туристично-рекреаційні комплекси), приватні
музеї та колекції, нічні клуби, стадіони під час
проведення видовищних масових заходів
тощо. Третю групу складають природні яви-
ща (наприклад, білі ночі, північне сяйво, затем-
нення сонця), також об'єкти, що притягують
велику кількість туристів в місця, де вони спо-
стерігаються найкраще. У даному випадку

прямий економічний ефект виміряти немож-
ливо. Непрямий ефект виявляється у
збільшенні прибутковості економічних утво-
рень, що обслуговують туристично-рекреац-
ійну інфраструктуру регіону [3].

5. Показник ефективності інвестицій у роз-
виток туристично-рекреаційного комплексу
регіону, визначається дією ефекту мульти-
плікатора і оцінюється індивідуально для кож-
ного окремого інвестиційного проекту. Інвес-
тування може бути як прямим — безпосеред-
ньо у розвиток туристично-рекреаційних
організацій, так і непрямим, наприклад, на
підтримку організацій міського господарства
(основна мета — задоволення потреб місцево-
го населення), а також на виробничі цілі для
створення нової техніки і технологій. Наприк-
лад, в регіоні є унікальні архітектурні ансамблі,
однак серйозних потоків туристів не спостері-
гається через погану якість доріг. Відсутність
хороших доріг негативно позначається і на всій
системі життєзабезпечення території. Інвестор
переслідує одну мету — отримання додатково-
го прибутку від грошових вкладень; органи
місцевої (регіональної) влади зацікавлені в
підвищенні рівня життя корінного населення.
Вирішальну роль у фінансуванні повинна
відіграти сукупність інтересів органів місцевої
влади та інвестора.

6. Показник ефективності розвитку окре-
мих видів туризму (спортивного, оздоровчого,
пізнавального, тощо) — це дохід взаємопов'я-
заних економічних утворень, організацій, уста-
нов, що надають клієнтам послуги з досягнен-
ня конкретної мети туризму (пізнання, оздо-
ровлення, відпочинок тощо).

7. Показник ефективності розвитку внут-
рішнього, в'їзного та виїзного туризму — кіль-
кість туристів, що прибувають або відбувають
з регіону, — не піддається оцінці в безпосеред-
ньо грошовому вираженні. Однак ефективність
виїзного туризму можна виразити як доходи
турфірм і транспортних компаній, що органі-
зують поїздки; ефективність в'їзного туризму
— сума, яку приїжджі залишають в регіоні в
період свого відпочинку.

8. Показник бюджетної ефективності: пря-
мий — характеризує величину податкових над-
ходжень до бюджетів відповідних рівнів безпо-
середньо від об'єктів сфери туризму; непрямий
— характеризує приріст величини податкових
надходжень від економічних утворень інших
сфер діяльності регіональної економіки, това-
рами, продуктами і послугами яких користу-
ються туристи під час свого перебування в ре-
гіоні [4].
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Показники соціальної ефективності тури-
стично-рекреаційного комплексу розглянуто
нижче.

1. Показник ефективності туристичної по-
їздки як форми відпочинку, виходячи з под-
війної природи людини — духовної та фізич-
ної, оцінюється з точки зору фізичної складо-
вої, що відображає ступінь відновлення здоро-
в'я (фізичних сил) туриста, і вимірюється в та-
ких показниках, як витрати на медичні послу-
ги, збиток від хвороб, нещасних випадків,
рівень захворюваності, підвищення працездат-
ності (продуктивності) [2]. Інша сутнісна ха-
рактеристика людини — її прагнення до пізнан-
ня навколишнього світу. У цьому випадку до-
цільно використовувати "пізнавальну ефек-
тивність для туриста" (або ступінь задоволе-
ності потреб туристів). Це те, що не можна оці-
нити в грошовому еквіваленті (але цей показ-
ник присутній у будь-якому виді туризму. Очі-
куваний емоційний результат з деякими засте-
реженнями можна оцінити витраченими тури-
стом коштами на придбання туру і його бажан-
ням поїхати, можливо, ще не один раз (отже,
витратити певну кількість грошей).

2. Показники, що визначають соціальну
ефективність розвитку туристично-рекреацій-
ного комплексу регіону. Розвиток туристично-
рекреаційного комплексу стимулює зростання
якості життя людей, створення робочих місць;
сприяє зниженню рівня безробіття і зменшен-
ню кількості людей, що живуть за межею
бідності. Ці показники за своїми властивостя-
ми (за природою ефекту) соціально-економічні,
оскільки їх можна оцінити в грошовому вира-
женні.

3. Ефект, що виражається у розвитку куль-
турного потенціалу регіону, складно оцінити в
грошовому еквіваленті, він може бути визначе-
ний опосередковано, через непрямі ознаки (на-
приклад, через підвищення рівня освіти жителів
даної місцевості, появу приватних музеїв і ко-
лекцій; зростання числа людей, які володіють
іноземними мовами; збільшення кількості зус-
трічей творчих колективів).

4. Екологічний ефект. Основні ресурси ту-
ристично-рекреаційного комплексу — природ-
но-кліматичні. Тому туристично-рекреаційна
діяльність безпосередньо впливає на навко-
лишнє середовище. Цей ефект може бути як по-
позитивним, так і негативним, але в будь-яко-
му випадку він має місце.

5. Науково-освітній ефект. Бурхливий роз-
виток туристично-рекреаційного комплексу
стимулює зростання потреби в кваліфікованих
кадрах, що призводить до появи нових факуль-

тетів в існуючих вузах, до відкриття спеціалі-
зованих вузів, коледжів, курсів підвищення ква-
ліфікації.

У процесі оцінки загальної ефективності
туристично-рекреаційного комплексу виникає
необхідність використання специфічних показ-
ників. Це стосується соціальних показників
ефективності. У більшості випадків вони не
піддаються оцінці в грошовому вираженні без-
посередньо. Проте можливий варіант, коли
вони можуть бути виражені в грошовій формі
опосередковано — через певний економічний
результат. Він буде результатом не першого, а
другого-третього рівня. Наприклад, мета від-
відування туристом регіону полягає в пізнанні
культури народу, що населяє територію. Тоді,
оцінюючи результат його поїздки, можна вия-
вити наступні підвиди ефективності: перший
рівень — економічний ефект у вигляді грошо-
вих витрат на поїздку, "пізнавальний ефект "
(у грошовому вираженні безпосередньо не оці-
нюється); другий рівень — ефект підвищення
продуктивності праці за рахунок зняття втом-
леності в процесі відпочинку і одночасно підви-
щення культурного рівня (може бути вираже-
ний у грошовій формі) і т.д. Отже, системна
оцінка ефективності може бути визнана як
ступінь відповідності фактичного, досягнуто-
го стану цільових показників реальному стану
системи. Наприклад, цільовий стан системи
дорівнює 1, а фактичне значення — тільки 0,9.
Труднощі оцінки ефективності за допомогою
відповідних, найбільш відомих, показників обу-
мовлені неоднорідністю застосовуваних ре-
сурсів та результатів господарської діяльності;
необхідністю підтримання і підвищення конку-
рентоспроможності туристично-рекреаційно-
го комплексу та продукту, досягнення балан-
су суперечливих інтересів, забезпечення відпо-
відності стратегічних, тактичних і оперативних
завдань туристично-рекреаційного комплексу,
а також з тим, що "вигоди отримуються в ко-
роткому періоді, а витрати довгострокові; ви-
годи конкретні, а витрати носять загальний ха-
рактер, і їх нелегко приписати дії будь-якої
однієї причини" [5].

Туристично-рекреаційний комплекс —
складна система; в ній всі елементи функціону-
ють у взаємозв'язку. Тому планувати її розви-
ток потрібно як систему, враховуючи показни-
ки ефективності (соціальні, економічні, еко-
логічні і т.д. ), які відображають різні сторони
та інтереси. Розглянуті на регіональному рівні
інвестиційні проекти будівництва туристських
основних фондів повинні бути узгоджені з Ге-
неральним планом розвитку території (або,
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принаймні, не повинні йому суперечити ). Вибір
проектів (інвесторів), їх прив'язка до конкрет-
ної дестинації можуть бути здійснені на кон-
курсній основі (наприклад, через торги, що
проводяться уповноваженим органом адмініст-
рації регіону), тобто тут в силу вступить ме-
ханізм ринкових відносин, а в основу інвести-
ційних програм буде закладений принцип ком-
плексності. I головне, щоб територія розвива-
лася гармонійно. Це можливо тільки завдяки
узгодженим у часі та просторі діям інвесторів і
регіональних органів влади та місцевих адміні-
страцій. Тому на здійснення проекту можуть
бути виділені додаткові гроші з регіонального
бюджету, спрямовані на підтримку і розвиток
місцевих об'єктів привабливості (наприклад,
культурно-історичних, що викликають найбіль-
ший інтерес у туристів).

Важливо точно оцінити, коли перший клієнт
скористається пропонованими послугами. При
грамотно складеній комплексній інвестиційній
програмі кожен вкладений у системоутворю-
ючий об'єкт бюджетний долар приваблює 5—
10 дол. інвесторів у комерційну інфраструкту-
ру обслуговування. Після реалізації проекту,
співвідношення витрат на який (або відповід-
них витратам зусиль) між регіональним бюдже-
том і приватними інвесторами складе приблиз-
но 1:10. Повернення наданих з бюджету коштів
за рахунок податкових надходжень для висо-
коприбуткового туристично-рекреаційного
комплексу регіону буде здійснено протягом
одного — двох років.

Проте ефективність реалізації заходів, за-
кладених в програму розвитку туристично-рек-
реаційного комплексу в цілому, неможливо
оцінити тільки на основі показників ефектив-
ності окремих туристично-рекреаційних орга-
нізацій або окремих інвестиційних проектів. Це
пов'язано, у тому числі зі схильність елементів
туристично-рекреаційного комплексу до інтег-
рації, бо всі вони знаходяться всередині взає-
модоповнюючих структур. Тому окремі ло-
кальні показники економічного ефекту або
ефективності втрачають сенс. При цьому навіть
у збиткову організацію, що створює певний
імідж для інтеграційної структури (наприклад,
мережа готелів), будуть направлятися інвес-
тиції, повернення яких здійснюється високо-
рентабельними організаціями, і таким чином
структурне утворення може досягти поставле-
ної мети. Отже, ефективність розвитку регіо-
нального туристично-рекреаційного комплек-
су (і в першу чергу для регіональних органів
влади) повинна бути заснована на показниках
результативності. Під показником результа-

тивності розуміється кількісний або якісний
критерій, що характеризує ступінь відповід-
ності бажаного (цільового) стану туристично-
рекреаційного комплексу фактичному на кон-
кретний момент часу. Показники результатив-
ності повинні мати такі характеристики: вимі-
рюванність, специфічність (з урахуванням спе-
цифіки розвитку конкретного регіонального
туристично-рекреаційного комплексу), конк-
ретність (повинні ставитися, наприклад, до яко-
го-небудь конкретного економічного утворен-
ня або характеризувати виконання певної про-
грами), досяжність (поставлена мета має бути
досягнута з використанням наявних і синтезо-
ваних потенціалів), адекватність (система уп-
равління повинна адекватно відображати
об'єкт управління).

Показники результативності програмних
заходів можна умовно розділити на дві групи.
Першу групу складають показники безпосе-
редніх результатів діяльності елементів (об'єк-
тів) та процесів; другу групу можна визначити
показниками системності, що враховують
спільну діяльність всіх підсистем, елементів і
процесів регіонального туристично-рекреацій-
ного комплексу, спрямовану на досягнення
поставленої мети. Результати ефективності
заходів програми по першій групі показників
можуть виражатися: ступенем задоволеності
потреб туристів; об'ємом наданих послуг; ве-
личиною доходу від вкладених інвестиційних
ресурсів; прибутковістю туристично-рекреац-
ійних економічних утворень і можливістю їх
розвитку (диверсифікації) за аналізований пе-
ріод, тощо. Ступінь задоволеності туристів,
отже, і рівень розвитку регіональної туристич-
но-рекреаційної інфраструктури залежать від
їх можливостей, а також якості об'єктів роз-
ваг (цілей туристів). Чим вищий потенціал роз-
витку людини, тим сильніше виражається його
схильність до подорожей.

Однак методично правильно складеної
цільової програми розвитку туристично-рек-
реаційного комплексу регіону, що включає роз-
рахунок і аналіз показників економічної та со-
ціальної ефективності не достатньо. Виникають
супутні ефекти, роль і значення яких не тільки
для економіки туристично-рекреаційного ком-
плексу, а й для регіону в цілому досить значні:
його соціальний, екологічний, місто-будівель-
ний і інші ефекти. Крім того, соціально-еконо-
мічна ефективність розвитку туристично-рек-
реаційного комплексу регіону передбачає: він
повинен функціонувати у взаємозв'язку з інши-
ми видами діяльності соціально-економічного
комплексу території.
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ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Отже, традиційних показників не достатньо
для оцінки ефективності прийняття рішень в
рамках розвитку туристично-рекреаційного
комплексу регіону,отже, поряд з відомими ха-
рактеристиками ефективності необхідно за-
проваджувати і інші. Об'єктивна, коректна і по-
вна інформація про оцінку ефективності доз-
воляє: активно впливати на поточний стан і на
тенденції розвитку регіонального туристично-
рекреаційного комплексу; встановлювати роз-
міри туристично-рекреаційних організацій,
структуру і обсяги необхідного виробництва
туристично-рекреаційних послуг, відстежува-
ти і коригувати слабо керовані явища і проце-
си, в тому числі запобігати негативним їх про-
явам. Сукупні застосування і структуризація
економічних оцінок дозволяє більш об'єктив-
но визначити рівень розвитку регіонального
туристично-рекреаційного комплексу, виявити
додаткові резерви і ресурси; визначити внесок
кожної профільної організації у регіональну
економіку в цілому. Ефективність розвитку ту-
ристично-рекреаційного комплексу регіону
проявляється у збільшенні надходжень до бюд-
жету за рахунок податкових та інших доходів
від реалізації діяльності організацій туристич-
но-рекреаційного комплексу. Відповідно обсяг
надходжень до бюджету порівнюється з бюд-
жетними витратами на реалізацію комплексної
програми заходів з розвитку туристично-рек-
реаційного комплексу, включаючи реалізацію
інвестиційних проектів. На практиці ефек-
тивність заходів програми повинна: оцінюва-
тись комерційною ефективністю інвестиційних
проектів, яка розраховується по відомим мето-
дикам (наприклад, Держбуду Росії тощо); бути
орієнтованою на потенційного інвестора. Ос-
новні показники ефективності в даному випад-
ку — прибутковість, рентабельність вкладень
(кредитна чи інша ставка), страхування безпе-
ки вкладень, термін освоєння проекту і термін
повернення грошей зі встановленими відсотка-
ми інвестору. Особливість визначених показ-
ників — вони розраховуються в умовах реаль-
но діючого ринку. Всі інші види ефективності
(соціальна,екологічна, бюджетна і т.д.) вторин-
ні, похідні від комерційної.

Нині розробляються і реалізуються інвес-
тиційні проекти розвитку туристично-рекре-
аційного комплексу, але, як правило, вони
розрізнені, не узгоджуються один з одним ні
в часі, ні в просторі, оскільки у потенційного
інвестора немає повної об'єктивної картини
стану справ і перспектив подальшого функці-

онування туризму. Це і змушує його вкладати
свої кошти лише в ті об'єкти і тільки тоді, коли
він упевнений у швидкому отриманні найбільш
високих прибутків. Відсутність повної, досто-
вірної інформації підвищує ризики інвестора,
які він страхує умовою отримання надпри-
бутків.
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ВСТУП
Сучасна ринкова економіка України, що скла-

лася на даному етапі, має недостатньо ефективний
механізм взаємодії між суб'єктами різних форм
власності на різних рівнях. Стабільність розвитку
виробничого інфраструктурного комплексу пе-
редбачає надійність усіх елементів економічної
системи, захист усіх форм власності, створення
гарантій для ефективної підприємницької діяль-
ності, здатність до розвитку і прогресу національ-
ної економіки

Наявність значної кількості загроз економічній
безпеці потребує розробки основних напрямів їх
усунення, головним з яких є розробка механізму,
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що забезпечив би стійкий механізм взаємодії між
суб'єктами різних форм власності виробничого
інфраструктурного комплексу. Особливість фор-
мування організаційно-економічного механізму
взаємодії між суб'єктами різних форм власності
виробничого інфраструктурного комплексу поля-
гає в тому, що захист підприємства забезпечуєть-
ся за усіма напрямами та сферами діяльності. Во-
на повинна гнучко реагувати на зміни зовнішньо-
го середовища та кон'юнктури ринку, що можли-
во реалізувати за допомогою організаційно-еко-
номічного механізму, який повинен сприяти
мінімізації упущеної вигоди шляхом реалізації за
його допомогою рішень, які сприяють якнай-
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повнішій реалізації можливостей внутрішнього
середовища.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Останніми роками з'явилося багато публі-
кацій, присвячених різним економічним механіз-
мам. До них відносяться: механізм адаптації
підприємств до ринкових умов [1], механізм фун-
кціонування ринку і чинники суспільного прогре-
су, механізм функціонування приватних, колек-
тивних й унітарних підприємств, новий механізм
господарювання [2], механізм соціального захис-
ту та ін.

Ю. Лисенко та П. Єгоров [3] дали таке визна-
чення організаційно-економічному механізму: "це
система формування цілей і стимулів, що дозво-
ляють перетворити в процесі трудової діяльності
рух (динаміку) матеріальних і духовних потреб
членів суспільства на рух засобів виробництва і
його кінцевих результатів,направлених на задово-
лення платоспроможного попиту споживачів".
Також вони визначили відмінні риси організацій-
но-економічного механізму і вимоги, що висува-
ються до них.

Особливої уваги потребує робота А. Бабиць-
кого, в якій розглядається вплив організаційно-
економічного механізму на виробничий інфраст-
руктурний комплекс як госпрозрахункову систе-
му, що базується на відносній прибутковості ма-
теріальної та грошової оплати праці з метою до-
сягнення досить високої соціально-структурної
корисності виробництва загалом[4]. Автором зап-
ропонована модель принципово нового ринково-
го механізму для великомасштабного виробницт-
ва, що грунтується на соціально-структурній ко-
рисності виробництва, на відносній прибутковості
його підрозділів і збалансованості грошово-мате-
ріальної оплати праці по окремим територіям і по
країні в цілому.

Разом з тим, загальновідомі підходи щодо
визначення механізму не розглядають системно-
економічні умови, які дозволять збалансувати
інтереси суб'єктів, що взаємодіють, і завдяки
цьому підвищити рівень національної економі-
ки.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою статті є дослідження організаційно-

економічного механізму взаємодії між суб'єктами
різних форм власності виробничого інфраструк-
турного комплексу що забезпечить стійкий розви-
ток національної економіки.

РЕЗУЛЬТАТИ
З усіх течій сучасної економічної думки саме

інституційна теорія, на нашу думку, найбільш
підходить до розуміння рушійних сил і законо-
мірностей економічного розвитку як територій,
так і господарюючих суб'єктів в умовах трансфор-
мації відносин власності.

Інституційний розвиток економіки відбуваєть-
ся під впливом взаємодії між інститутами та орган-
ізаціями (інститути визначають "правила гри";
організації — "гравці") [5]. Нові інститути з'явля-
ються тоді, коли з'являються нові можливості от-
римання прибутку, який не може бути отриманий
у вже існуючому інституційному середовищі (сис-
темі).

Формування інституційного середовища — си-
стеми права, моралі, етики та відповідних їм несу-
перечливих формальних і неформальних інститутів,
які забезпечують розвиток національної економі-
ки — завдання, вирішення якого сприяє сталому
розвитку економіки і суспільства в цілому.

Інститути, як такі, за своєю природою нео-
днорідні. Існують інститути системоутворюючі, які
визначають тип економічного порядку, і інститути,
що складають ту чи іншу систему. Відповідно, на-
далі ми можемо говорити про інститути першого
(системоутворюючі) і другого (що складають сис-
тему) порядків. Виходячи з передумови, що інсти-
туційне середовище не є простим набором відпові-
дних інститутів, ми можемо вважати його особли-
во складним інститутом (матрицею розвитку) ви-
щого порядку. Воно визначає основний напрям роз-
витку системи, а також ті орієнтири, на основі яких
відбувається формування і відбір найбільш ефек-
тивних економічних і соціальних інститутів.

Інституційне середовище створює умови і орі-
єнтири відбору ефективних елементів інституціо-
нальної структури з альтернативних форм еконо-
мічної координації.

На питання, чому одні країни багаті, а інші
бідні можна відповісти словами Д. Норта, який
писав, що "інститути створюють базові структу-
ри, за допомогою яких люди протягом всієї історії
домоглися порядку і таким чином знизили ступінь
своєї невпевненості [6]. Використовуючи техніку,
вони визначають вартість операцій та перетворень
і, отже, рентабельність і обгрунтованість економ-
ічної активності".

Інституційні передумови мають вирішальний
вплив на те, які саме організації виникають, і на
те, як вони розвиваються. Але в свою чергу і орга-
нізації впливають на процес трансформаційних
змін інституційних рамок.

Тому автор вважає, що створення базових
інституційних засад розвитку національно еконо-
міки, до яких ми відносимо формування умов інно-
ваційного розвитку виробничого інфраструктур-
ного комплексу за допомогою реалізації стратегії
економічної взаємодії (СЕВ), є надійною гарантією
забезпечення ефективного розвитку національної
економіки і, як наслідок, підвищення рівня добро-
буту населення.

Одним з найважливіших завдань, поставлених
Президентом України В.Ф. Януковичем, є забез-
печення стійкого процесу розвитку та стабільно-
го економічного зростання національної еконо-
міки з використанням інноваційних методів та
інституційних підходів [7].
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Головна роль інноваційних інституцій у
суспільстві полягає у зменшенні невизначеності
шляхом встановлення стійкості структури взає-
модії між людьми. До таких інститутів автор відно-
сить інноваційний виробничий інфраструктурний
комплекс.

Ефективність роботи державних органів уп-
равління завжди була предметом стурбованості
населення. Одну з ключових ролей у справі підви-
щення ефективності державного управління роз-
витком виробничого інфраструктурного комплек-
су має відіграти запозичення форм і методів уп-
равління з бізнесу. Однією з таких форм стане
широке впровадження практики створення інно-
ваційного виробничого інфраструктурного комп-
лексу.

Інноваційний виробничий інфраструктурний
комплекс є особливою формою організацій, що
створюються в інтересах населення. Інноваційні
виробничі інфраструктурні комплекси — це са-
мостійні юридичні особи, створені безпосередньо
рішеннями представницької влади.

Обгрунтування необхідності використання
цієї форми організації роботи виконавчої гілки
влади пов'язано із необхідністю застосування в
державному управлінні принципів, запозичених з
бізнесу.

Одним з підходів, що дозволяє підвищувати
частку конкурентоспроможних товарів і послуг
за рахунок впровадження інноваційних методів
в організацію виробництва є — корпоративний
підхід. Даний підхід грунтується на обліку пози-
тивних синергетичних ефектів агломерації, тоб-
то близькості споживача і виробника, мережевих
ефектах, а також дифузії знань і умінь за раху-
нок міграції персоналу і виділення бізнесу. При
цьому, відсутні кордони між секторами і видами
діяльності, і всі вони розглядаються у взаємо-
зв'язку.

Автор вважає, що створення інноваційної ви-
робничого інфраструктурного комплексу, що
об'єднує підприємства перспективних галузей з
використанням корпоративного підходу, дозво-
лить учасникам досягти наступних основних цілей:

— задовольнити вимоги ринку, що потребує
регулярних поставок товарів і послуг, які відпові-
дають найсучаснішим вимогам якості;

— отримати ефект від масштабу закупівель
матеріалів;

— забезпечити навчання персоналу, дослід-
ження ринку, а також логістичні, лізингові, тех-
нологічні та ін. дослідження;

— охоплювати нові ринки збуту продукції на
основі активної маркетингової діяльності та по-
літики інновацій;

— досягти стійких контактів між фінансовими
і кредитними установами на основі сформованого
іміджу інноваційного виробничого інфраструк-
турного комплексу.

Необхідно відзначити, що вибір галузей,
здійснюється частково на підставі міжнародного

досвіду, враховуючи необхідність зміцнення кон-
курентних переваг, а також прискорення процесів
впровадження інновацій та підвищення рівня соц-
іального добробуту населення, особливо в насе-
лених пунктах, віддалених від центру. При цьому
необхідно враховувати також і особливості гео-
графічного положення, сприятливі для створення
інноваційного виробничого інфраструктурного
комплексу [8].

Автором розроблено сценарій створення інно-
ваційного виробничого інфраструктурного комп-
лексу:

Перша стадія включає в себе набір ініціатив,
які повинні допомогти учасникам: виявити "кри-
тичну масу" малих і середніх підприємств, що заз-
нають подібних проблем в бізнесі; досягти розум-
іння ними переваг діяльності в рамках однієї юри-
дичної особи; сформувати групу прихильників
об'єднання ділових зусиль.

У спрощеному вигляді процес взаємного вив-
чення передбачає початок взаємодії з представни-
ками місцевого бізнесу на основі пробних проектів
з низьким рівнем ризиків. У міру ж підвищення
рівня взаємної довіри один до одного в учасників
майбутньої інноваційного виробничого інфраст-
руктурного комплексу починається поступовий
перехід до більш ризикових проектів.

У цей період ініціатор проводить публічні мас-
штабні зустрічі всіх зацікавлених осіб, на яких
представляються переваги інноваційного виробни-
чого інфраструктурного комплексу. У підсумку
цих акцій підприємці можуть виявити бажання
об'єднатися навколо цієї ідеї, актуальність якої
усвідомлює кожен з них. Очевидно, що окрім усв-
ідомлення мети й бажання взаємодіяти, обмежень
кількості учасників немає, хоча близькість розта-
шування фірм і кінцеве число учасників сприяють
зниженню витрат при його організації.

Друга стадія. Як тільки група зацікавлених
осіб, готових до спільної діяльності, створена, не-
обхідно приступити до розробки стратегії форму-
вання виробничого інфраструктурного комплек-
су, яка передбачає, перш за все: аналіз загальних
проблем і можливостей, формування єдиного ро-
бочого плану і структури зв'язків підприємств і
організацій, які до неї входять.

На цій стадії потрібно ретельно проаналізува-
ти проблеми всіх учасників групи і виявити при-
чини їх виникнення, бо підприємці самостійно не
завжди приділяють такому аналізу достатньої ува-
ги, займаючись поточними питаннями бізнесу. При
підготовці плану особливо важливо досягти взає-
морозуміння щодо завдань спільної діяльності, які
повинні мати як якісні, так і кількісні показники,
бути досить простими, зрозумілими і відповідати
встановленим цілям групи. Одночасно ініціативна
група визначає юридичний статус і формує внут-
рішні організаційні принципи.

Третя стадія. На стадії пілотного проекту в
реальних умовах відпрацьовується технологія
взаємодії всередині утвореної інноваційного ви-
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робничого інфраструктурного комплексу. Таки-
ми проектами можуть бути спільна організація
логістичних ланцюжків, інформаційної бази да-
них, виставок/ярмарок, використання лізингу,
спільна закупівля сировини та підготовка загаль-
ного каталогу продукції тощо. Пілотні проекти
покликані, з одного боку, показати його ефек-
тивність в короткостроковому періоді і з іншого
— надихнути учасників створюваної інноваційно-
го виробничого інфраструктурного комплексу на
довгострокову співпрацю.

Четверта стадія. Успішна реалізація пробних
проектів відкриває шлях до наступного етапу, до
розробки проектів стратегічного характеру, що
дозволяють досягти необхідного рівня спеціалізації
і поділу праці в інноваційній виробничій інфраст-
руктурі комплексу. На цій стадії вірогідні також
об'єднання ресурсів, створення нових підприємств,
впровадження оригінальних технологій та підготов-
ка спільного для інноваційного виробничого інфра-
структурного комплексу бренду.

П'ята стадія. На заключній стадії, інновацій-
ний виробничий інфраструктурний комплекс ви-
ходить на необхідний рівень самостійності і неза-
лежності, коли підтримка її з боку стає неактуаль-
ною. Слід особливо відзначити, що при форму-
ванні інноваційного виробничого інфраструктур-
ного комплексу синергетичний ефект досягається
серед іншого за рахунок ліквідації внутрішньої
конкуренції.

Як показав вітчизняний досвід розвитку вироб-
ничого інфраструктурного комплексу національ-
ної економіки є відставання галузей виробничої
інфраструктури у порівнянні зі світовим рівнем [9].
У той же час для національна економіка може ак-
тивізувати використання факторів, найбільш важ-
ливих в сучасних умовах, які забезпечують при-
скорений розвиток країни (інфраструктурні та
інформаційні фактори конкурентоспроможності).

З огляду на те, що переваги на основі факторів
(природних ресурсів, сприятливих господарських
умовах, дешевої робочої сили) сприяють конку-
ренції на основі ціни, переваги на основі дешевиз-
ни факторів відносно, нестійкі. Найважливіша пе-
решкода знаходиться в орієнтації мислення
підприємців та політиків на відносні переваги.
Створення переваг на основі інвестицій (капіталов-
кладень в техніку, технологію, виробничого інфра-
структурного комплексу для досягнення ефекту
масштабу) вимагає істотної підтримки з боку дер-
жави: виділення перспективних галузей, залучен-
ня та захист інвесторів, обмеження влади великих
корпорацій, розвиток конкуренції. Інновації мо-
жуть підвищувати інвестиційні можливості (спри-
яючи підвищенню вартості цінних паперів). Інвес-
тування вимагає суспільної згоди про пріори-
тетність інвестування перед поточним споживан-
ням, а також довіри уряду. Залучити приватних
інвесторів та населення до інвестування при не-
довірі до владних структур і низькому рівні життя
основного населення малоймовірно.

У разі, коли джерелом конкурентоспромож-
ності є виробничий інфраструктурний комплекс —
це не тільки сума конкурентоспроможних госпо-
дарюючих суб'єктів і створюваних продуктів, але
і отримання системного позитивного ефекту від
взаємодії учасників господарювання. Синергетич-
ний ефект конкурентоспроможності системи ство-
рюється при вирішенні проблем, які не можуть
бути дозволені всередині господарюючих суб'єктів
або куплені ними на ринку: будівництво доріг, си-
стема підготовки кадрів, наука. Інвестиції у вироб-
ничий інфраструктурний комплекс — засіб роз-
витку конкурентоспроможності господарюючих
суб'єктів.

Автор вважає, що розвиток виробничого
інфраструктурного комплексу на основі стратегії
економічної взаємодії закладає основу інновацій-
ної стадії. Щоб виявити назріваючі інновації, не-
обхідний доступ до всілякої інформації, знань,
нових товарів, нових ринків і т.д. Інфраструктура
(транспорт, Інтернет, мобільний зв'язок) дозволяє
забезпечити доступ до інновацій і створює умови
для виникнення ідей і нових організаційних мож-
ливостей.

Тому автор вважає за доцільне інформаційну
стадію конкуренції формувати на понятті С-обла-
стей, введеному вченим А. Андерсоном. У С-обла-
стях можна виділити чотири детермінанти розвит-
ку в умовах глобальної конкуренції: компетенція,
культура, комунікації, творчий потенціал, що має
на увазі становлення нової національної економі-
ки.

С-фактори характеризують елементи інфра-
структури та компетенції як найважливіший ре-
сурс інформаційного суспільства, стають значими-
ми способи управління, нарощування та передачі
знань і налагодження системи взаємодії, при якій
знання передаються і використовуються найбільш
ефективно.

ВИСНОВКИ
Автором визначено основні мотиви при прий-

нятті рішень про утворення інноваційної виробни-
чого інфраструктурного комплексу:

— підвищення ефективності роботи виконав-
чої гілки влади;

— відділення виконання економічних функцій
від політичного процесу;

— формування ефективної системи забезпе-
чення результативного функціонування націо-
нальної економіки;

— створення незалежних каналів субсидуван-
ня соціально значущих програм з використанням
ринкових методів;

— виділення фінансових потоків за межі бюд-
жету.

Автором визначено, що формування орга-
нізаційно-економічного механізму взаємодії
між суб'єктами різних форм власності вироб-
ничого інфраструктурного комплексу включає
в себе:
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1. Концепція удосконалення управління роз-
витком виробничого інфраструктурного комплек-
су базується на накопиченному знані, а також ролі
історичного шляху її розвитку в забезпеченні жит-
тєздатності та конкурентоспроможності. В основі
прийнятих рішень про створення інноваційного
виробничого інфраструктурного комплексу ле-
жить ідея, що регульований приватний бізнес зав-
жди ефективніший і економічніший, ніж будь-яка,
навіть сама організована державна бюрократія.

2. Взаємодія господарюючих суб'єктів вироб-
ничої сфери з виробничого інфраструктурного
комплексу представляє собою процес руху, за-
гальний зв'язок в національній економіці, який
сприяє процесу зміни інфраструктури і виникнен-
ню таких ефектів як мультиплікаційний, синерге-
тичний, які проявляються у розвитку виробницт-
ва та виробничої інфраструктури.

3. Існуючі підходи забезпечують сприйнят-
ливість виробничого інфраструктурного комплек-
су та національної економіки в цілому до нововве-
день:

— національні системи новацій — це націо-
нальні відмінності в інституційних та організацій-
них структурах, що підтримують технологічні
зміни;

— національні системи підприємництва — ком-
плексність інституційної системи, відкритість
зовнішнім ідеям, вивчення зарубіжних технологій,
мобільність населення, участь у торгових вистав-
ках, знання іноземних мов, прямі закупки техно-
логій;

— моделі технологічних систем;
— моделі інноваційних співтовариств — роль

технології в забезпеченні національної конкурен-
тоспроможності: взаємодія інститутів, зв'язків
постачальників-споживачів та інших агентів вик-
ликає критичну масу знань. "Коеволюція техно-
логії та організації" відбувається за нової техно-
логії через сигнали від споживачів, пов'язані суб-
'єкти господарювання, уряду і "спільні органі-
зації".

4. Державно-приватне партнерство стосуєть-
ся в основному інфраструктурних об'єктів — буд-
івництво доріг, інженерних комунікацій, систем
утилізації відходів, надання інформаційних, кому-
нальних і медичних послуг, зведення будівель і
спортивних споруд, науково-технічна та інновац-
ійна сфера. Таке обмеження обумовлено тим, що
інфраструктурні послуги серед усіх функцій дер-
жави є найбільш наближеними до ринкових.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Необхідність інфраструктурного забезпе-

чення інноваційної діяльності — це аксіома сьо-
годення у розвитку національної економіки,
підвищення її конкурентоспроможності [17].
Інноваційна інфраструктура відіграє важливу
роль у відновленні інноваційних процесів, за-
безпечує рух ринкових потоків, інформації,
знань, технологій та взаємодію між різними
інституціональними структурами економіки.
Рівень розвитку інноваційної інфраструктури
визначає темпи зростання національної еконо-
міки.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні та прикладні питання форму-
вання інноваційної інфраструктури, проблем її
функціонування та перспектив розвитку роз-
глядаються у працях багатьох вітчизняних уче-
них, серед яких можна виділити роботи Ю. Ба-
жала, Н. Гончарової, О. Жилінської, Г. Кали-
тича, М. Крупки, А. Мазура [6], В. Нежиборця
[10], М. Паладія, В. Семиноженка [11; 12], В. Со-
ловйова, Д. Черваньова [16], В. Шовкалюка
[17—19] та ін. Особливості функціонування та
становлення елементів інноваційної інфраст-
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руктури досліджуються вченими Національно-
го інституту стратегічних досліджень [4], Цен-
тру досліджень науково-технічного потенціа-
лу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН Ук-
раїни, Українського інституту науково-техні-
чної та економічної інформації, Науково-дос-
лідного економічного інституту Міністерства
економіки України. Окремо слід відзначити
наукову школу професора Д. Черваньова, у
межах якої було захищено низку дисертацій-
них робіт науковцями: О. Герасименко, А. Ду-
кою, Л. Золотаревською, Л. Оліх (Шаповало-
вою), М. Шингуром та ін.

Серед зарубіжних дослідників проблем
інфраструктурного забезпечення інноваційної
діяльності варто відзначити науковий доробок
С. Валдайцева, С. Глазьєва, А. Мухамедьяро-
ва, Л. Нехорошевої, Б. Санто, Н. Фонштейн. Не-
обхідно окремо виділити дослідження А. Тка-
ча, Н. Внукової, М. Йохна, М. Шарко та Й. Шум-
петера щодо розкриття складових економічної
системи, принципів їх функціонування та взає-
модії з інноваційною сферою.

Невирішені раніше частини загальної про-
блеми. Проте досі залишаються невирішеними
окремі питання регуляторної політики у галузі
забезпечення сприятливих умов для здійснен-
ня інноваційної діяльності, що гальмує розви-
ток інноваційної інфраструктури та ускладнює
конкурентоспроможність вітчизняних підпри-
ємств.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЗАВДАНЬ
ТА ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Метою статті є дослідження проблематики
інфраструктурного забезпечення інноваційної
діяльності в Україні, розробка рекомендацій
щодо вдосконалення інноваційної інфраструк-
тури в контексті підвищення ефективності на-
ціональної економічної системи.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Економіка суспільства є інноваційною,

якщо в суспільстві розвинені інноваційні інфра-
структури, які здатні оперативно і гнучко реа-
лізовувати необхідні в даний момент інновації,
засновані на високих виробничих технологіях,
і здатні розгорнути інноваційну діяльність.
Формування інноваційної інфраструктури має
базуватись на таких принципах, як адекватність
інфраструктури рівню розвитку країни і
відповідність реальним потребам суспільства;
раціональне територіальне розміщення та
функціональна концентрація на гострих про-
блемах інноваційної діяльності; доступність
послуг для підприємців (територіальна, інфор-

маційна, вартісна), залучення державних і не-
державних ресурсів [10].

В умовах глобальної конкуренції на світо-
вому ринку виграє той, хто має розвинену
інфраструктуру створення і реалізації інно-
вацій, хто володіє найбільш ефективним меха-
нізмом інноваційної діяльності [10]. Нині ком-
плексні заходи, спрямовані на формування і
розвиток інноваційних територіальних утво-
рень, які сприяють піднесенню економіки та
активізації творчого процесу, увійшли у число
пріоритетних державних програм у розвинутих
країнах світу.

Інноваційна інфраструктура є базовою
складовою, основним інструментом і меха-
нізмом інноваційної економіки, реалізації
інноваційного потенціалу суспільства, що
здатний піднести економіку країни на висо-
кий рівень розвитку. Як відомо, розвинена
інноваційна інфраструктура характеризу-
ється [18]:

— поширеністю в усіх регіонах, що надає
змогу виконувати на місцях завдання функці-
онально повного інноваційного циклу: від роз-
робки інноваційної пропозиції, маркетингу і
техніко-економічного обгрунтування до впро-
вадження та комерціалізацію новацій;

— універсальністю та гнучкістю, що сприяє
реалізації інновацій у будь-якій сфері діяль-
ності та адаптації до швидких змін у розвитку
як науки і техніки, так і ринкового середови-
ща;

— інформаційною, кадровою та фінансо-
вою забезпеченістю усіх ланок інноваційної
діяльності;

— конструктивністю, що забезпечує досяг-
нення оптимального остаточного результату.

Аналізуючи стан розвитку інноваційної
інфраструктури в Україні, слід відзначити, що
інноваційна інфраструктура розвивається без-
системно, без належної державної підтримки,
не здатна охопити всі ланки інноваційного про-
цесу і носить фрагментарний характер. Інно-
ваційна інфраструктура має органічно поєдну-
вати послідовність ланок: "ідея — наука — тех-
нологія — виробництво — ринок", створюючи
цілісну систему провадження інноваційної ді-
яльності, тоді як в Україні існують лише окремі
її складові, які не взаємодіють між собою. На
практиці має місце штучний розрив органічно
єдиних компонентів трикутника знань: передо-
вої освіти, конкурентоспроможних наукових
досліджень та інновацій. Вони функціонують
практично незалежно одна від одної, з недо-
статнім рівнем координації та загальних цілей
[18; 19].
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В Україні вже створено законодавчу базу у
сфері інноваційної діяльності, проте вона ще
потребує вдосконалення, аби відповідати зав-
данням покладеним на неї. Варто зауважити,
що, наприклад, бізнес-інкубатори в Україні
досі не мають чіткого юридичного статусу, для
них не передбачено жодних пільг, більшість із
них не займаються "інкубацією" високотехно-
логічного бізнесу. На жаль, реально не сфор-
мовано цілісної та ефективної національної
інноваційної системи, не існує розробленої
послідовності заходів щодо формування та
розвитку ефективно діючої інноваційної інфра-
структури. До того ж, проблемною ланкою в
розвитку інноваційної інфраструктури в Ук-
раїні є не відсутність грошей чи дієвої норма-
тивно-правової бази, які гальмують процес, а
відсутність структур, спроможних перетворю-
вати ідеї в науково-технічні розробки і забез-
печити впровадження їх у виробництво [6].

Світовий досвід становлення інфраструк-
турного забезпечення інноваційної діяльності
в розвинених країнах показує, що основним
елементом державної політики є програми
стійкого розвитку і створення техноекополісів
і технопаркових структур, які виступають як
основне джерело впровадження високих тех-
нологій у виробничий процес.

Станом на 1 січня 2012 р. зареєстровано 16
технопарків (що створені відповідно до Закону
України "Про спеціальний режим інноваційної
діяльності технопарків"). У регіонах України зок-
рема функціонує 12 технопарків, діє один науко-
вий парк — "Київська політехніка", правову ос-
нову діяльності якого регламентує Закон Украї-
ни "Про науковий парк "Київська політехніка"".

За даними Державного агентства з питань
науки, інновацій та інформатизації України
[14], українськими технопарками за 10 років
виконано 116 проектів; створено 3 551 нових
робочих місць; реалізовано інноваційної про-
дукції на 12,3 млрд грн. (у т.ч. 1,7 млрд грн. —
експорт); перераховано до бюджету — 0,9 млрд
грн; державна підтримка інноваційних проектів
склала 0,48 млрд грн. Проте відчутний фінан-
совий результат демонструють лише два тех-
нопарки: Інститут електрозварювання ім. Є.О. Па-
тона (м. Київ) та Інститут монокристалів (м.
Харків). Усього по Україні діє 20 інноваційних
центрів, 24 інноваційних бізнес-інкубаторів, 11
центрів комерціалізації інтелектуальної влас-
ності, 7 центрів інновацій та трансферу техно-
логій, 15 центрів науко-технічної і економічної
інформації, функціонують нечисленні консал-
тингові фірми та небанківські фінансово-кре-
дитні установи.

Впровадження інновацій і розвиток науко-
во-технологічного сектору в Україні досі зали-
шається витратним, не вигідним і не рентабель-
ним. Стимули до розвитку інноваційної актив-
ності суб'єктів економічної діяльності, які за-
кладалися у низку законів України, так й не пе-
ретворилися на цілісну систему через непослі-
довність державної політики у сфері економі-
чного розвитку [11]. Широко відомими є при-
клади призупинення і скасування відповідних
статей Законів України "Про інноваційну
діяльність" і "Про спеціальний режим інновац-
ійної діяльності технологічних парків". Крім
того, підприємства України не мають доступу
до дешевих фінансово-кредитних ресурсів,
вкрай необхідних для розвитку інноваційного
сектору. Ліквідовано Державний інноваційний
фонд, Державний фонд фундаментальних до-
сліджень зведено нанівець, а реально діючих
венчурних фондів практично не існує.

Аналіз світового досвіду свідчить, що у ви-
сокорозвинених країнах частка бюджетних
асигнувань на функціонування науково-тех-
нічних зон досить висока: у Великобританії —
62 %, Франції — 74 %, у Німеччині — 78 %, у
Нідерландах — 70 %, у Бельгії — майже 100 %,
тоді як українські технопарки на самофінансу-
ванні, а держава надає лише деякі пільги та пре-
ференції, що належать до непрямих методів
стимулювання [12]. Звісно, такі методи підви-
щують технічний рівень виробничої бази, сти-
мулюють впровадження прогресивних техно-
логій, наукомісткої продукції, прилив інозем-
них інвестицій та активність підприємців, про-
те не забезпечують динамічного розвитку інно-
вацій в Україні [1].

За даними останнього звіту Всесвітнього
економічного форуму про глобальну конкурен-
тоспроможність у 2012—2013 рр. [21], Україна
серед 144 країн посіла 73-є місце проти 82-го у
2011—2012 рр. продовжуючи демонструвати
свої основні конкурентні переваги — освіту та
ємність ринку. Російська Федерація та Казах-
стан випереджають Україну за показниками
конкурентоспроможності, посідаючи відпові-
дно 67 і 51-е місця у загальному рейтингу [9].

Серед основних невикористаних можливо-
стей особливу увагу слід приділити підіндексам
"Інновації" та "Технологічна готовність". Рей-
тинг України за підіндексом "Інновації" у
2012—2013 рр. відповідає 71-му місцю. Найбіль-
ший вплив на підвищення значення цього рей-
тингу в 2012—2013 рр. порівняно з попереднім
періодом мала зміна таких його складових, як
якість науково-дослідних інститутів (зростан-
ня на 8 позицій), державні закупівлі новітніх
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технологій і продукції (+15
позицій), наявність вчених та
інженерів (+26 позицій),
кількість патентів, отрима-
них у США на 1 млн населен-
ня (+20 позицій) [9].

За показником "іннова-
ційна спроможність" рей-
тинг України знизився на 16
позицій, оскільки вітчизняні
підприємства більшою мі-
рою використовують іно-
земні технології шляхом от-
римання ліцензій, ніж власні
розробки та дослідження.
Рейтинг України за підіндек-
сом "Технологічна го-
товність" у 2012—2013 рр. підвищився до 81-го
місця проти 82-го у 2011—2012 рр. Варто відзна-
чити, що у 2012—2013 рр. майже всі показники
підіндексу покращилися. Зокрема такі: "Рівень
освоєння технологій" (+2 позиції), "Іноземні
інвестиції та трансфер технологій" (+15 по-
зицій), "Інтернет-користувачі" (+4 позиції) [9].

Інноваційні процеси в економіці не набули
вагомих масштабів. Наукоємність промислово-
го виробництва в Україні знаходиться на рівні
0,3 %, що на порядок менше від світового рівня.
При цьому майже третина коштів, що витрача-
ються на інноваційну діяльність, припадає на
закупівлю обладнання, у той час, як на прид-
бання прав на нову інтелектуальну власність
або на проведення НДР, витрати на порядок
менші. Майже половина з інноваційних
підприємств узагалі не фінансують проведен-
ня наукових досліджень в інтересах власного
виробництва [7].

Проте низький рівень наукоємності вітчиз-
няного виробництва визначається не тільки де-
фіцитом грошей або браком стимулів і пільг.
Тут фундаментальне значення має структура
економіки. В українській економіці домінують
низькотехнологічні галузі виробництва, які
природно відносяться до малонаукоємних га-
лузей: добувна і паливна, харчова, легка про-
мисловість; агропромисловість. Загалом в Ук-
раїні домінує відтворення виробництва 3-го
технологічного укладу (гірнича металургія, за-
лізничний транспорт, багатотоннажна неорга-
нічна хімія та ін.). Відповідно майже 95 % вітчиз-
няної продукції належить до виробництв 3-го
та 4-го технологічних укладів [7].

У 2011 р. інноваційною діяльністю у про-
мисловості займалося 1 679 підприємства, або
16,2 % до загальної кількості промислових
підприємств, проти 1 462 і 13,8 % у 2010 р. табл.

1. Між тим мінімально необхідним в умовах су-
часної економіки є показник у 25 %, а середнь-
оєвропейський рівень інноваційної активності
перевищує 40 % [11].

Однією з причин неуспішності інноваційних
реформ в Україні є хронічний брак коштів.
Встановлена законом норма бюджетного
фінансування наукової і науково-технічної
діяльності в 1,7 % ВВП ніколи не виконувалася
навіть у половинному обсязі. Відповідно у 2011
р. частка загального обсягу фінансування вит-
рат на науку у ВВП становила 0,73 %, у 2010 р.
0,82 %, у т. ч. коштів державного бюджету —
0,34 %; у 2009 році становив 0,85 %, у тому числі
коштів державного бюджету — 0,37 % (у серед-
ньому на науку в державному бюджеті Украї-
ни виділяється не більше 0,4 % ВВП). Загалом
рівень наукоємності ВВП України неухильно
знижувався [2; 15].

Оптимальним варіантом розвитку іннова-
ційного середовища є налагодження тісного
взаємозв'язку між державою, безпосередньо
зацікавленою у збільшенні кількості інновацій,
що підвищують соціально-економічний добро-
бут громадян, освітою в особі вищих навчаль-
них закладів, що виступають як джерело інно-
ваційних ідей, і бізнесом, здатним здійснити
фінансування інноваційних розробок. Стиму-
лювання зростання інноваційних розробок у
сфері високих технологій має здійснюватися за
рахунок залучення фінансових коштів в інно-
ваційне підприємництво й утримання високок-
валіфікованих кадрів шляхом створення нових
робочих місць високого рівня престижу, що є
основними завданнями технопарків у світовій
практиці [10].

Досвід проведення реформ в інноваційній
сфері країнами-лідерами надає багато при-
кладів успішної взаємодії держави, науки і

Таблиця 1. Динаміка показників інноваційної діяльності
у промисловості України*

*Джерело: статистичні збірники Державної служби статистики України "Наукова та
інноваційна діяльність в Україні" за 2009—2011 рр. [20].

Показник 
Роки 

2007 2008 2009 2010 2011 

Загальний обсяг фінансування 
інноваційної діяльності в Україні, 
млрд грн. 

10,8 12,0 7,9 8,0 14,3 

Кількість інноваційно активних 
промислових підприємств,  % до 
загальної кількості промислових 
підприємств  

1472 / 

14,2 

1397 / 

13,0 

1411 / 

12,8 

1462 / 

13,8 

1679 / 

16,2 

Освоєння виробництва інноваційних 
видів продукції на промислових 
підприємствах, найменувань  

2526 2446 2685 2408 3238 

Обсяги реалізованої інноваційної 
продукції, млрд грн. / % до 
загального обсягу реалізованої 
промислової продукції  

40,2 / 6,7 45,8 / 5,9 31,4 / 4,8 33,7 / 3,8 
42,4 / 

3,8 
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бізнесу. Упродовж останніх років Україна по-
чинає імплементувати подібний досвід у влас-
ну практику державного управління іннова-
ційними процесами, поєднуючи його з особли-
востями вітчизняної економіки.

Законодавством України передбачається
створення таких основних видів інноваційних
структур, як інноваційні бізнес-інкубатори,
інноваційні центри, технопарки, технополіси,
ефективність яких доведена досвідом розвине-
них країн. За підрахунками спеціалістів, у цей
час у країні діють 14 законодавчих актів, близь-
ко 50 нормативно-правових урядових актів, 100
різноманітних відомчих документів, що регла-
ментують інноваційну діяльність за такими
важливими аспектами, як визначення науково-
технологічних та інноваційних пріоритетів,
фінансове забезпечення інноваційної діяль-
ності, функціонування технопарків та ін. Світо-
вий і вітчизняний досвід свідчать, що чим час-
тіше змінюються правові норми, тим гірше вони
виконуються. До теперішнього часу немає
чіткого визначення нормативно-правовими ак-
тами України всіх елементів ринкової іннова-
ційної інфраструктури, що можуть бути за при-
значенням віднесені до групи об'єктів підтрим-
ки інноваційної діяльності, загальноприйнято-
го визначення або сталої класифікації техно-
парків [10]. Водночас більшість механізмів
фінансової підтримки та податкового стимулю-
вання, передбаченого цими актами, не застосо-
вуються в повному обсязі. Крім того, відсут-
ність сформованого системного підходу, нау-
ково обгрунтованих концептуальних засад
щодо державної науково-технологічної та ін-
новаційної політики не компенсується кіль-
кістю законодавчих актів, численними змінами
та доповненнями до них.

Так, минулого року з метою дерегуляції
інноваційної діяльності урядом на розгляд Вер-
ховної Ради подано нову редакцію Закону Ук-
раїни "Про інноваційну діяльність". Окрім цьо-
го, з метою забезпечення ефективного викори-
стання вітчизняного науково-технічного по-
тенціалу та комерціалізацію результатів науко-
во-технічної діяльності восени 2012 р. парла-
ментом було прийнято нову редакцію Закону
України "Про державне регулювання діяль-
ності у сфері трансферу технологій". Найближ-
чим часом розпочне роботу новостворений
Фонд підтримки малого інноваційного бізнесу
[2; 13].

Нині в Україні триває складний процес фор-
мування інноваційної інфраструктури. Важли-
вого значення тут набуває створення сприят-
ливих умов для розвитку інноваційних стар-

тапів та малих наукоємних підприємств, впро-
вадження фінансово-фіскальних механізмів
стимулювання інноваційної діяльності та за-
безпечення на належному рівні захист прав
інтелектуальної власності. Активна роль дер-
жави в цих процесах є визначальною —
мінімізувати ризики впровадження нових про-
ектів шляхом запровадження фінансової
підтримки інноваційних стартапів, надання по-
даткових і митних пільг та допомоги при прид-
банні закордонних патентів вітчизняними ви-
нахідниками [2].

Щодо перспектив розвитку інноваційної
інфраструктури в Україні В. Семиноженко за-
значив, що у найближчому майбутньому має
нарешті запрацювати Державний центр транс-
феру технологій, Фонд підтримки малого інно-
ваційного бізнесу та перший в Україні держав-
ний бізнес-інкубатор для інноваційних підпри-
ємств. Урядом запроваджується Програма ак-
тивізації економічного розвитку, яка має сфор-
мувати стимули для зростання найбільш перс-
пективних галузей економіки, насамперед —
високотехнологічних. Потребує реформуван-
ня вітчизняне податкове законодавство з ме-
тою підтримки суб'єктів інноваційної діяль-
ності та створення сприятливих умов для інве-
стування небюджетних коштів у реалізацію
інноваційних проектів [2].

Відновлення прямої фінансової підтримки
інноваційної діяльності через різноманітні рин-
кові інструменти (наприклад, як це робиться в
Ізраїлі, Франції, Казахстані, Білорусі та інших
країнах світу) надасть змогу залучити інвес-
тиції приватного капіталу в цю ризикову, але й
водночас перспективну сферу економіки.

Необхідно відмітити, що послідовна реалі-
зація заходів передбачених Державною цільо-
вою економічною програмою "Створення в Ук-
раїні інноваційної інфраструктури" на 2009—
2013 рр. мала б значно активізувати інновацій-
ну діяльність, передусім на регіональному рівні.
Проте повною мірою це зробити не вдалося.
Розвиток національної мережі трансферу тех-
нологій, зокрема створення регіональних на-
уково-інноваційних інформаційних центрів,
сприятиме трансферу технологій між науковим
і промисловим секторами економіки, а також
забезпечить пошук партнерів при кооперації в
розробці та впровадженні нових наукоємних
технологій [11].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ЦЬОМУ

НАПРЯМІ
Таким чином, поточний стан розвитку

інноваційної інфраструктури України не ха-
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рактеризує вітчизняну економіку як інновац-
ійно орієнтовану. Активізація розвитку інно-
ваційної інфраструктури вимагає адекватних
економічних, правових і соціальних заходів
державного регулювання; внесення змін до
чинних законів про наукову, науково-техніч-
ну й інноваційну діяльність; поточного моні-
торингу й контролю за станом розвитку в Ук-
раїні пріоритетних напрямів інноваційної
діяльності; створення державної інформацій-
ної інфраструктури; спеціалізованих фінансо-
во-кредитних компаній, цільових венчурних
фондів тощо. Держава має стати основним за-
мовником та виконавцем формування голов-
них стратегічно важливих об'єктів інновацій-
ної інфраструктури та залучати інші недер-
жавні структури, що здатні забезпечити якість
інноваційної діяльності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
З метою підвищення продуктивності сіль-

ськогосподарських угідь, запобігання ерозій-
ним процесам та відтворення родючості грун-
тового покриву потрібно проводити оптиміза-
цію структури посівних площ і сівозмін, покра-
щення балансу гумусу та основних поживних
речовин [1]. Для досягнення зазначеної мети
застосовується ряд нормативно-правових до-
кументів [2, 3]. Однак є гіпотеза, що оцінка
ефективності фермерських господарств, які
дотримуються вимог законодавства щодо еко-
логічно безпечного виробництва, буде менша
порівняно з іншими фермерськими господар-
ствами, якщо для оцінки ефективності було ви-
користано лише економічні показники і не вра-
ховано екологічні аспекти. Одним із методів, за
якими можуть проводитися економіко-еко-

УДК [631.15:631.95.003.13]:631.115.11
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APPLICATION OF DATA ENVELOPMENT ANALYSIS METHOD TO EVALUATION
OF ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL PERFORMANCE USE OF ARABLE LAND FARMS

Сільськогосподарське використання землі має багато економічних і екологічних наслідків. Використовуючи не-
параметричний метод аналізу середовища функціонування (DEA), було розраховано економічну, а також екологічні
ефективності фермерських господарств розглянуто питання: чи спроможні ці господарства успішно поєднувати еко-
логічну та економічну ефективність. На додаток до цього аналізу, було визначено фактори, які впливають на відповідні
види ефективності. Дослідження було проведено в Харківській області, в цілому охоплено 37 фермерських госпо-
дарств.

Agricultural land use has a large number of economic and environmental effects. Using the nonparametric method
of Data Envelopment Analysis (DEA), we calculated the economic as well as the ecological efficiencies of farms and
examined whether farms are able to succeed in combining ecological and economic efficiency. In addition to this analysis,
we studied the driving factors of the respective efficiencies. The study was carried out in Kharkiv oblast, a farm survey
was conducted covering a total of 37 farmers.

Ключові слова: аналіз середовища функціонування, екологічна ефективність, економічна
ефективність.
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логічні оцінки, є аналіз середовища функціону-
вання (DEA). Ця технологія дозволяє інтегру-
вати економічні, а також екологічні аспекти та
допомагає розрізняти більш ефективні і менш
ефективні фермерські господарства [4, с. 2].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Є ряд досліджень з застосуванням DEA для
аналізу ефективності сільськогосподарських
підприємств, у тому числі фермерських госпо-
дарств як вітчизняних [5, 6, 7], так і закордон-
них [8, 9, 10] науковців. Цей метод оцінки
відносно новий, ще не повністю розкрито його
потенціал визначення ефективності складних
систем, у тому числі економіко-екологічної
ефективності використання ріллі фермерськи-
ми господарствами [8].
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Оцінити економіко-екологічну ефек-

тивність використання ріллі фермерськими гос-
подарствами Харківської області з використан-
ням методу аналізу середовища функціонуван-
ня (DEA). Виявити фактори, що впливають на
ефективність використання ріллі фермерськи-
ми господарствами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Було досліджено 37 фермерських госпо-
дарств з 2009—2012 р. на території Харківсь-
кої області. Використано статистичну інфор-
мацію — форма державних статистичних спо-
стережень № 29-сг, № 50-сг.

DEA є непараметричним математичним
підходом програмування, де міра ефективності
не залежить від обраних одиниць виміру показ-
ників діяльності, при умові, що всі одиниці ви-
міру співпадають для всіх суб'єктів оцінюван-
ня [9, c. 9]. Для того щоб розрахувати ефек-
тивність фермерських господарств, ми вико-
ристовували звичайну Charnes-Cooper-Rhodes
(CCR) модель [4, c. 42]. Лінійним програмуван-
ням необхідно вирішити для кожного госпо-
дарства задачу, яка полягає в наступному:

.
При системі обмежень: 

,
де  — є скаляром, λ є  вектор ваг,   Х є

 матриця "вхідних" показників для всіх
ферм N, Y є матрицею  "вихідних" показ-
ників для всіх N фермерських господарств, x

i
 є

 вектор "вхідних" показників для і-того
господарства і y

i
 є  вектор "вхідних" показ-

ників для i-того господарства. Технічні резуль-
тативності, застосовувані в даній роботі, виз-
начаються як  [8, c. 4—5].

Використовуючи цю модель, та оперуючи
різними показниками ми розрахували різні
види ефективності: економіко-екологічну, еко-
логічну, економічна (розраховані з використан-
ням CCR-моделі) та економічну ефективності
з урахуванням масштабу виробництва (розра-
ховану з використанням ВВС-моделі).

Такі показники діяльності об'єктів, як рента-
бельність, продуктивність та інші показники ма-
ють тенденцію зменшуватися із зростанням мас-
штабу виробництва [11, c. 30]. Зазначена за-
лежність отримала назву "закону спадної віддачі"
— в міру збільшення застосування змінного фак-
тору при фіксації всіх інших, завжди досягаєть-
ся точка, починаючи з якої використання додат-
кової кількості змінного фактору веде до пост-
ійного зниження приросту продукту [16, c. 112].
Подібні нелінійні залежності в практичній еко-
номіці відображає модель ВВС [11, c. 31].

Без внесення добрив зв'язок урожаю
сільськогосподарських культур з вмістом гуму-
су настільки тісний, що гумус при цьому стає
одним із основних показників родючості
грунтів. Було використано методику визначен-
ня балансу гумусу [13], яка враховує сучасні
технології вирощування культур, заорювання
побічної рослинницької продукції та рівень за-
стосування органічних і мінеральних добрив.
Продуктивність рослин залежить від того еле-
мента живлення, який знаходиться у мінімумі.
Тому не можна використовувати як парамет-
рами для оцінки екологічної ефективності аб-
солютний вміст мінеральних елементів. Вміст
цих елементів в грунті можна збільшити, але
для підвищення врожайності співвідношення їх
повинно бути оптимальне. Інакше надмірне

Таблиця 1. Параметри для визначення різних видів ефективності використання ріллі
фермерськими господарствами Харківської області у 2009—2012 роках

* Показник сталості різних агротехнічних фонів до ерозії грунту Лопирєва М.І. та Рябова Е.І. (1989 рік) [12].
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внесення мінеральних елементів призведе до
екологічної шкоди чи економічних збитків.

Адаптувавши підхід, запропонований гру-
пою дослідників [8], до фермерських госпо-
дарств Харківської області, для зазначених
видів ефективності використовувались пара-
метри наведені в таблиці 1.

На першому етапі за допомогою програми
MS Access та надбудови Maxdea for Data
Envelopment Analysis 6 проаналізували зазна-
чені вище види ефективності. Значення еконо-
міко-екологічної ефективності коливається по
роках з 0,73 до 0,79; економічна ефективність
— 0,27—0,52; екологічна ефективність — 0,29—
0,57; економічна ефективність з врахуванням
масштабу 0,4—0,7 (табл. 2).

Для аналізу впливу розміру площі ріллі фер-
мерського господарства на його ефективність,
було обрано три групи господарств таким чи-

ном, щоб розмір груп була співставна. Виявлен-
ня статистичної вірогідності відмінності абсо-
лютних величин проводилося за допомогою не-
параметричного критерію Крускал-Уоліса [14,
с. 406; 15, c. 243].

Слід зазначити, що економіко-екологічна
ефективність значною мірою є сума екологіч-
ної та економічної ефективності. Таким чином,
ці часткові ефективності можуть бути інтерп-
ретовані як показники відносної ваги. Явний
розрив між економічною та екологічною ефек-
тивності спостерігається 2009—2011 роках.
Підвищення середнього значення однієї ефек-
тивності відбувається з пониженням іншої.

Проаналізувавши значення економічної
ефективності з врахуванням масштабу (ВВС),
можна бачити безумовне поліпшення середнь-
ого значення порівняно з економічною ефек-
тивністю. Це можна пояснити тим, що в дано-

Характеристика значень 

Значення різних видів ефективності 

економіко-
екологічна 

екологічна економічна 
економічна з 
врахуванням 

масштабу 

У 2009 році 
1 2 3 4 5 

середнє 0,75 0,46 0,28 0,40 

мінімальне 0,13 0,00 0,00 0,00 

відсоток ефектив- 
них господарств 

27,03 15,56 17,33 24,32 

менше 1250 га ріллі 0,93 0,64 0,24 0,42 

від 1250,1 до 1700 га ріллі 0,79 0,45 0,32 0,43 

більше 1700,1 га ріллі 0,49 0,23 0,31 0,35 

значення р 0,0001 * 0.0001 * 0,792 0,973 

У 2010 році 
середнє 0,73 0,29 0,44 0,52 

мінімальне 0,07 0,00 0,00 0,00 

відсоток ефектив- 
них господарств 

35,14 13,40 24,84 28,04 

менше 1250 га ріллі 0,96 0,49 0,47 0,56 

від 1250,1 до 1700 га ріллі 0,81 0,31 0,44 0,46 

більше 1700,1 га ріллі 0,49 0,12 0,41 0,56 

значення р 0.002 * 0,0001 * 0,967 0,741 

У 2011 році 
середнє 0,73 0,33 0,47 0,63 

мінімальне 0,25 0,00 0,00 0,00 

відсоток ефектив- 
них господарств 

24,32 10,96 19,49 24,10 

менше 1250 га ріллі 0,94 0,58 0,45 0,80 

від 1250,1 до 1700 га ріллі 0,81 0,38 0,51 0,63 

більше 1700,1 га ріллі 0,54 0,17 0,43 0,55 

значення р 0,004 * 0,0001 * 0,565 0,159 

У 2012 році 
середнє 0,79 0,57 0,52 0,70 

мінімальне 0,23 0,00 0,00 0,00 

відсоток ефектив- 
них господарств 35,14 27,03 22,61 34,27 

менше 1250 га ріллі 0,95 0,84 0,40 0,76 

від 1250,1 до 1700 га ріллі 0,85 0,64 0,61 0,67 

більше 1700,1 га ріллі 0,61 0,29 0,53 0,69 

значення р 0,006 * 0,0001 * 0,144 0,569 

Таблиця 2. Результати розрахунків ефективності використання ріллі фермерськими
господарствами на території Харківської області методом DEA

* Статистично значиме при р < 0,05.
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му випадку ефект масштабу має негативний
вплив.

У таблиці 2 представлені середні значення
ефективності перерахованих вище видів по ро-
ках. Можна бачити, що, зокрема, висока ефек-
тивність 2012 року відрізняється від усіх інших
років за всіма видами. Розрахунки вказують на
те, що кожній рік, суттєвий вплив на ефек-
тивність має площа ріллі в господарстві. По мірі
зростання площі ріллі екологічна та економі-
ко-екологічна ефективність зменшується. Що
стосується економічної ефективності, то ре-
зультат розрахунків неоднозначні. Слід
підкреслити, що значимість цих результатів
явно обмежені. Статистично вагому відмінність
між розміром групи можна спостерігати лише
по відношенню до економіко-екологічної та
екологічної ефективності.

Слід зазначити, що цей висновок підтверд-
жується кореляційним аналізом, який також
вказує на вплив площі ріллі на еколого-еконо-
мічну ефективність (взятих в середньому за 4
роки). Було застосовано коефіцієнт непарамет-
ричної міри статистичної залежності між дво-
ма змінними — коефіцієнт кореляції рангу
Спірмена [14, с. 626; 15, с. 259]. Використовую-
чи вербальну градацію значень кореляції [15, с.
257], можна інтерпретувати так: між економі-
ко-екологічною ефективністю господарств та
площею ріллі є середній обернений зв'язок та
слабий зв'язок з рентабельності господарств.

На наступному етапі ми проаналізували,
якою мірою господарства успішно поєднують
економічну та екологічну ефективність. На ри-
сунках 1, 2 продемонстровано аналіз за рока-
ми спостереження. У результаті аналізу, фер-

Рис. 1. Відхилення від абсолютного середнього значення за екологічною та економічною
ефективністю період 2009—2010 роки

Джерело: складено автором.
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мерські господарства діляться на чотири кла-
си. Господарства I-го класу показують еконо-
мічну та екологічну ефективність вище серед-
нього рівня. Ці господарства можуть вважатись
(досить умовно на певному рівні) "зразковими".
Фермерські господарства II-го класу — з низь-
кою екологічною та вище середнього рівня еко-
номічною ефективністю, тоді як фермерські
господарства IV класу навпаки. Господарства
III-го класу мають всі показники нижче серед-
нього.

У кожен рік дослідження більшість госпо-
дарств знаходяться в клас IV. Щоб вірно інтер-
претувати такі результати розрахунків треба
звернути увагу на те, що це не абсолютні ефек-
тивності, це ефективності відносно госпо-
дарств з найвищими показниками. Але еко-
логічні показники (наприклад, рівень ерозійної

небезпеки сільськогосподарських культур)
практично у жодного з господарств, що дос-
ліджується, не на задовільному рівні. З цієї ж
причини господарства першого класу порівня-
но численні.

З таблиці 3 видно, що кожного року спів-
відношення господарств в різних класах по-
рівняно не змінюється. Можна припустити що
є зовнішні фактори, які підтримують певну
стабільність такого співвідношення, тому що
господарств, які із року в рік залишаються в
межах одного класу лише 11 (30% від кількості
досліджених підприємств). На рисунку 1 ФГ
"Янтар" приведене як приклад цих господарств.
Господарства, які змінюють класи, мають точ-
ку або вісь, навколо якої переміщаються. На
рисунку 2 ФГ "Обрій" є прикладом таких гос-
подарств.

Рис. 2. Відхилення від абсолютного середнього значення за екологічною та економічною
ефективністю період 2011—2012 роки

Джерело: складено автором.
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ВИСНОВКИ
Усі досліджені фермерські гос-

подарства мають не задовільні еко-
логічні показники використання
ріллі. З економіко-екологічної точ-
ки зору більшість з них неефектив-
но використовують ріллю. Як пра-
віло це підприємства великого роз-
міру (більше 1700,1 га). Підтверд-
жують це результати статистичних
методів дослідження. Менша еко-
номічна ефективність зазначених
фермерських господарств підтвер-
джується при визначені DEA-моделлю BBC.
Статистично вагомого впливу на економіко-
екологічну ефективність спеціалізації чи місце
розташування в певній природно-кліматичній
зоні не виявлено. Екологічні показники в DEA-
моделях потребують уточнення (є різні мето-
дики розрахунку балансу гумусу) та розширен-
ня (наприклад використання балансу азоту,
фосфору, калію).
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