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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розвиток аграрних підприємств в умовах

ринку як системи інституцій, які впливають на
внутрішню структуру організації діяльності
підприємств у процесі обміну ресурсами та ре!
зультатами їх переробки, неможливий без на!
лежного інституційного забезпечення.

Для того щоб побудувати цілісну концепцію
розвитку аграрних підприємств, враховуючи
досвід попередніх трансформацій, потрібно
дослідити інституційні умови функціонування
підприємств сьогодні, тобто рівень достатності
інституційної забезпеченості процесу розвит!
ку аграрного сектора.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сфері інституційних досліджень наявні
плідні здобутки зарубіжних (Т. Веблена, Р. Ка!
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ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Проте ступінь дослідження інституційного
забезпечення залишається недостатнім у кон!
тексті комплексної діагностики рівня інститу!
ційного забезпечення як економіки в цілому,
так і окремих її секторів, зокрема аграрного.

Метою дослідження є комплексний аналіз
рівня інституційного забезпечення розвитку аг!
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рарних підприємств, визначення наявних про!
блем та пошук шляхів їх вирішення.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Інституційне забезпечення розвитку аграр!

них підприємств визначимо як складові безпе!
рервного процесу формування середовища, яке
найбільшою мірою сприяло б самоорганізації
аграрних суб'єктів господарювання, які явля!
ють собою складні комплекси елементів. Тоб!
то це динамічний вплив на розвиток госпо!
дарських організацій, інституцій у певному си!
нергетичному взаємозв'язку.

Інституційно!управлінський аспект забез!
печення розвитку аграрних підприємств являє
собою систему інституцій та організацій, які
опосередковують відносини "влада!бізнес".
Важлива роль у формуванні інституційного за!
безпечення належить державі, політика якої
повинна бути спрямована на створення ефек!
тивного інституційного середовища функціо!
нування аграрних підприємств, в якому б "не!
видима рука ринку" керувала розвитком кон!
курентних компонентів аграрних підприємств.

Отже, управління розвитком аграрних
підприємств в Україні представлено двома ме!
ханізмами: державним та громадським. Вва!
жаємо, що саме дисбаланс у їхніх повноважен!
нях і породжує низьку, а то й від'ємну якість
інституцій. Недостатні повноваження механі!
зму громадського управління є також на!
слідком його неформального підпорядкування
першому. На нашу думку, саме організована
взаємодія та протидія самодостатніх елементів
громадського та державного управління повин!
на формувати ефективне інституційно!управ!
лінське забезпечення розвитку аграрних
підприємств.

Громадський механізм контролю в аграрно!
му секторі України представлений через різно!
манітні об'єднання. Об'єднання аграріїв є фор!
мою залучення суб'єктів господарювання до
процесу управління аграрним сектором. Адже
конкурентоспроможний сектор вимагає у су!
часних умовах формування потужного класу
підприємців!аграріїв, який має стати основою
успішного розвитку. Рівень розвитку громадсь!
ких організацій аграрного сектора є індикато!
ром становлення ліберальних відносин у ньо!
му.

Результати опитування показали, що 73%
підприємств не беруть участі в об'єднаннях.
Лише кожне четверте підприємство є членом
ділових або професійних об'єднань (серед се!
редніх підприємств — кожне третє, серед ве!
ликих — кожне друге підприємство). При цьо!

му керівники підприємств, які не є членами
об'єднань, вважають, що не отримають від
членства вигоди і не бажають витрачати на це
час та гроші [1, с. 25].

Причиною неадекватних управлінських дій
в аграрному секторі у критичні періоди (транс!
формаційний чи кризовий) є також недостат!
ня чисельність представників!аграріїв у зако!
нодавчому органі країни. До управління аграр!
ним сектором у структурі парламенту не залу!
чені аграрники!представники суб'єктів госпо!
дарювання, які можуть якнайповніше та найе!
фективніше вплинути на процес розвитку аг!
рарних підприємств. Такий стан справ, на нашу
думку, можна відкорегувати шляхом залучен!
ня до державного аграрного апарату управлі!
ння автономного органу з впливовими повно!
важеннями — громадські об'єднанння аграріїв.

Розвитку дієвого аграрного ринку пере!
шкоджає високий рівень трансакційних витрат,
які обумовлюються недостатністю інформац!
ійного забезпечення, неповнотою визначення
прав власності, наявністю цінового міжгалузе!
вого диспаритету та ін. [2, с. 107], що створює
бар'єри для ефективного розвитку господарю!
ючих суб'єктів всіх секторів економіки.

Основними аспектами господарських ре!
алій, які негативно впливають на рівень транс!
акційних витрат в Україні, на нашу думку, є:

— відсутність забезпечення ліквідної заста!
ви майном й іншими активами;

— слабка системи гарантій захисту інте!
ресів фінансових посередників;

— недоступне іпотечне кредитування;
— незавершеність земельної реформи;
— обмеженість засобів забезпечення дого!

вірних зобов'язань через неврегульованість
прав власності аграрних товаровиробників.

Однією з найважливіших проблем станов!
лення аграрних відносин як ринкових є так і
несформоване інституційне забезпечення прав
власності на основний ресурс здійснення аграр!
ної діяльності.

Під інституціональним забезпеченням від!
носин власності на землю визначають су!
купність заходів та засобів реалізації прав влас!
ності на землю та порядку їх дотримання. Так,
згідно теорії власності, обов'язковими умова!
ми її функціонування в економічних відноси!
нах є: 1) сертифікація прав власності; 2) вільний
обіг прав власності; 3) наявність системи гаран!
тування прав власності. Жодна із обов'язкових
умов функціонування власності в Україні не
виконується [5, с. 14], що відповідно негативно
впливає на використання землі як капіталу аг!
рарним бізнесом.
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За дослідженнями А. Третяка, на сьогодні
зі 170 пунктів інституціонального забезпечен!
ня прав власності на землю, за експертними
оцінками, тільки три одержали "достатнє за!
безпечення", 64 пункти одержали оцінку "не!
задовільне забезпечення" і 103 — взагалі "від!
сутнє" [6], що є стримуючим фактором механі!
зму розвитку аграрних суб'єктів і створює пе!
редумови для інституційних пасток, пов'язаних
із купівлею!продажем земельних ділянок.

Щодо внеску вдосконалень для зміни такої
ситуації в аграрному секторі, то слід звернути
увагу на вже давно визнану науковцями та не!
реалізовану систему страхування аграрних ри!
зиків. Так, відсутність аграрного страхування
є одним із ключових гальмівних факторів при!
пливу інвестицій в досліджуваний сектор еко!
номіки.

Першу реальну програму агрострахування
уряд України почав реалізовувати у другій по!
ловині 2005 року після прийняття Закону "Про
державну підтримку сільського господарства
України", коли в Держбюджеті було передба!
чено 54 млн грн., з яких фактично на відшкоду!
вання аграріям 50% страхового платежу за
страхування агроризиків було використано
лише 5,8 млн грн. У 2007 році було застрахова!
но вже 9,1% площі посівів озимих культур про!
ти 6,4% у 2005 році. При цьому, з 50 млн грн.,
передбачених державою на здешевлення вар!
тості страхових послуг, було використано
більше 47 млн грн. У бюджеті на 2008 рік сума
субсидій була збільшена до 200 млн грн. Пара!
докс у тому, що не виявилося бажаючих ско!
ристатися цими коштами для здешевлення
страхових платежів: 100 млн грн. були викори!
стані на ліквідацію наслідків стихійного лиха в
західних регіонах країни, з решти суми за при!
значенням було використано лише 60,8 млн грн.
[3, с. 99]. У зв'язку з фінансовою кризою уряд
України взагалі скасував на декілька наступних
років державні дотації на агрострахування. У
2012 році на підтримку субсидованого агро!
страхування уряд виділив 70 млн грн. Проте їх
ефективному використанню повинно передува!
ти формування інституційного механізму по!
будови відносин між аграрним та страховим
секторами, адже інституційним "коренем" цієї
проблеми є відсутність довіри між ними. Саме
держава (в особі уряду) повинна стати арбіт!
ром та гарантом їх взаємовідносин.

Значно впливає на інституційний клімат та
трансакційні витрати низький рівень розвитку
інституції контрактації. Наявність проблем
контракційних зв'язків у вітчизняному суспіль!
но!господарському механізмі продиктована

традиційно низькою культурою формалізації
господарських відносин, соціальною апатією та
зневірою у справедливість інституції права.
Основною причиною тому є фактична втрата
державою базисних функцій щодо захисту за!
конних прав аграрних підприємств із одночас!
ним її перетворенням, в особі адміністративно!
чиновницького апарату, на найголовнішого їх
порушника [4, с. 5], що вимагає нагальних змін.

Неповним був би аналіз інституційного за!
безпечення розвитку аграрних підприємств без
дослідження стану кадрового потенціалу сек!
тора. Сьогодні в агробізнесі існує кадрова кри!
за, причиною чого є низький престиж професій
аграрного сектора і рівень їх оплати. Від!
сутність уваги до глибинної суті цієї проблеми
зумовлює незабезпеченість аграрних підпри!
ємств як висококваліфікованими спеціаліста!
ми та керівниками, так і простими найманими
робітниками, і це за умов досить високого рівня
безробіття на селі. Зазначене свідчить про низь!
кий рівень реалізації програм сільського роз!
витку в Україні, спрямованість яких здебільшо!
го зосереджувалась на забезпеченні зайнятості
сільського населення та розвитку сільськогос!
подарських підприємств. Проте за існуючих
умов праці, які пропонуються на них, селяни
обирають ведення власного господарства. Таку
ситуацію можна виправити шляхом підняття
заробітної плати до належного рівня, який би
був мінімальний для фінансового забезпечен!
ня своєї родини. Такий захід збільшить не
тільки кількість працівників аграрних підпри!
ємств, а й престиж професії.

На цей аспект аграрних відносин значно
впливають і неформальні інституції (духовні
цінності, культура поведінки, менталітет, зви!
чаї, традиції тощо), які виявилися непідготов!
леними до впровадження ринкових відносин у
сільське господарство і значно стримують при!
плив іноземного капіталу в аграрне господар!
ство, з одного боку, а з другого — роблять аг!
рарне виробництво стійким до криз (прикладом
є фінансова криза 2008 року, коли сільське гос!
подарство показало ріст). Трансформація рівня
забезпеченості неформальними інституціями є
найглибшим рівнем інституційних змін. Форму!
вання ринкового менталітету у селян і лібера!
лізаційних підходів державної політики ство!
рить умови, за яких ефективні аграрні інсти!
туції почнуть не тільки встановлюватися, а й
запрацює механізм їх функціонування. Такі
пріоритети вимагають тривалих адаптаційних
системних заходів, концентрації зусиль всіх
рівнів влади, які б забезпечувалися інформа!
ційним та інфраструктурним супроводом.
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Специфікацію інституційного забезпечення
аграрних підприємств характеризують мен!
тально!психологічні фактори, які пронизують
всі складові інституційного забезпечення, а
саме:

1) брак суспільної відповідальності суб'єк!
тів аграрних відносин;

2) регіональна поляризація суспільних на!
строїв;

3) низький рівень політичної та громадської
активності аграріїв;

4) недовіра населення до системи забезпе!
чення якості продукції;

5) не забезпечується повноцінна участь
аграріїв в управлінні аграрними відносина!
ми;

6) низький рівень розвитку руху
підприємців!аграріїв;

7) високий рівень індивідуалізації
суб'єктів підприємницької діяльності
в аграрному секторі;

8) низький рівень престижності
професії;

9) відсутність інноваційного та
конкурентного духу у підприємців!аг!
раріїв.

Комплексну діагностику особли!
востей інституційного забезпечення
розвитку аграрних підприємств доц!
ільно здійснити за допомогою методи!
ки оцінювання зовнішнього середови!
ща підприємства — РЕSТ!аналізу.
Зважаючи на специфічність об'єкта
дослідження враховувати будемо
лише інституційні фактори політич!
ної, економічної, соціокультурної та
технологічної складових середовища
функціонування аграрних підпри!
ємств.

Для оцінки факторів зовнішнього
середовища будемо спиратися на оці!
нки балів інституційних умов України,
наведені в Глобальному звіті про кон!
курентоспроможність 2011—2012
(підготовленому Світовим економіч!
ним форумом) [8]. Проте параметри,
подані у Звіті, стосуються країни в
цілому та її інституційних умов. Для
того, щоб привести такі показники до
секторіального рівня, використаємо
поправочні коефіцієнти за методикою
Ю. Лопатинського. За запропонова!
ною методикою поправочний ко!
ефіцієнт розраховується як співвідно!
шення між темпами росту валової про!
дукції сільського господарства та ВВП

у відповідні періоди. Характеристики інститу!
ційних умов аграрного сектора враховують
особливості умов аграрного господарювання
відносно умов всієї країни [7, с. 141].

Отже, поправочний коефіцієнт інституцій!
них умов розвитку аграрного сектора (Кпопр.),
розрахований за 2012 рік, становитиме (фор!
мула 1):

Кпопр.=1,052/1,075=0,895 (1).
Сума оцінок складових РЕSТ!аналізу (таб!

лиця 1) вказує на забезпеченість аграріями на!
лежними умовами розвитку лише на 48%, якщо
оптимальні умови становлять суму максималь!
них оцінок інституційних умов за методикою,
наведеною у Глобальному звіті конкурентосп!
роможності 2011—2012 рр.

Таблиця 1. РЕSТ%аналіз інституційного забезпечення
розвитку аграрних підприємств України

Примітка: розраховано автором з використанням [8].
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Отже, основними напрямами здійснення
комплексу заходів вдосконалення інституцій!
ного забезпечення повинні бути:

— кодифікація аграрного законодавства;
— підвищення законодавчо!судових га!

рантій виконання угод;
— формування правових актів!стимулів

сталого землекористування;
— фінансово!законодавче підкріплення ре!

алізації інноваційних процесів на аграрних
підприємствах;

— забезпечення гарантій захисту прав за!
кордонних інвесторів;

— формування єдиної державної стратегії
та програми розвитку вітчизняної економіки,
зокрема аграрного сектора;

— оптимальний розподіл повноважень між
державними та регіональними органами влади;

— посилення контролюючих функцій з боку
громадських організацій;

— об'єднання зусиль аграрних виробників
з метою координації діяльності;

— розвиток інфраструктурного забезпе!
чення розвитку аграрних підприємств;

— зменшення впливу неформальних обме!
жень у поведінці агровиробників;

— підвищення іміджу професії аграрія;
— підвищення рівня менеджменту на аграр!

них підприємствах.

ВИСНОВКИ
Проблемні для аграрного сектора аспекти:

інституційне забезпечення прав власності, якість
законодавства та ступінь його виконання, довіра
до виконавчих та судових органів влади, культу!
ра підприємницької діяльності, дієвість ауди!
торських і бухгалтерських стандартів, рівень ви!
користання державного бюджету щодо фінансу!
вання аграрного бюджету, тягар державного ре!
гулювання, організована злочинність — потребу!
ють системного підходу як до їх оцінки, так і до
вирішення наявних проблеми.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
Вважаємо, що подальші наукові розробки

повинні стосуватись побудови економіко!мате!
матичної моделі інституційного забезпечення
розвитку аграрних підприємств.
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