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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Завдання формування синергічних ефектів

у корпоративних системах як динамічних не�
лінійних нестаціонарних об'єктах управління,
що функціонують за умов невизначеності щодо
параметрів об'єкта та навколишнього ринково�
го середовища, є однією з центральних проблем
сучасної теорії економічної синергетики [1, с.
67—78]. Вирішення цієї проблеми пов'язане з
розробкою методів координування роботи
підсистем корпорації, що, завдяки розвиткові
інформаційних систем і технологій набуває ши�
рокого застосування. Сучасні ІТ�технології зу�
мовили виникнення принципово нових проблем
у сфері управління розвитком корпоративних
систем, зокрема, нафтогазовидобувних
підприємств (НГВП) корпоративної структури.

УДК 658.5:622.276:622.24

І. Г. Фадєєва,
д. е. н., доцент, завідувач кафедри фінансів,
Івано3Франківський національний технічний університет нафти і газу, м. Івано3Франківськ

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ

РОЗВИТКОМ ФІНАНСОВО�ЕКОНОМІЧНИХ

СИСТЕМ КОРПОРАТИВНОЇ СТРУКТУРИ

I. Fadyeyeva,
PhD, associate professor, head of the department of finance,
Ivano�Frankivsk National Technical University of Oil and Gas, Ivano�Frankivsk

CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF DEVELOPMENT MANAGEMENT OF FINANCIAL
AND ECONOMIC SYSTEMS OF CORPORATE STRUCTURE

У статті проаналізовано ступінь дослідженості проблеми формування синергічних ефектів у корпоративних си3
стемах як динамічних нелінійних нестаціонарних об'єктах управління, що функціонують і розвиваються за умов не3
визначеності щодо параметрів об'єкта та навколишнього ринкового середовища. Здійснено узагальнення методич3
них підходів щодо спрямування координуючих дій на використання ресурсів усіх видів. Розроблено концептуальні
засади управління розвитком нафтогазовидобувних підприємств корпоративної структури, які грунтуються на прин3
ципах системності, історизму, поєднання математичних і сучасних інформаційних технологій, що дає змогу форму3
вати ефективні управлінські рішення.

The article analyzes the degree research problem of forming synergistic effects in enterprise systems as dynamic
nonlinear non3stationary objects management, operating and developing under conditions of uncertainty about the
parameters of the object and the surrounding market environment. Done generalization of methodological approaches
to coordinating actions targeting the use of resources of all kinds. Conceptual bases of development management oil and
gas companies corporate structure, based on the principles of consistency, historicism, a combination of mathematical
and modern information technology, which enables to form effective management decisions.

Ключові слова: корпоративна система, синергічні ефекти, алгоритм управління, управлін9
ня розвитком, координація взаємодії підсистем, нафтогазовидобувні підприємства.

Key words: corporate system, synergistic effects algorithm for management, development,
coordination of interaction of subsystems, oil and gas companies.

Одним із ключових напрямків їх розв'язання є
формування новітніх науково�методичних
підходів до створення алгоритмічного забезпе�
чення вирішення завдань координування робо�
ти підсистем підприємств корпоративної струк�
тури. Тому актуальним і доцільним є розроб�
лення набору процедур і правил, що дають змо�
гу вирішувати завдання координування робо�
ти підсистем, які функціонують у складі такої
складної системи як нафтогазовидобувні під�
приємства корпоративної структури.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.
Визначення концептуальних рамок сучасної
парадигми сталого розвитку корпоративних
систем міститься у роботах таких зарубіжних
фахівців, як І. Ансофф [2], P. Drucker [3], І. Шум�
петер [4], G. Hamel, C. Prahalad [5], В.�Б. Занг
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[6], Г. Хакен [7], Е. Кемпбулл, Л. Саммерс [8] та
ін. Питанням управління розвитком складних
корпоративних систем присвячено наукові дос�
лідження багатьох вітчизняних учених, зокре�
ма А.П. Ладанюка, Д.А. Шумигая [9], І.А. Марк�
іної [10], П.Г.Перерви, Н.П.Ткачова [11],
В.С. Пономаренка, О.М. Тридеда, М.О. Кизим
[12], А.В. Козаченко, А.Н. Ляшенка, І.Ю. Лод�
іко [13], Ж.В. Поплавського [14], О.В. Ко�
ломієць [15] та ін.

Водночас, як показало дослідження окрес�
леної проблеми, у вітчизняному науцковому і
управлінському середовищі, поки що відсутній

загальний підхід щодо методів уп�
равління розвитком складних кор�
поративних систем, зокрема на�
фтогазовидобувних підприємств
корпоративної структури, які
грунтуються на системно�синерге�
тичних підходах.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті: розроблення кон�

цептуальних засад управління роз�
витком нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної струк�
тури із використанням системно�
синергетичного підходу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Формування синергічних ефек�
тів у корпоративних системах за�
безпечують щонайменше п'ять
підсистем: синергічної орієнтації,
синергічної взаємодії, організац�
ійно�синергічної інтеграції, інно�
ваційно�синергічного розвитку,
управління персоналом. Взаємодія
цих підсистем на принципах управ�
ління з використанням позитивно�
го і негативного зворотних зв'язків
та координування роботи підсис�
тем є передумовою, яка дає змогу
сформувати синергічні ефекти у
НГВП корпоративної структури.

Координуючі дії мають бути
спрямовані на використання ре�
сурсів усіх видів, а також компе�
тенцій, організаційно�управлінсь�
ких рішень для забезпечення коге�
рентності діючих зовнішніх і внут�
рішньосистемних чинників [16, с.
206—215].

Узагальнену блок�схему алго�
ритму управління НГВП корпора�

тивної структури з вирішенням завдань коор�
динування наведено на рисунку 1. Вона реалі�
зує ітераційний алгоритм, що грунтується на
виконанні певних процедур. Для управління
НГВП, яке реалізує синергічний розвиток у ре�
альному часі, необхідно створити організацій�
но�економічний механізм синергічного розвит�
ку підприємства, який повинен грунтуватися як
на недержавному, так і на державному фінан�
суванні. Окрім того, сукупність управлінських
дій на корпоративну систему повинна передба�
чати створення конкретних інституціональних
форм господарської діяльності для реалізації

Рис. 1. Блок�схема алгоритму роботи системи
координування в управлінні розвитком НГВП

Складено автором на основі [9; 23].
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синергічного розвитку і освоєння технологій
реалізації інноваційно�синергічного розвитку.

Отже, ітераційний алгоритм управління
НГВП корпоративної структури як складною
корпоративною системою з вирішенням зав�
дань координації роботи її підсистем дає змо�
гу реалізувати синергічні ефекти у НГВП, що
виникають у результаті узгодженої у просторі
і часі дії різнорідних за природою чинників і
механізмів.

Враховуючи те, що вітчизняні нафтогазови�
добувні підприємства корпоративної структу�
ри, котрі функціонують в умовах, які характе�
ризуються високою динамічністю, мінливістю,
загостренням конкурентної боротьби, впливом
світової економічної кризи тощо, у сфері уп�
равління їх розвитком концептуальна спрямо�
ваність зміщується від автоматизованих систем
управління технологічними процесами до ком�
п'ютерно�інтегрованого управління підприєм�
ством. У єдиній комп'ютерно�інтегрованій
структурі реалізується управління не тільки
технологічними процесами, технологічними
комплексами, виробництвами, але й фінансами
та персоналом. Упровадження такого управлі�
ння забезпечить перехід на суттєво новий
рівень управління і координування взаємодії
підсистем у бізнес�сегменті upstream, що дасть
змогу суттєво підвищити видобуток вугле�
воднів в Україні.

 Розробка систем комп'ютерно�інтегрова�
ного управління бізнес�сегментом upstream має
бути спрямована на збільшення видобутку вуг�
леводнів на існуючому обладнанні за наявних
ресурсів, підтримання оптимальних режимів
роботи усіх підсистем, зменшення простоїв
обладнання, прийняття рішень в умовах неви�
значеності, координацію взаємодії підсистем з
метою досягнення синергічного ефекту. При
цьому передбачається:

— залучення до системи управління не лише
виробництва, а й таких сфер діяльності орган�
ізації як логістика, збут, фінанси, управління
персоналом, енерго� та водопостачання, еко�
номічний моніторинг та ін.;

— удосконалення систем управління проце�
сами буріння свердловин і видобування вугле�
воднів, інтелектуалізація систем управління,
впровадження інформаційних систем управлі�
ння;

— підсилення взаємозв'зків між персона�
лом на різних рівнях виробництва, а також
впровадження систем мотивування;

— адаптація до зміни умов видобування вуг�
леводнів, відкритість та можливість подальшо�
го розширення системи, наближення завдань

стратегічного управління до операційного ме�
неджменту;

— можливість доступу до інформації з
будь�якого робочого місця за допомогою гло�
бальної мережі.

Комп'ютерно�інтегрована система управл�
іння бізнес�сегментом upstream повинна мати
декілька рівнів управління:

— рівень управління технологічними проце�
сами буріння свердловин, видобування вугле�
воднів, їх підготовки та внутрішньопромисло�
вого транспортування;

— організаційно�економічний рівень управ�
ління нафтогазовидобувним підприємством
корпоративної структури;

— рівень управління бізнес�сегментом еко�
номіки upstream.

За результатами досліджень [16; 21] вияв�
лено, що у теорії і на практиці здійснювати ко�
ординування взаємодії підсистем у системі уп�
равління НГВП та комп'ютерно�інтегроване
управління бізнес�сегментом upstream вкрай
складно через низку причин, а саме: спрямо�
ваність значної частини методів координуван�
ня на врахування лише окремих аспектів фун�
кціонування підприємства (видобутку вугле�
воднів, збуту, інновацій тощо); недостатній
рівень обгрунтованості показників ефектив�
ності, що не дає змоги забезпечити застосуван�
ня системного підходу; відсутність єдності у
трактуванні поняття "конкурентоспромож�
ність підприємств", що зумовлює застосуван�
ня різних підходів до координування.

Результати дослідження практики функ�
ціонування вітчизняних нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної структури дали змо�
гу виявити наступні недоліки управління ними:

— складність аналізування розвитку нафто�
газовидобувного підприємства загалом, оскіль�
ки відсутній централізований доступ до всіх
поточних та історичних даних, а також до тех�
нологічного архіву;

— існують джерела наднормативних витрат,
які на практиці важко визначити;

— технологічні підсистеми буріння сверд�
ловин та видобування вуглеводнів недостатньо
узгоджені між собою;

— перехід на інший режим роботи техноло�
гічних установок для буріння свердловин і об�
ладнання видобувних свердловин не автомати�
зований і здійснюється операторами;

— параметри управління підсистем збору,
підготовки і транспортування нафти і газу
НГВП не переналаштовуються під поточні
зміни системи; координування взаємодії підси�
стем відсутнє;
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— підсистеми управління окремими техно�
логічними процесами буріння і видобування
нафти і газу не інтегровані та реалізовані на
різній технічній і програмній базі, а тому фак�
тичний ефект від впровадження готових авто�
матизованих систем управління значно нижчий
за очікуваний, а у деяких випадках відсутній.

Враховуючи вищенаведене, розроблення
системи комп'ютерно�інтегрованого управлін�
ня перш за все повинно усунути існуючі недо�
ліки управління розвитком нафтогазовидобув�
них підприємств корпоративної структури
шляхом [12; 18; 21; 23]:

— впровадження концепції синергічного
управління розвитком нафтогазовидобувних
підприємств корпоративної структури з вико�
ристанням механізмів організаційно�синергіч�
ної інтеграції, синергічної орієнтації, синергі�
чної взаємодії, інноваційно�синергічного роз�
витку та управління персоналом;

— моделювання процесу формування си�
нергічних ефектів в НГВП корпоративної
структури на основі холістичного підходу за
допомогою логіко�структурних схем у вигляді
системної суперпозиції динаміки самої систе�
ми, зовнішньої динаміки та управлінських дій,
спрямованих на забезпечення когерентності
діючих сил;

— узгодження у просторі і часі взаємодії
всіх підсистем на принципах застосування не�
гативного і позитивного зворотних зв'язків з
певними співвідношеннями коефіцієнтів зво�
ротних зв'язків;

— координації взаємодії підсистем у сис�
темі управління розвитком нафтогазових
підприємств корпоративної структури на заса�
дах методів теорії нечітких множин і економі�
чної синергетики;

— моделювання та оперативної ідентифі�
кації динаміки видобування вуглеводнів НГВП
корпоративної структури з використанням
феноменологічної моделі;

— формування та вибіру критеріїв управлі�
ння на різних рівнях ієрархії;

— переходу до процесного управління, тоб�
то оптимізації бізнес�процесів, що на відміну
від структурного управління дає змогу у реаль�
ному часі отримати узагальнені оцінки ефек�
тивності окремих стадій управління НГВП кор�
поративної структури.

Суттєвою перевагою процесного підходу до
управління усією системою координації взає�
модії підсистем є можливість організації управ�
ління з урахуванням системних взаємодій мно�
жини процесів з позицій розподілу ресурсів для
вирішення глобального завдання. Про ефек�

тивність застосування процесного підходу
свідчить широке впровадження в останні роки
MES�систем [17, с. 1—9].

Процесний підхід орієнтований безпосеред�
ньо на стратегію управління бізнес�процесами.
З точки зору здійснення діяльності підприєм�
ства корпоративної структури, бізнес�процес
— це пов'язаний комплекс робіт, що реалізуєть�
ся за заданими вимогами і забезпечує досягнен�
ня потрібного кінцевого результату, а саме:
планування, проектування, постачання, вироб�
ництво, торгівля. Теорія бізнес�процесів з'яви�
лася у 80�х роках двадцятого сторіччя, а термін
"управління бізнес�процесами" використо�
вується в рамках загальної теорії управління
якістю.

Нині існує багато концепцій удосконален�
ня бізнес�процесів [18, 23], запропонованих за�
рубіжними вченими — принцип якості Е. Демі�
нга, концепція Кайдзен Масаані Іман, реінжи�
ніринг бізнес�процесів М. Хамера і Дж. Чампі
та ін.

Принцип якості Е.Демінга отримав назву
Continuous Process Inprovement (CPI) "Безпе�
рервне удосконалення процесів". Він містить
програму дій для підприємств з 14 пунктів:
стабільність цілі; нова філософія покінчити із
залежністю від масового контролю, покінчити
з практикою закупок по самій дешевій ціні; по�
кращуйте кожний процес; введіть у практику
підготовку і перепідготовку кадрів; впровадь�
те лідерство; відганяйте страхи; зруйнуйте ба�
р'єри; відмовтесь від порожніх закликів; усунь�
те довільні числові норми і завдання; дайте
можливість працівникам пишатися своєю пра�
цею; заохочуйте прагнення до освіти; підви�
щення якості і дієвості вищого керівництва.

Для досягнення успіху ці пункти слід роз�
глядати як систему.

Кайдзен�стратегія покращення бізнес�про�
цесів була запропонована Кайдзен Массаані
Іман у 1986 році, як ключ до успіху японських
компаній. В основу Кайдзен�стратегії покладе�
но спрямованість на споживача, взаємодія
з яким стає рушійним фактором покращень і
орієнтацією на процес.

Базовими компонентами Кайдзен�стратегії
є конкуренція в області стратегічних покра�
щень; пошук причин проблем і постійні покра�
щення як спосіб їх вирішення; контроль якості,
узгоджений з TQC (Total Quality Control);
якість як результат управління попередніми
процесами; підвищення існуючих стандартів і
закріплення покращень у нових; особлива ува�
га ставленню персоналу до роботи; формуван�
ня трудової поведінки на основі навчання, внут�
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рішньої мотивації і дисципліни; підтримка і за�
охочення в напрямку удосконалення процесу.

Отже, Кадзен�стратегія є філософією по�
ступового удосконалення якості і бізнес�про�
цесів, яка дає змогу ефективно вирішувати
міжфункціональні проблеми шляхом налагод�
жування ефективної взаємодії персоналу через
широке розповсюдження командних форм
організаційної роботи малих груп фахівців —
проектних груп, груп якості вирішення пробле�
ми та ін.

Ще однією концепцією покращення бізнес�
процесів є реінжиніринг бізнес�процесів М. Ха�
мера і Дж. Чампі [19] (від англ. Business process
reengineering, BPR). Він визначає цей вид діяль�
ності як фундаментальне переосмислення і ра�
дикальну реконструкцію бізнес�процесів з ме�
тою досягнення значних покращень за критич�
но важливими в сучасних умовах критеріями
продуктивності, таких як вартість, якість, по�
слуги, швидкість.

BPR є напрямом, який виник на стику двох
різних сфер діяльності — менеджменту (управ�
ління) та інформації. Саме тому BPR потребує
нових специфічних засобів представлення й
обробки проблемної інформації, зрозумілих як
менеджерам, так і розробникам інформаційних
систем. Такі засоби потребують інтеграції клю�
чових досягнень інформаційних технологій і
створення відповідних інструментальних за�
собів підтримки реінжинірингу бізнес�про�
цесів. Основною особливістю BPR є орієнтація
його не на функції, а на процеси, і тому BPR
розглядається [20] як найбільш ефективна кон�
цепція покращення бізнес�процесів, головною
метою якої є різке прискорення реакції
підприємства на зміни вимог споживачів з од�
ночасним багатократним зниженням усіх видів
витрат завдяки впровадженню нових інформа�
ційних технологій.

Що стосується структурного підходу до
проблем прийняття рішень та створення ефек�
тивних систем управління підприємством, то
структурний підхід використовує ієрархічні
системи управління підприємством, має ряд
незаперечних позитивних сторін. Проте він не
охоплює усіх сторін діяльності підприємства,
особливо, фінансово�господарської та створює
ряд проблем під час використання інтегрова�
них систем, у тому числі корпоративних інфор�
маційних. Очевидно, ці два підходи доцільно
використовувати у сукупності у єдиній системі
[21].

У єдиній системі підприємства виділяють
основні бізнес�процеси (виробництво, поста�
чання, збут), а також допоміжні (управління

процесами, ремонт обладнання, навчання та
розвиток персоналу), для яких формується су�
купність цілей ієрархічного виду. Сам бізнес�
процес розбивається на бізнес�функції як су�
купність функціональної діяльності підприєм�
ства.

Системний підхід до управління бізнес�про�
цесами підприємства сприяє появі нових
рішень. Зокрема автоматизація на основі лише
інформаційних технологій не завжди призво�
дить до очікуваного результату, оскільки сам
процес при цьому не змінюється. У цьому ви�
падку доцільно застосовувати методи реінжи�
нірингу, що дає значне підвищення ефектив�
ності виробництва за рахунок скорочення та
оптимізації послідовності операцій.

Оптимізація бізнес�процесів може виража�
тися як у формі реінжинірингу, так і у формі
послідовних вдосконалень. Позитивні резуль�
тати досягаються лише тоді, коли оптимі�
зується не окрема операція, а бізнес�процес у
цілому, тобто підприємство розглядається як
система з множиною вертикальних та гори�
зонтальних потоків речовини, енергії та
інформації. Для системного моделювання за�
стосовується унікальні мова програмування
UML (Unified Modeling Language) — графічна
мова для візуалізації, специфікування, конст�
руювання та документування системи [22], яка
декларується як міжнародний стандарт,
відкритий для спеціалізації та розширення. B
UML використовуються засоби структурного
моделювання для статистики систем, тобто
множина елементів і зв'язків між ними. Осно�
вою UML є об'єктно�орієнтований підхід, що
для створення систем управління забезпечує
гнучкість архітектури, дає змогу вносити
зміни до окремих частин системи, не зачіпаю�
чи інших, а також полегшує взаємодію між
підсистемами.

Для побудови вартісних, імітаційних, фун�
кціональних, інформаційних моделей бізнес�
процесів використовуються такі програмні за�
соби як ARIS (інструментальний засіб для
підтримки системи управління підприємством),
SAPR/3 (система управління підприємством),
Bpwin, Erwin, Desing/IDEF, Easy ABC, Desing/
CPN, S�Designor, CASE�аналітік, Oracl*CASE,
SelectCASE та ін. [22].

До операційних задач управління у систе�
мах автоматизації бізнес�процесів належать
завдання координації взаємодії підсистем ав�
томатизованої системи управління підприє�
мством, розподілу ресурсів, визначення оп�
тимальних запасів хімреагентів, інструменту
та ін.
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Отже, автоматизація бізнес�процесів під�
приємства на сьогодні сформувалась як один
із напрямів науково�технічного прогресу у на�
фтогазовій промисловості.

ВИСНОВОК
Розроблено ітераційний алгоритм управлін�

ня складною корпоративною системою з ви�
рішенням завдань координування роботи її
підсистем, що дає змогу реалізувати синергічні
ефекти на нафтогазовидобувних підприємствах
корпоративної структури, які виникають у ре�
зультаті узгодженої у просторі й часі дії різно�
рідних за природою чинників та механізмів.

Запропоновано використання 3�х рівневої
комп'ютерно�інтегрованої системи управління
бізнес�сегментом upstream, яка повинна усуну�
ти існуючі недоліки управління розвитком на�
фтогазовидобувних підприємств корпоратив�
ної структури. Визначено шляхи усунення цих
недоліків, одним із яких є перехід до процес�
ного управління, тобто оптимізації бізнес�про�
цесів, що на відміну від структурного управлі�
ння дасть змогу отримати у реальному часі уза�
гальнені оцінки ефективності окремих стадій
управління розвитком нафтогазовидобувного
підприємства корпоративної структури.
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ВСТУП
Особливості, притаманні сільськогоспо�

дарському комплексу проявляються серед
іншого і у механізмі регулювання його розвит�
ку — незважаючи на значні переваги ринковий
механізм не забезпечує у повній мірі вирішен�
ня таких завдань, як гарантування продоволь�
чої безпеки держави, подолання диспаритету

УДК 330. 332
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ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ФІНАНСОВОЇ

ПІДТРИМКИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО КОМПЛЕКСУ
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WAYS OF IMPROVING PUBLIC FINANCIAL SUPPORT OF THE AGRICULTURAL SECTOR
OF UKRAINE IN THE CURRENT DEVELOPMENT

У статті проаналізовано особливості механізму регулювання розвитку вітчизняного сільськогосподарського ком3
плексу; зазначено, що в Україні механізм державної фінансової підтримки сільськогосподарського комплексу досі за3
лишається вкрай неефективним і не сприяє вирішенню тих проблем, що постають на сучасному етапі розвитку; вста3
новлено, що реалізація завдань державної фінансової підтримки сільськогосподарського комплексу повинна забезпе3
чити: формування ефективного власника в сільському господарстві; створення сприятливих економічних умов для діяль3
ності суб'єктів господарювання на аграрному ринку; зростання обсягів виробництва сільськогосподарської продукції
та підвищення його ефективності; зауважено, що однією з проблем здійснення державної фінансової підтримки сільсько3
господарського комплексу є те, що вона не забезпечує очікуваного ефекту щодо подальшого розвитку зазначеного
комплексу, оскільки не концентрується на пріоритетних напрямах, а розподіляється серед значної кількості товарови3
робників, не створюючи умови для забезпечення розширеного відтворення. З метою більш ефективного аналізу та кон3
тролю за використанням бюджетних коштів, що спрямовуються на підтримку сільськогосподарського комплексу слід
забезпечити обов'язкове визначення кількісних показників результативності за роками реалізації та здійснення їхнього
оперативного моніторингу, створити систему інформаційного забезпечення виконання програм підтримки сільсько3
господарського комплексу, кожну бюджетну програму необхідно доповнити переліком тих державних цільових про3
грам, заходи яких фінансуються через цю програму, забезпечивши тим самим взаємозв'язок між ними з метою спро3
щення контролю за ходом виконання державних цільових програм з боку контролюючих органів.

The paper analyzes the features of the mechanism of regulation of the domestic agricultural sector; stated that Ukraine
mechanism of state financial support for the agricultural complex is still very ineffective and does not contribute to solving
the problems facing at the present stage of development; found that realization of state financial support for the agricultural
complex should provide: efficient owner formation in agriculture; creating favorable conditions for economic entities in
the agricultural market; growth in agricultural production and increase its efficiency; noted that one of the problems the
state financial support of the agricultural complex is that it does not provide the desired effect on the further development
of this complex as not focused on priority areas and distributed among a large number of producers, without creating
conditions for expanded reproduction. In order to better analyze and control the use of budget funds allocated to support
agricultural complex should be made compulsory quantification of performance indicators by years of implementation and
execution of their operational monitoring to establish a system of information support implementation of programs to
support the agricultural sector, each program budget should complete the list of state programs, activities which are funded
through this program, thus ensuring the relationship between them in order to facilitate monitoring of the implementation
of state programs of supervisory authorities.

Ключові слова: сільськогосподарський комплекс, державна фінансова підтримка, державне регу9
лювання, розвиток, сільськогосподарська продукція.

Key words: agricultural complex, state financial support, regulation, development, agricultural products.

цін на промислову та сільськогосподарську
продукцію, дотримання екологічних вимог в
процесі виробництва сільськогосподарської
продукції та раціонального і дбайливого вико�
ристання грунтів, сприяння соціально�еконо�
мічному розвитку на селі і т.д. Зазначені обста�
вини, які в тому чи іншому ступені притаманні
будь�якій країні, обумовлюють необхідність
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використання поряд з ринковим механізмом
регулювання сільськогосподарського комплек�
су також заходів з боку держави, які б гаран�
тували вирішення проблем, які не може подо�
лати ринок [2].

На жаль, в Україні механізм державного ре�
гулювання сільськогосподарського комплексу
досі залишається вкрай неефективним і не сприяє
вирішенню тих проблем, що постають на сучас�
ному етапі розвитку, серед них можна виділити
такі основні: низька ефективність сільськогоспо�
дарського виробництва; недостатній обсяг залу�
чених у сільськогосподарський комплекс інвес�
тицій; диспаритет цін; незавершеність земельної
реформи, зокрема відсутність ринку земельних
ресурсів сільськогосподарського призначення, та
значні зловживання у цій сфері, нераціональне
використання земель; надзвичайно високий
ступінь зносу основних фондів, низький рівень
забезпеченості сільськогосподарських товарови�
робників технічними засобами; нерозвиненість
ринкової інфраструктури; погіршення соціально�
економічного становища на селі; також постає ве�
лика кількість питань, що стосуються ефектив�
ності державної фінансової підтримки сільсько�
господарського комплексу. Серед основних при�
чин цього є невиконання таких стратегічних зав�
дань, як розвиток сільськогосподарського маши�
нобудування і забезпечення сільськогосподарсь�
кого товаровиробника потрібною технікою, міне�
ральними добривами та засобами захисту рослин,
захист та поліпшення використання земель
сільськогосподарського призначення, регулю�
вання ринків сільськогосподарської продукції,
страхування сільськогосподарських культур та
ризиків, розвиток селекції у рослинництві і тва�
ринництві, будівництво об'єктів соціальної сфе�
ри на селі, розвиток аграрної науки та освіти
тощо.

Зважаючи на складне фінансове становище,
в якому опинилася Україна, ці проблеми здатні
ще більш загостритися. В той же час саме сіль�
ськогосподарський комплекс є тією складовою
економіки, яка має можливості для подальшо�
го зростання, навіть у сучасних кризових умо�
вах, а тому потребує особливої уваги з боку
держави, сприяння і допомоги у розвитку.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — проаналізувати особливості

механізму державної фінансової підтримки
вітчизняного сільськогосподарського комп�
лексу; дослідити завдання державної фінансо�
вої підтримки сільського господарства в Ук�
раїні; запропонувати основні шляхи удоскона�
лення державної фінансової підтримки сіль�

ськогосподарського комплексу України на су�
часному етапі розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ
Складна економічна ситуація в Україні не

може бути виправданням для самоусунення дер�
жави від регулювання процесів розвитку
сільськогосподарського комплексу і забезпечен�
ня його підтримки, адже державна підтримка
сільськогосподарських виробників у розвинутих
країнах має велику історію і часто впроваджува�
лася саме в кризові періоди для стимулювання
аграрного розвитку. Таким чином, сільське гос�
подарство розвинених країн досягло високих
показників ефективності саме завдяки тривалій
фінансовій підтримці з боку держави.

В той же час об'єктивною необхідністю є
вирішення проблеми підвищення ефективності
процесів управління та регулювання у сфері
державної підтримки сільськогосподарського
комплексу на перспективу.

Реалізація завдань державного регулюван�
ня сільськогосподарського комплексу повин�
на забезпечити: формування ефективного влас�
ника в сільському господарстві; створення
сприятливих економічних умов для діяльності
суб'єктів господарювання на аграрному ринку;
зростання обсягів виробництва сільськогоспо�
дарської продукції та підвищення його ефек�
тивності [6].

Однією з проблем здійснення державної
фінансової підтримки сільськогосподарського
комплексу є те, що вона не забезпечує очікува�
ного ефекту щодо подальшого розвитку зазна�
ченого комплексу, оскільки не концентруєть�
ся на пріоритетних напрямах, а розподіляєть�
ся серед значної кількості товаровиробників,
не створюючи умови для забезпечення розши�
реного відтворення.

Це свідчить про гостру необхідність пере�
гляду методів фінансового регулювання в
сільськогосподарському комплексі України,
оскільки існуючий механізм себе не виправдо�
вує.

Сучасна практика бюджетної підтримки
галузі свідчить про її недосконалість, неефек�
тивність і недостатність за обсягами. Крім того,
членство України в СОТ вимагає виконувати
взяті зобов'язання відповідно до досягнутих
домовленостей щодо внутрішньої підтримки
сільського господарства.

Інтеграція України в європейський еконо�
мічний простір потребує трансформації політи�
ки бюджетної підтримки сільськогосподарсь�
кого комплексу із зміною її акцентів на інно�
ваційно�інвестиційний розвиток, створення
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ефективних ринкових структур, забезпечення
висококваліфікованими кадрами, що в свою
чергу потребує розвитку сільських територій,
підвищення зайнятості сільського населення та
поступового підвищення рівня життя праців�
ників, зайнятих у сільському господарстві [1].

Втручання держави в економічний механізм
господарювання має бути позбавленим нега�
тивних наслідків, підпорядковуватися дії ос�
новних економічних законів і грунтуватися на
таких основних принципах: справедливості;
системності та гнучкості; стабільності та по�
слідовності; гарантованості; підвищення ефек�
тивності виробництва та життєвого рівня
сільського населення; контрольованості на всіх
етапах розподілу й використання бюджетних
коштів.

Бюджетна підтримка виступає найважли�
вішою складовою державного регулювання
сільськогосподарського комплексу й полягає в
розробці ефективного механізму формування
та використання фінансових ресурсів держави
з метою підвищення конкурентоспроможності
галузі, виробництва якісних і безпечних про�
дуктів харчування та збереження навколишнь�
ого природного середовища.

Очевидною є необхідність поєднання фінан�
сових ресурсів сільськогосподарських товаро�
виробників з бюджетними асигнуваннями, які
спрямовуються на державну підтримку сіль�
ськогосподарського виробництва. Причому
роль держави не повинна бути пасивною, особ�
ливо щодо забезпечення формування доходів
суб'єктів господарювання на основі паритет�
ності ціноутворення, їхнього короткостроко�
вого та довгострокового кредитування, опо�
даткування тощо [5].

Основними функціями держави з регулю�
вання розвитку сільськогосподарського комп�
лексу є: визначення пріоритетних напрямів
його розвитку та напрямів спрямування інвес�
тицій; регулювання земельних відносин;
здійснення заходів щодо стабілізації продо�
вольчого постачання; здійснення підтримки
пріоритетних галузей і сфер сільськогоспо�
дарського комплексу через пряме бюджетне
фінансування, кредитування, механізм дотацій,
цільове субсидіювання; сприяння здійсненню
процесів роздержавлення, приватизації та роз�
витку нових форм господарювання; встанов�
лення механізму формування державних за�
мовлень і контрактів на поставку сільськогос�
подарської продукції та сировини для держав�
них потреб; регулювання цін на деякі види про�
довольства; визначення рівня орієнтовних за�
купівельних цін і механізми їх індексації відпо�

відно до інфляційних процесів; забезпечення
митного регулювання щодо сільськогоспо�
дарської продукції; здійснення індикативного
планування розвитку сільськогосподарського
комплексу [7].

Для ефективного функціонування сільсько�
господарської галузі необхідно здійснювати
кредитну політику, основними напрямами якої
є: сприяння формуванню та розвитку мережі
селянських кооперативних банків, створення
системи іпотечного кредитування, розвиток
фінансового аграрного консалтингу, впровад�
ження лізингового кредитування, реформуван�
ня товарного кредиту, розширення функцій
кредитних спілок, страхування врожаю, кре�
дитів і позик.

Регулювання сільськогосподарського ком�
плексу державою передбачає також створен�
ня сприятливих умов для інвестиційної діяль�
ності в галузі, залучення інвестицій, розробку
програм розвитку, підтримку фермерства та ін.
[3].

Фінансові ресурси держави мають спрямо�
вуватися на створення умов, які сприятимуть
максимальному розвитку індивідуальних
здібностей та ініціативи селян, раціональному
використанню ресурсів галузі.

Характерними рисами успішної реалізації
заходів державної фінансової підтримки га�
лузі, здатними створити загальний економічний
ефект і цілеспрямовано впливати на товарови�
робника, повинні стати системність, комп�
лексність, наступність і безперервність проце�
су вдосконалення системи нормативно�право�
вого забезпечення аграрної політики, а також
продуманість і відсутність економічно необ�
грунтованих та поспішних рішень, з повним
фінансовим забезпеченням прийнятих про�
грам.

Суттєвим елементом системи стабільного
фінансового забезпечення розвитку сільсько�
господарських товаровиробників у ринкових
умовах є страховий захист, адже саме страху�
вання є оптимальним способом подолання
сільськогосподарських ризиків від несприятли�
вих подій, яке забезпечує не тільки безперерв�
ність розвитку сільськогосподарського вироб�
ництва, а й збалансованість і стабільність функ�
ціонування аграрного ринку.

У сучасних умовах необхідно систематизу�
вати підхід щодо запровадження агростраху�
вання, оскільки, як показав минулий досвід,
розрізненими заходами розв'язати цю складну
проблему не вдається.

Із метою реалізації державної політики у
сфері страхування, необхідно не тільки ство�
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рити належне нормативно�правове забезпечен�
ня, а й створити певні інституції, без яких фун�
кціонування агрострахування практично не є
можливим. Створення та подальший розвиток
таких інституцій значною мірою залежатиме
від підтримки держави (як адміністративної,
функціональної, так і фінансової) [4].

Можливим варіантом підвищення рівня фі�
нансового забезпечення господарської діяль�
ності сільськогосподарських підприємств є та�
кож підвищення рівня вкладених інвестицій.

Метою політики у сфері інвестування сіль�
ськогосподарського виробництва має стати
створення сучасної системи державного регу�
лювання, яка б підвищила інвестиційну приваб�
ливість економіки та забезпечила потужні мо�
тивації як резидентів, так і нерезидентів щодо
вкладення коштів у розвиток сільськогоспо�
дарського комплексу.

Виходячи з умов, що склались на сучасно�
му етапі, потенційно можливими є фіскальні
методи стимулювання інвестицій, а саме:

— зниження податкових ставок;
— прискорена амортизація основних фон�

дів, зменшення оподатковуваного прибутку на
суму інвестицій чи використання податкового
інвестиційного кредиту.

Підвищення таким чином інвестиційної при�
вабливості сільськогосподарського виробниц�
тва сприятиме підвищенню рівня фінансового
забезпечення галузі та її подальшому розвит�
ку.

Із метою залучення додаткових коштів
підприємствам сільськогосподарського комп�
лексу доцільно застосовувати широкий спектр
інших прийомів залучення фінансових ресурсів,
зокрема лізинг та франчайзинг [6].

Зі сказаного можна дійти висновку — фі�
нансова ситуація в сільськогосподарському
комплексі України дійсно складна і для його
стабільного та перспективного розвитку необ�
хідно здійснити ще багато загальнодержавних
заходів, які повинні відбуватись в умовах по�
літичної стабільності.

Дослідження впливу органів державного
управління на розвиток сільськогосподарсько�
го комплексу дає підстави стверджувати, що
механізм державної фінансової підтримки
сільськогосподарського комплексу потребує
удосконалення. Перманентною проблемою є
відсутність науково обгрунтованих розра�
хунків щодо ефективності прийнятих рішень та
нормативно�правових актів; узгодження по�
вноважень та інтересів різних суб'єктів держав�
ного управління, що у підсумку призводить до
частої зміни правового поля, погіршення інве�

стиційного клімату, скорочення доходів сіль�
ськогосподарських товаровиробників та вреш�
ті�решт до погіршення соціально�економічно�
го становища селян.

У той же час вивчення досвіду економічно
розвинених країн свідчить, що однією з основ�
них умов сталого зростання сільськогоспо�
дарського комплексу є поєднання ринкового
механізму з виваженою і ефективною держав�
ною підтримкою.

Особливою проблемою, що притаманна
вітчизняному організаційно�правовому меха�
нізму підтримки розвитку сільськогосподарсь�
кого комплексу є, з одного боку, недостатнє
фінансове забезпечення законів, що прийма�
ються, а з іншого — невиконання вже діючих
законів та інших нормативно�правових актів,
тобто низька виконавча дисципліна в держав�
них органах влади.

З метою більш ефективного аналізу та кон�
тролю за використанням бюджетних коштів,
що спрямовуються на підтримку сільськогос�
подарського комплексу слід забезпечити обо�
в'язкове визначення кількісних показників ре�
зультативності за роками реалізації та здійс�
нення їхнього оперативного моніторингу, ство�
рити систему інформаційного забезпечення
виконання програм підтримки сільськогоспо�
дарського комплексу, кожну програму необ�
хідно доповнити переліком тих державних
цільових програм, заходи яких фінансуються
через цю програму, забезпечивши тим самим
взаємозв'язок між ними з метою спрощення
контролю за ходом виконання державних
цільових програм з боку контролюючих ор�
ганів. Також потребує удосконалення механізм
узгодження державних цільових програм із
середньостроковим бюджетним плануванням і
можливостями їх фінансування протягом усьо�
го терміну реалізації.

Потрібно також врахувати, що результатом
здійснення державної підтримки сільськогос�
подарського комплексу є не тільки економіч�
ний, а й соціальний ефект. З метою вдоскона�
лення системи бюджетної підтримки сільсько�
господарського комплексу і підвищення її
ефективності необхідно застосовувати такі
критерії як економічний або соціальний ефект,
прозорість та об'єктивний підхід до розподілу
коштів, доступність та зручність одержання
для сільськогосподарських товаровиробників.

ВИСНОВКИ
Зростання ефективності діяльності су�

б'єктів господарювання у сільськогосподарсь�
кому комплексі України може бути забезпече�
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не як за рахунок власних зусиль (підвищення
врожайності сільськогосподарських культур та
продуктивності тварин, концентрація зусиль
щодо забезпечення високої якості продукції,
оптимізація матеріальних витрат, підвищення
механізації виробничих процесів, зниження
трансакційних витрат), так і за рахунок допо�
моги з боку держави (застосування квот на
певні види сільськогосподарської продукції,
державне регулювання цін, встановлення пари�
тету цін на матеріально�технічні ресурси і про�
дукцію сільськогосподарського виробництва,
податкова політика, контроль трансакційних
витрат і тарифів).

Державна фінансова підтримка сільськогос�
подарського комплексу в Україні має бути спря�
мована на забезпечення прибутковості сільсько�
господарського виробництва на рівні, що забез�
печує розширене відтворення, створення спри�
ятливих соціальних умов життя сільських жи�
телів та покращення добробуту їхніх сімей, фор�
мування передумов для збереження та комплек�
сного розвитку сільських територій, задоволен�
ня потреб населення України в якісних і доступ�
них продуктах харчування, розширення експор�
тного потенціалу країни.

Пріоритетним напрямом політики держави
у сільськогосподарському комплексі є сприян�
ня зростанню конкурентоспроможності сіль�
ськогосподарських товаровиробників, що мож�
ливе за рахунок покращення рівня професій�
но�кадрового забезпечення села, кадрового по�
тенціалу галузі, рівня підготовки фахівців, зай�
нятих на всіх етапах сільськогосподарського
виробництва.

Отже, роль державного регулювання сіль�
ськогосподарського комплексу шляхом бюд�
жетної підтримки в умовах трансформаційних
процесів в економіці, політичної та економіч�
ної нестабільності посилюється, що передбачає
використання значно ширшого набору еконо�
мічних інструментів державного регулювання.
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ПОСТАНОВКА
ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ
У кінці ХХ ст. та на початку ХХІ ст. розви�

нуті країни основним фактором соціально�еко�
номічного зростання все більше визнають інно�
ваційні перетворення. Саме тому знаннєво�
інноваційний розвиток постає центром соціаль�
но�економічної політики країн, який спрямо�
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вані на забезпечення поступального динаміз�
му національної економіки, високих соціальних
стандартів життя свого населення та добробу�
ту громадян.

Міжнародна конкурентоспроможність
країни насамперед залежить від інвестицій в
інновації. Більшість країн світу активні у зма�
ганні з конкурентоздатності, тому зволікання
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України з проведенням адекватної економічної
політики щодо формування базових засад со�
ціально�інноваційної економіки, з інвестуван�
ням у відповідні структурні зміни не просто
спричинить гальмування розвитку країни, а й
може призвести до її повної деградації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

У полі зору вітчизняних досліджень інно�
ваційного процесу (Бажал Ю., Геєць В., Го�

ловатюк В., Отецький В., Семиноженко В.,
Соловйов В., Шелюбська Н., Яковець Ю.)
здебільшого спрямовані на проблеми еконо�
мічної ефективності інноваційного розвит�
ку. Соціальні аспекти інноваційної політики
дослідники (Гончарова Н., Захарін С., Ма�
лицький Б., Мех О., Федулова Л.) описують
здебільшого в контексті з окремими пробле�
мами соціально�економічного розвитку сус�
пільства. В останні роки з'явилась низка
авторів, які зосередились на дослідженні

Рис. 1. Динаміка частки обсягів наукових
та науково�технічних робіт (НТР) у ВВП та частки інноваційних підприємств

в країні в 1996—2010 рр.

Джерело: складено за [1, с. 98—112; 2].

Таблиця 1. Порівняння освітньо�інноваційного потенціалу економік
вибраних країн з їхніми рейтингами глобальної конкурентоспроможності

в 2011—2012 рр.

Джерело: розраховано за [3].

Країни 

ВВП за ПКС 
на душу 
населення 
тис. доларів 
США/рейтинг 

Частка 
загальних 
витрат на 
НТР у 
ВВП, % 

Місця 
рейтингу 
глобальної 
конкуренто- 
спроможності, 

Місця 
рейтингу за 
фактором 

вищої освіти 
та навчання 

Місця  
рейтингу  
за іннова- 
ційним 
фактором 

Швеція 35,837/10 3,062 3 2 2 
Фінляндія 32,438/22 3,84 4 1 4 
Данія 34,347/16 3,02 8 6 8 
Норвегія 47557/1 1,8 16 15 19 
Естонія 16,799/34 1,44 33 23 37 
Литва 16,234/40 0,84 44 26 50 
Чеська 
Республіка 21,405/27 1,53 38 30 32 

Польща 17,451/39 0,68 41 31 57 
Латвія 14,293/ 43 0,46 64 34 64 
Угорщина 16,581/38 1,15 48 45 52 

Україна 6,175 /76 0,86 82 51 93 
Росія 14,561/66 1,25 66 52 97 
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впливу окремих соціальних чинників на на�
уково�технологічне зростання, зокрема Но�
викова О., Амоша О., Антонюк В., Петруши�
на Т., Попович О. та ін. Однак визначення
взаємозв'язків інноваційного та соціально�
го розвитку вітчизняної економіки на тлі
міжнародних процесів все ще залишається
мало вивченим.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення місця України в

світових інноваційно�соціальних процесах роз�
витку.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Динаміка інноваційних змін в Україні

впродовж останніх п 'ятнадцяти років
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Рис. 2. Рейтингові місця Світового економічного форуму щодо обраних країн
за показниками стадій інноваційного

циклу у 2011—2012 рр.
Джерело: розраховано за [3].

Таблиця 2. Рейтингові місця Світового економічного форуму щодо вибраних країн
за показниками стадій інноваційного циклу в 2006 та 2011 рр.

Джерело: розраховано за [3].

Індикатори 
Україна Польща Фінляндія 

2006 2011 2006 2011 2006 2011 

Стадія освіти 
1. Охоплення вищою освітою 5.2 17 48 22 19 2 2 

2. Якість системи освіти 5.3 47 62 49 71 2 3 

3. Якість освіти з математики і природничих наук 5.4 44 36 48 52 3 3 

4. Якість шкіл менеджменту 5.5 85 116 50 78 12 16 

   

Стадія досліджень і розробок 

5. Інноваційний потенціал 12.01 40 42 44 49 5 5 

6. Якість науково-дослідних інституцій 12.02 60 72 64 44 6 18 

7. Витрати фірм на дослідження і розробки 12.03 67 75 42 80 9 4 

8. Державна підтримка передових технологій 12.05 75 112 89 100 11 8 

Стадія інноваційного менеджменту

9. Тип конкурентних переваг 11.04 78 102 51 70 6 6 

10. Складність виробничого процесу 11.7 69 69 62 51 6 6 

11. Використання патентів 12.7 58 71 51 56 4 5 

12. Поширеність маркетингу 11.8 87 87 67 65 29 26 

Стадія комерціалізація знань

13. Відтік мозків 7.8 93 93 77 96 10 13 

14. Наявність передових технологій 9.1 97 97 80 88 2 5 

15. Абсорбція технологій фірмами 9.2 91 91 76 100 7 11 

16. ПІІ та трансфер технологій 9.2 106 106 81 37 74 97 
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є  нес тій кою  і  м ає  заг аль ний  сп адн ий
тренд.

Відносні коефіцієнти інноваційної актив�
ності в Україні є досить низькими початко�
во та мають стійку понижувальну тенденцію.
До того ж, це відбувалося як у роки рецесії
(1996—1999 рр., 2009 р.), так і впродовж пе�
ріоду економічного зростання економіки
(2001—2008 рр.), що свідчить про розвиток
двох негативних тенденцій: по�перше, нау�
ково�технічні інновації не мали значного
впливу на соціально�економічне зростання;
по�друге, останнє також не поліпшило стан
в інноваційній сфері країни. Варто зазначи�
ти, що у 2011 р. намітилось зростання част�
ки інноваційно активних підприємств до
16,2%. Для порівняння зазначимо, що серед
країн Європейського Союзу мінімальні по�
казники інноваційної активності підпри�
ємств мають Португалія — 26% і Греція —
29%. А порівняно із країнами�лідерами,
Нідерландами (62%), Австрією (67%), Німеч�
чиною (69%), Данією (71%) та Ірландією
(74%), розрив становить 3—4 рази. Така
індиферентність економіки України до нау�
ково�технічних інновацій зумовила низький
рівень не тільки її фактичного економічно�
го, а й подальшого соціально�економічного
розвитку, що засвідчують дані щорічних
звітів  про глобаль ну конкурентоспро�
можність. Аналітична таблиця 1 подає дані
для порівняльного міжнародного аналізу
конкурентної позиції України в контексті
інноваційних процесів.

Україна,  маючи майже в 2—1,5 рази
більший інвестиційно�інноваційний фінансо�
вий ресурс, ніж Латвія та Польща і близький
до Литви, посідає серед представлених країн
передостаннє місце і за рейтингом щодо осві�
тнього та інноваційного фактору, і за загаль�
ним рейтингом глобальної конкурентоспро�
можності в цілому, і за середньодушовим ВВП
(ПКС). Це свідчить про вкрай неефективну
інноваційну політику України. Кошти, що ви�
діляються на інвестиційно�інноваційний роз�
виток науково�технологічного сектору, не да�

ють належної віддачі у контексті підвищення
конкурентоспроможності української еконо�
міки, і, як наслідок, не сприяють соціальному
зростанню країни.

Обрані групи індикаторів віддзеркалюють
такі стадії інноваційного циклу ІГК: освіти, дос�
ліджень і розробок, інноваційного менеджмен�
ту, комерціалізації знань та трансферу техно�
логій.

Для кращої аналітичної візуалізації
представимо дані таблиці у вигляді графі�
ку на рисунку 2. На ньому можна наочно ба�
чити, як знижуються місця рейтингу Украї�
ни на виробничих стадіях інноваційного
циклу. Якщо на стадії освіти, ми виглядає�
мо достатньо привабливо навіть порівняно
з Польщею, на стадії досліджень і розробок
Україна  приблизно на  одному рівні з
Польщею, на стадії інноваційного менедж�
менту спостерігається відставання, а на за�
вершальній стадії циклу, де повинен забез�
печуватися комерційний інноваційний ре�
зультат, Україна мала значне відставання і
лише у останньому році вийшла на рівень
Польщі за рахунок трансферу технологій.
Наша країна демонструє непогані окремі
показники по групі чинників інноваційного
розвитку: високою здатністю до інновацій
(42 місце), якістю науково�дослідних уста�
нов (72 місце), наявністю вчених та інже�
нерів (51 місце), однак узагальнені резуль�
тати бажають бути кращими.

Якщо порівняти ситуацію із 2006 роком,
коли Україна із кожною наступною стадією
інноваційного циклу лише збільшувала відста�
вання від Польщі та Фінляндії, то наша країна
покращила свої позиції й зменшила розрив на
останній стадії циклу, однак це, ймовірно швид�
ше викликане повільним виходом із кризи
польської промисловості, ніж є наслідком до�
сягнень української економіки. Україна в за�
гальному рейтингу конкурентоспроможності
2011—2012 рр. посідає 82 місце серед 139 країн,
піднявшись на 7 позицій порівняно з попе�
реднім роком (89 місце серед 139 країн). Дані
по Фінляндії, яка є світовим лідером розбудо�

Таблиця 3. Коефіцієнти інноваційного розвитку України

Джерело: [4].

Групи показників Коефіцієнт Країни з близьким значенням 
коефіцієнта 

Країни-лідери за 
значенням коефіцієнта 

Провідники 
інновацій 

0,268 Греція, Словаччина, Італія Фінляндія (0,78) 

Створення знань 0,278 Кіпр, Естонія, Греція Фінляндія (0,76) 
Дифузія інновацій 0,351 Угорщина, Литва, Нідерланди Швейцарія, Швеція (0,72) 
Освоєння інновацій 0,36 Словенія, Нідерланди Ірландія (0,74) 
Інтелектуальна 
власність 

0,371 Франція, Великобританія Швейцарія (0,98) 
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ви економіки знань, свідчать про важливість
досягнення збалансованості у розвитку всіх
стадій інноваційного циклу не тільки для еко�
номічного зростання, а й для формування со�
ціально зорієнтованої економічної системи. Це
також ілюструє комплексний органічний ха�
рактер достатньо розвиненої фінської націо�
нальної інноваційної системи, де всі суб'єкти
злагоджено працюють на кінцевий соціально
спрямований інноваційний результат у режимі
постійних зворотних зв'язків між представле�
ними стадіями.

Визначення місця України в інновацій�
ному розвитку об'єднаної Європи можна
провести зіставленням досягнень нашої
країни із досягненнями країн ЄС на основі
європейського сумарного інноваційного
індексу SІI, розрахунок якого для України
Євро комісія не проводить, однак здійсне�
но в роботі [4]. Для дослідження рівня роз�
витку інновацій в Україні обраховані 19 з 26
індикаторів SІІ, що дає підстави для по�
рівняльного аналізу. Принагідно варто заз�
начити,  що вітчизняною наукознавчою
практикою не проводиться систематична
комплексна оцінка досягнутого рівня інно�
ваційного розвитку ні національної еконо�
міки, ні її регіонів.

Найважливішими для формування SIІ для
України були показники "освоєння (впровад�
ження) інновацій" (0,0758), найменшу роль
відігравали — "провідники інновацій" (0,042),
хоча такий висновок є відносним, адже показ�
ників "провідників інновацій" менше за кіль�
кістю, а отже, вони апріорі менше впливати�
муть на значення інтегрованого індикатора.
З іншого боку, практикується розрахунок ок�
ремих коефіцієнтів для кожної з груп інно�
ваційних показників, за якими можна по�
рівнювати окремі сторони інноваційного про�
цесу в різних країнах. Для України "часткові"
коефіцієнти набувають таких значень (табл.
3).

Аналізуючи значення індексу інновацій�
ного розвитку, можна помітити, що Україна
за цим індексом поряд, а інколи і випереджає
країни зі значно вищим рівнем життя насе�
лення (Естонія, Словенія, Іспанія). Україна
має більші значення порівняно з іншими краї�
нами за такими показниками, як кількість на�
селення, що отримало додаткову освіту після
закінчення середньої школи (на 100 осіб на�
селення віком 25—64 роки), частка витрат на
дослідження та розробки в середньо� та ви�
сокотехнологічних секторах промисловості,
частка у ВВП витрат на інформаційні та те�
лекомунікаційні технології, зайнятість у
сфері високотехнологічних послуг, зай�
нятість у середньо� та високотехнологічних
секторах промисловості, кількість зареєстро�
ваних торгівельних марок на мільйон осіб
населення [4].  Однак ці показники є не
стільки результатами інноваційного розвит�
ку, скільки його передумовою. Тобто високі
значення вказаних показників засвідчують не
досягнутий високий рівень інноваційного
розвитку, а швидше можливості його забез�
печення в майбутньому за умови ефективної
реалізації інноваційної політики та дієвості
інших чинників. За цих обставин хрестомат�
ійним може бути приклад У. Істерлі, який
звертає увагу на те, що 97�відсоткове охоп�
лення населення середньою освітою в США є
не набагато вищим, ніж аналогічний показник
України, який дорівнює 92%. Однак дохід на
душу населення в США в дев'ять разів пере�
вищує український [5, с. 90].

Якщо ж проаналізувати місце України се�
ред країн ЄС за низкою показників, які харак�
теризують інноваційний та соціальний розви�
ток країни, то очевидно, що наша країна май�
же остання щодо інноваційного рівня серед
країн ЄС�27 і відстає від їхнього рівня життя.
Очевидно, що міжнародні позиції України як
за індексом розвитку людини (HDI), індексом
якості життя (QLI), так і за ВВП на душу насе�

Показники 

2005-2006 рр. 2010-2012 рр.

значення рейтинг 
ЄС 

рейтинг 
в світі значення 

Рейтинг
серед країн 
ЄС-27 

рейтинг 
в світі 

Показники інноваційного розвитку
BCG -  0,44 28 64/110 
ICI 3,45 26 73/125 3,3 27 63/139 
GII   36,1 27 63/141 

Показники соціального розвитку
HDI 0,786 28 76/177 0,710 28 69/169 
QLI 5,03 28 98/111 5,8 28 69/110 
GDP (PPP) 6848 28 92/177 6630 28 89/169 

Таблиця 4. Рейтинги України
за показниками інноваційного та соціального розвитку

Джерело: розраховано за [6—11].
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лення (GDP (PPP)) дуже слабкі. У 2012 р. Ук�
раїна обігнала лише Грецію за низкою показ�
ників — міжнародних інноваційних індексів
WEF та GII, котра ніяк не може подолати еко�
номічну кризу.

ВИСНОВКИ
Отже, науково�технологічний розвиток,

який визнається основним джерелом соц�
іально�економічного зростання міжнарод�
ною практикою країн ЄС, в Україні не отри�
мав належної динаміки, що ставить під сум�
нів можливість подальших довгостроко�
вих зростаючих трендів вітчизняної еко�
номіки у міжнародних процесах щодо еко�
номічної та соціальної конкурентоспро�
можності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Формування та становлення транскордон�

них регіонів на кордоні між Україною та ЄС
насамперед пов'язується з розвитком транс�
кордонного співробітництва. Для України дос�
лідження еволюції регіональної та економічної
політики ЄС в контексті формування та розвит�
ку транскордонних регіонів, зокрема, в частині
активізації зовнішньоекономічної діяльності,
створює можливість системного бачення про�
блем функціонування таких регіонів та накрес�
лити шляхи їх подальшого розвитку. Оскільки
потреба вивчення транскордонних відносин
виникла відносно недавно, вони, будучи вписа�
ними в процес регіоналізації, потребують по�
дальшого дослідження та поглибленого ви�
вчення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Із середини 90�х років минулого століття
питанням транскордонного співробітництва
приділяли велику увагу Ж. Марку (Франція),
Г.�М. Чуді (Швейцарія), Г. Мюдріх, К. Кліп
(Німеччина), З. Хойніцкі (Польща), Б. Борісов,
(Болгарія); П. Кузьмішин (Словаччина) та інші.
Теоретико�методологічні і практичні аспекти
цієї проблематики досліджувалися в роботах
вітчизняних вчених: В. Борщевського, В. Буд�
кіна, І. Вахович, В. Євдокименка, Ю. Макого�
на, М. Мальської, Н. Мікули, В. Ляшенка, А. Мо�
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кія, С. Пирожкова, С. Писаренко, В. Чужико�
ва, І. Школи, М. Янківа та інших дослідників.
Однак у науковій літературі не в повній мірі
висвітлені питання узагальнення європейсько�
го досвіду транскордонного співробітництва
особливо що стосується формуванню транс�
кордонних регіонів.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є узагальнення досвіду країн

ЄС щодо активізаціі транскордонного співро�
бітництва та підвищення активності функціо�
нування транскордонних регіонів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
На європейському континенті регіональна

політика пройшла складний і тривалий шлях
власної еволюції: починаючи з 20�х років ми�
нулого століття, коли у Великобританії на дер�
жавному рівні вперше було створено спеціаль�
не відомство, що відповідало за перепідготов�
ку кадрів та їх скерування до регіонів, які роз�
вивалися, а також забезпечення новими праці�
вниками тих галузей економіки, що відчули го�
стру потребу в трудових ресурсах [1], аж до
проведення останньої реформи структурних
фондів ЄС у 2000—2006 роках, яка передбача�
ла спрямування переважної частини фінансо�
вих ресурсів у рамках реалізації регіональної
політики ЄС на розв'язання нагальних проблем
розвитку [2].
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Досліджуючи основні віхи формування
основ регіональної політики на європейському
континенті, не можна оминути увагою створен�
ня у 1936 р. Асоціації реконструкції спеціаль�
них територій у Великобританії, через яку на�
давались кредити на розвиток малого і серед�
нього підприємництва в депресивних регіонах
[1]. Згодом, зокрема у другій половині ХХ сто�
ліття, саме вирівнювання пропорцій регіональ�
ного розвитку стало одним з основних імпера�
тивів регіональної політики ЄС.

Нового імпульсу регіональна політика в Європі
отримала у повоєнний період. Так, у 1945 році ан�
глійський парламент прийняв Закон про розміщен�
ня промислових підприємств, який замінив довоє�
нне законодавство про спеціальні території і став
основою для реалізації регіональної політики на
більш ніж 15�річний період [2]. У 1949 р. підрозділ
у справах територій був також створений при
міністерстві будівництва Франції [3].

Водночас через занепад старих галузей про�
мисловості в 1950�х, а особливо в 1960�х роках,
чимало урядів у європейських країнах (Великоб�
ританія, Франція, Німеччина, Італія, Швеція,
Бельгія, Іспанія) почали вживати безпосередніх
заходів, спрямованих на надання підтримки цілим
галузям промисловості для сповільнення чи при�
пинення їхнього занепаду. Така політика, як пра�
вило, вважалася "галузевою", оскільки призна�
чалася для конкретних секторів (вуглевидобув�
ного, металургійного, текстильної чи автомобіль�
ної промисловості тощо) і певним чином уповіль�
нила формування інституційного базису регіо�
нального розвитку. Проте, через деякий час, у
зв'язку з недостатньою ефективністю та резуль�
тативністю цих заходів, політика активної фінан�
сової підтримки конкретних галузей зазнала
змін. На зміну їй прийшли підходи, спрямовані
на "регіональний розвиток". Насамперед, це сто�
сувалося задоволення широкого кола потреб ок�
ремих територій (які прийшли в занепад чи пере�
бували у стані економічних трансформацій), а не
потреб конкретного сектора чи його виробничих
центрів. Такий підхід дав поштовх формуванню
нової регуляторної парадигми, яка полягала в
орієнтації на розвиток регіону, а не в прямому
стимулюванні конкретних галузей [4].

У 1957 р. Римським договором про утворен�
ня Європейського економічного співтовари�
ства (ЄЕС) було визначено необхідність змен�
шення суттєвих відмінностей у соціально�еко�
номічному житті різних регіонів держав
Спільноти [2]. З цього часу вирівнювання про�
порцій регіонального розвитку стало одним з
головних пріоритетів регіональної політики на
європейському континенті загалом.

Починаючи із середини 60�х років ХХ століття,
регіональна політика в Європі починає поступово
диверсифікуватися. Зокрема в її руслі відбуваєть�
ся формування нового перспективного напряму
— транскордонного співробітництва. Так, у ве�
реснi 1966 року Консультативна Асамблея Ради
Європи прийняла Рекомендацію № 470 про євро�
пейську співпрацю мiж місцевими властями, в якiй
містилась рекомендація Комiтету Мiнiстрiв роз�
робити проект конвенції з цього питання. Через
кілька рокiв Комiтет Мiнiстрiв звернувся до
Комiтету в справах Мунiципальної та Регiональної
Спiвпрацi з пропозицією підготувати дослiдження
проблем спiвпрацi мiсцевих органiв влади прикор�
донних територій [3].

Зростання ваги транскордонного співробі�
тництва в регіональній політиці країн Євросп�
ільноти продовжилося в наступні роки. Так, у
1968 році, після реорганізації її керівних
органів була створена Генеральна дирекція ре�
гіональної політики, яка стала головним "кон�
структором" європейського регіоналізму, від�
повідальним за розробку загальної регіональ�
ної політики всього об'єднання [1]. А в 1975 р.
було засновано Європейський фонд регіональ�
ного розвитку, основною метою функціонуван�
ня якого став саме розвиток регіонів [5].

У 70�х роках активiзувалась дiяльнiсть ок�
ремих регiонiв Європи зі створення мiжна�
родних асоцiацiй. У 1971 р. була створена
Асоцiацiя європейських прикордонних ре�
гіонів, до якої входять як прикордоннi регiони,
так i транскордоннi структури (близько 40
членiв). Головною метою Асоцiацiї є органi�
зацiя конференцiй та iнших форумiв, де вiд�
бувається обмiн думками та напрацювання но�
вих iдей. Асоцiацiя також вiдстоює iнтереси
своїх членiв перед державними структурами. У
1981 роцi саме вона пiдготувала Хартiю прикор�
донних та транскордонних регiонiв (змiнену та
доповнену в 1987 р.). У Хартiї, зокрема, пiд�
креслювалось, що прикордоннi та транс�
кордоннi регiони виступають як рушiйна сила
регiонального розвитку. Асоцiацiя європейсь�
ких прикордонних регiонiв є також дорадчим
органом Ради Європи та ЄС. Серед інших асо�
ціацій, що чинять позитивний вплив на розви�
ток транскордонних регіонів у Європі, слід
відзначити: Конференцiю периферiйних при�
морських регiонiв, створену в 1973 р. (орга�
нiзацiя налiчує понад 100 членiв), Робочу гру�
пу традицiйних iндустрiальних регіонів, ство�
рену в 1984 р. (об'єднує близько 20�ти регiонiв
Європи), Асоціацію "Чотири двигуни Європи",
засновану в 1988 р. (об'єднала нiмецьку землю
Бален�Вюртенберг, iспанську Каталонiю,
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iталiйську Ломбардiю та французький регіон
Рон�Альпи) [6].

Протягом 80�х років XX ст. була розроблена
нова стратегія регіональної політики ЄС, голов�
ними детермінантами якої стали: пріоритет інте�
ресів саме економічного розвитку (на відміну від
колишнього переважання соціальних чинників);
стимулювання приватного підприємництва, ма�
лого та середнього бізнесу; відмова від реалізації
великомасштабних регіональних проектів на ко�
ристь регіонального планування на "нижчому"
територіально�адміністративному щаблі; поси�
лення інноваційної спроможності регіонів; ви�
роблення нових механізмів регулювання еконо�
міки відсталих територій, включаючи "позитив�
ну дискримінацію" периферійних прикордонних
територій з метою створення умов для розвитку
вже існуючих підприємств [7].

У 1985 р. було організовано Асамблею євро�
пейських регіонів (АЄР), яка сьогодні об'єднує
близько 300 регіонів з усієї Європи, включаючи
країни СНД, тісно співпрацюючи з Радою Євро�
пи та інституціями ЄС і підтримуючи постійні
зв'язки з іншими міжрегіональними асоціація�
ми. Асамблея має статус Ради Регіонів Європи.
В її Статуті головна мета об'єднання визначаєть�
ся як "політичний голос регіонів Європи". Скла�
довою діяльності Асамблеї є програми міжрегі�
онального співробітництва, а серед основних
завдань відзначаються сприяння регіоналізації
в Європі та підтримка принципів субсидіарності
й комплементаризму між місцевим, регіональ�
ним і національним рівнями, включаючи надна�
ціональний (загальноєвропейський) [8].

У 1987—1988 р. регіональна політика ЄС ос�
таточно виокремилась як пріоритетний по�
літичний напрям функціонування Спільноти.
Зокрема, Стаття 130а Єдиного Європейського
Акту, який набув чинності у 1987 р., декларува�
ла, що ЄС визнає одним з пріоритетів поглиблен�
ня соціального та політичного єднання країн�
учасниць скорочення диспропорцій між різними
регіонами та ліквідацію відсталості регіонів, які
знаходяться в несприятливих умовах [9].

Паралельно з цим відбувався також розвиток
інституційних засад транскордонного співробі�
тництва як одного з ключових напрямів регіо�
нальної політики ЄС. Зокрема у 1980 р. в Мад�
риді була прийнята "Європейська рамкова кон�
венція про транскордонне співробітництво між
територіальними общинами або властями", а в 90�
х роках два додатки до неї: Додатковий прото�
кол (Страсбург, листопад 1995 р.) та Протокол
№ 2 (Страсбург, травень 1998 р.) — основні за�
кони першої групи. Фактично в цих документах,
в основному, було сформовано понятійний апа�

рат щодо міжтериторіального, міжрегіонально�
го та транскордонного співробітництва. Крім
того, Мадридська Конвенція не лише вказувала
на основні "правила гри" в реалізації транскор�
донної співпраці, але й містила набір типових угод
та інших документів для підписання територіаль�
ними органами влади прикордонних областей
сусідніх держав або самими державами [3].

Маастрихтським договором (1992 р.) перед�
бачалось започаткування діяльності Комітету
регіонів — представницького органу регіональ�
них та місцевих влад. Цим документом регіон із
суспільно�географічної та економічної точок
зору трактувався "…як територіальна спіль�
ність, населенню якої притаманні спільні
цінності, спроби збереження й розвитку своєї
самобутності з метою стимулювання економіч�
ного, соціального та культурного прогресу" [7].

1993 р. для подальшого зміцнення структур�
ної політики Спільноти було створено Фонд
гуртування. Основним завданням цього Фонду
стало фінансування розвитку транспортної
інфраструктури та екологічних проектів, на�
самперед для тих країн, де ВНП на душу насе�
лення становило менше 90% від середнього по�
казника для всіх держав�учасниць ЄС [7].

21 березня 1995 р. у Парижі 52 країни — члени
ОБСЄ пiдписали Пакт Стабiльностi в Європi. У
ньому особливо наголошувалось на тому, що
добросусiдськi вiдносини повиннi сприяти регіо�
нальному економiчному розвитку, подоланню
соцiально�економiчних труднощiв, ефективному
використанню потенцiалу транскордонного
спiвробiтництва для розвитку свободи особистос�
тi, iдей, пiдвищення добробуту в усiх сферах [5].

У тому ж 1995 р. було прийнято чинну ре�
дакцію "Європейської Хартії прикордонних і
транскордонних регіонів", яка, з одного боку,
належним чином ознайомлювала з практикою
і напрямами співпраці на кордонах Західної
Європи, що сформувалися там принаймні вже
чверть століття тому, систематизовано інфор�
муючи про існування, засоби і заходи, що спри�
яють розвитку прикордонних регіонів, а з іншо�
го — надавала можливість рівноправного вне�
сення доповнень, зауважень і проблем, пов'я�
заних з досвідом країн у міжнародній співпраці,
примножуючи відомості про явище, специфіку
різноманітних можливостей і форм міжнарод�
ної співпраці в Центрально�Східній Європі. У
цій Хартії підкреслювалося, що готовність гро�
мадян, органів місцевої і регіональної влади
прикордонних районів Європи до спільного
пошуку можливостей розв'язання прикордон�
них проблем не таїть у собі наміру ліквідувати
незалежності національних держав, маючи ос�
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новними прагненнями подолання "шрамів
історії" та створення можливостей для насе�
лення прикордонних регіонів кращої співпраці
у всіх сферах життя. Адже ніде інде, як на при�
кордонних територіях сусідніх держав, не є так
очевидною необхідність ламання ізоляційних,
національно замикаючих упорядкувань [7].

У березні 1999 р. у Берліні Рада Європи за�
початкувала реформу структурних фондів і
прийняла рішення про зміни у способі функці�
онування Фонду згуртування. Згідно з нововве�
деннями передбачалося скорочення цільових
категорій Структурних Фондів до трьох:

I категорія — найвищий ступінь сприяння
тим регіонам, де ВВП на душу населення ста�
новить менше 75% ВВП у середньому в ЄС (мета
— вирівнювання економічних пропорцій ре�
гіонального розвитку).

II категорію становили регіони із високим
рівнем безробіття (мета — підтримка структур�
но слабких регіонів).

III категорія — здійснення підтримки ініціа�
тив в освіті та перекваліфікації кадрів (мета —
розвиток людських ресурсів).

У контексті подальшої активізації транскор�
донного співробітництва в Європі та підвищен�
ня ефективності функціонування транскордон�
них регіонів на внутрішніх кордонах ЄС сьогодні
значну роль відіграють також низка прийнятих
у попередні роки базових документів, серед яких
слід, насамперед, відзначити Європейську хар�
тію місцевого самоврядування, прийняту в
Страсбурзі в жовтні 1985 р.; Хартію Конгресу
місцевих і регіональних органів влади Європи,
ухвалену Комітетом міністрів 14 січня 1994 р.;
проект Європейської хартії регіонального само�
врядування, ухвалений Конгресом місцевих і
регіональних влад Європи Ради Європи 5 черв�
ня 1997 р., та Декларацію Асамблеї Європейсь�
ких регіонів щодо регіоналізму в Європі (1996 р.).
Для всіх європейських прикордонних територій
базовими є також положення, викладені у Євро�
пейській хартії регіонального просторового
планування (Торремолінос, Іспанія, 1983 р.),
"Базових принципах стійкого просторового роз�
витку європейського континенту", "Перспекти�
вах європейського просторового розвитку ЄС"
(ESDP) тощо [11].

Нова європейська регіональна політика на
2007—2013 р. передбачає зосередження дій на
трьох основних цілях: конвергенція, підвищен�
ня регіональної конкурентоспроможності та
європейське територіальне співробітництво.
При цьому головним завданням регіонів стає їх
комплементарна (доповнююча) функція, пов'я�
зана із процесом європейської інтеграції. Фак�

тично європеїзація як процес призводить до
зміни всієї системи взаємозв'язків — ролі, ком�
петенції та співвідношення функцій органів ви�
конавчої влади, — модифікується система
прийняття рішення національними органами
влади. Саме тут виявляється доповнююча, ком�
плементарна функція регіонів, що залежить від
"ваги" певної держави в структурі ЄС [5].

Усі вищевказані організаційно�інституційні
передумови розвитку транскордонного співро�
бітництва в Європі безпосереднім чином впли�
нули і на еволюцію його форм та напрямів роз�
витку. Зокрема вони сприяли підвищенню
ефективності формування та функціонування
транскордонних регіонів, у тому числі шляхом
впровадження нових управлінських підходів та
інноваційних технологій в діяльність суб'єктів
господарювання та інших складових системи
транскордонного підприємництва.

Так, становлення вищеописаних норматив�
но�правових та організаційних елементів інсти�
туційного середовища транскордонної спів�
праці на європейському континенті супровод�
жувалося формуванням сприятливих умов для
розвитку транскордонної інфраструктури,
функціонування транскордонних ринків та
підвищення якості людського капіталу в межах
транскордонних регіонів. Як наслідок, останні,
зі звичайних просторових утворень, які в по�
воєнні роки характеризувалися виключно гео�
графічною близькістю суміжних прикордонних
територій сусідніх держав, перетворилися на
цілісні функціональні об'єднання, що не лише
забезпечують ефективний транскордонний
обмін товарами та послугами, але й визначають
пріоритети регіональної політики ЄС в цілому.

Більше того, з розвитком інституційного се�
редовища транскордонного співробітництва,
транскордонні регіони Європи проходили все
нові щаблі власної організаційної еволюції,
відійшовши від простих моделей несистематич�
ного і часто неформального двостороннього діа�
логу та обміну товарами, послугами і людськи�
ми ресурсами, до формування складних по�
ліфункціональних систем багатостороннього
міжрегіонального співробітництва, що здійс�
нюється на регулярній основі. У свою чергу, та�
кий перехід відіграв суттєву роль у посиленні
зворотного впливу транскордонної співпраці на
еволюцію регіональної та зовнішньої політики
європейських держав, а нові механізми інститу�
ційної організації транскордонних регіонів
значно прискорили процеси нівелювання роз'є�
днуючої ролі кордонів на континенті та сприя�
ли перетворенню європейської спільноти в мо�
нолітний союз не лише держав, але й регіонів.
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ВИСНОВКИ
Таким чином, використання досвіду країн

Європейського Союзу щодо активізації транс�
кордонного співробітництва в межах транскор�
донних регіонів сформованих на кордоні між
Україною і ЄС приведе до поліпшення показ�
ників зовнішньої торгівлі товарами і послугами,
зростання обсягів залучених іноземних інвес�
тицій а також адаптація на підприємницьке се�
редовище європейського досвіду ведення бізне�
су, управлінських технологій, ділової етики.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМИ
Однією з найважливіших причин ниніш�

нього кризового стану вітчизняних підпри�
ємств аграрного сектору є те, що вони вияви�
лися не готові до конкуренції із західними
підприємствами на відкритих внутрішніх і
зовнішніх ринках. Низька конкурентоздатність
продукції призводить до погіршення фінансо�
во�економічного стану вітчизняних аграрних
підприємств.
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КРИТЕРІЇ ТА ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА ПІДВИЩЕННЯ

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ М'ЯСО�МОЛОЧНОЇ

ПРОДУКЦІЇ В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ

ПІДПРИЄМСТВАХ

I. Lozynska,
Ph.D., associate professor, assistant professor of economics, Sumy National Agricultural University, Sumy

EVALUATION CRITERIA AND FACTORS INFLUENCING TO IMPROVING
THE COMPETITIVENESS OF MEAT AND DAIRY PRODUCTS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

На сьогоднішній день сільськогосподарські підприємства галузі м'ясо3молочного скотарства перебувають у кри3
зовому стані. Основною причиною є те, що вони досі не готові до ринкових умов господарювання, не можуть гідно
конкурувати як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Наслідком є засилля імпортної м'ясо3молочної про3
дукції не завжди високої якості. Для багатьох вітчизняних підприємств галузі м'ясо3молочного скотарства зміст кон3
куренції зводиться до того, щоб бути схожими на своїх конкурентів. Це додає їм впевненості в собі. Але наслідувати
іншим — значить позбавитися будь3якої своєї конкурентної переваги. Деякі підприємства, володіючи певною конку3
рентною перевагою, не роблять зусиль для того, щоб не втратити її. Для відновлення втрачених позицій товарови3
робники повинні правильно оперувати критеріями та визначати фактори впливу на конкурентоспроможність про3
дукції, комплексний розвиток яких можливий тільки за рахунок освоєння сучасних технологій виробництва про3
дукції, контролю якості, використанні при виробництві сучасної техніки й устаткування. Важливе значення при цьо3
му має мотивація персоналу, що бере участь у реалізації проектів з модернізації виробництва.

Today, agricultural enterprises in meat and dairy industry are in crisis. The main reason is that they are still not
ready to market conditions, can not worthily compete both in domestic and foreign markets. The consequence is that the
dominance of imported meat and dairy products are not always of high quality. For many domestic enterprises sector
dairy and meat content is reduced to a competition to be similar to its competitors. It gives them confidence. But others
follow — so get rid of any of its competitive advantage. Some companies, with a competitive advantage, do not make
efforts in order not to lose it. To restore the lost positions producers must operate correctly criteria and determine impacts
on competitiveness, complex development of which is only possible through the development of modern technologies of
production, quality control, use in the production of modern technology and equipment. Important in this case is motivated
personnel taking part in projects to modernize production.

Ключові слова: м'ясо9молочна продукція, сільськогосподарські підприємства, критерії та
фактори конкурентоспроможності, конкуренція.

Key words: meat and dairy products, agricultural enterprises, criteria and factors of compe9
titiveness, competition.

Також внаслідок низької конкурентоспро�
можності продукції та високого рівня інфляції
знижується обсяг виробництва. Скорочення ж
обсягів виробництва, в свою чергу, призвели до
недовантаження виробничих потужностей, а
отже, до росту частки постійних витрат у
структурі собівартості продукції. А оскільки
конкуренція з західними товарами змусила аг�
рарні підприємства при формуванні ціни оріє�
нтуватися на ринкові ціни, то дана ситуація
призвела до появи збитків із усіма наслідками,
що випливають з цього. Тобто втрата конкурен�
тоспроможності для будь�якого підприємства
є прямим шляхом до банкрутства.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У загальному сенсі дослідженням проблеми
конкурентоспроможності займались М. Портер,
Р. Хендерсон, П. Зав'ялов, В. Павловою, Р. Фат�
хутдінов, О. Юданов, а підвищенню конкурентос�
проможності сільськогосподарської продукції
була приділена увага В.Г. Андрійчука, В.П. До�
линського, С.М. Кваші, М.Й. Маліка, Л.Д. Пав�
ловської, П.Т. Саблука, О.О. Школьного,
О.М. Шпичака та інших. У свою чергу слід виді�
лити праці дослідників, що стосуються дослід�
ження конкурентоспроможності м'ясо�молочної
продукції: І.В. Свиноус, П.Р. Пуцентейло,
М.К. Пархомця, В.М. Микитюка, П.К. Канінсько�
го, Л.П. Червінської. Але більша частина дослід�
жень лише констатує стан галузі та робить про�
гнози розвитку, не вдаючись до внутрішнього ме�
ханізму впливу на конкурентоспроможність.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Дане дослідження присвячене дослідженню

критеріїв та факторів впливу на конкуренто�

спроможність, що здатні покращити позиції
вітчизняного м'ясо�молочного скотарства на
ринку та забезпечити розвиток сільськогоспо�
дарських підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для багатьох вітчизняних підприємств га�
лузі м'ясо�молочного скотарства зміст конку�
ренції зводиться до того, щоб бути схожими на
своїх конкурентів. Це додає їм впевненості в
собі. Але наслідувати іншим — значить позба�
витися будь�якої своєї конкурентної переваги.
Деякі підприємства, володіючи певною конку�
рентною перевагою, не роблять зусиль для
того, щоб не втратити її.

Наявність конкурентної переваги не повин�
на зупиняти подальший пошук вдосконалення
стратегії розвитку підприємств аграрного
бізнесу. Для сучасного етапу розвитку ринку
наявність саме своєї конкурентної переваги
може стати вирішальним при виборі спожива�
ча і для виживання будь�якого підприємства.

Рис. 1. Ключові фактори конкурентоспроможності підприємства галузі
м'ясо�молочного скотарства

Джерело: розробка автора.
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Для більшості підприємств галузі досить
складно перебороти відставання від світових та
й наших вітчизняних аграрних лідерів, які зай�
няті, у виробництві та переробці м'ясо�молоч�
ної продукції. Значній кількості підприємств
агробізнесу без підтримки органів державної,
регіональної та місцевої влади загрожує про�
цедура банкрутства. Загальновизнано, що біль�
шість аграрних підприємств відносяться до со�
ціальнозначущих, бо на них виробляються про�
довольство і сировина для харчової і перероб�
ної промисловості. Отже, для власників аграр�
них підприємств перед прийняттям стратегіч�
них рішень навіть на рівні підприємства, необ�
хідна детальна оцінка його конкурентоспро�
можності за всіма факторами. Ця обставина
визначає наявність різних факторів, що форму�
ють конкурентноздатність підприємства. З ог�
ляду на існуючий у галузі дефіцит інвестицій�
них ресурсів — однієї з головних причин низь�
кої конкурентноздатності, можна виділити на�
ступні ключові фактори конкурентноздатності
галузі м'ясо�молочного скотарства сільсько�
господарських підприємств (рис. 1).

Отже, сьогодні у нашій країні недооціню�
ють проблеми конкурентоспроможності про�
дукції і підприємства в цілому. У більшості ви�
падків при оцінці конкурентоспроможності
виробу кількісному аналізу піддаються тільки
деякі критерії конкурентоспроможності: ціна,
технічні та якісні характеристики. Робиться це,
в основному, для продукції, що йде на задово�
лення потреб споживача [1].

Як показує практика,
комплексний розвиток всіх
факторів, що роблять вплив
на конкурентноздатність
підприємства, можливий
тільки за рахунок освоєння
сучасних технологій вироб�
ництва продукції, контролю
якості, використанні при ви�
робництві сучасної техніки й
устаткування. Важливе зна�
чення при цьому має мотива�
ція персоналу, що приймає
участь у реалізації проектів
по модернізації виробницт�
ва.

У силу того, що підприє�
мство є учасником не тільки
ринку товарів, але й ресурсів,
праці, капіталу й інших
ринків, поряд із власниками
підприємства, його конку�
рентноздатність також важ�

лива для споживачів, постачальників, праців�
ників, менеджерів, а також кредиторів й інвес�
торів. При цьому для кожної із цих груп заці�
кавлених осіб конкурентноздатність сільсько�
господарського підприємства виражається по�
своєму. Це пояснюється багато в чому тим, що
підприємства звикли працювати на "ринку про�
давця" і за основу оцінки приймають якісні ха�
рактеристики товару. Поняття конкурентоспро�
можності аграрного підприємства не потрібно
замінювати поняттям його фінансового стану та
платоспроможністю. Фінансовий потенціал аг�
рарного підприємства є лише одним з його фак�
торів конкурентоспроможності, що виконує, як
правило, роль обмеження. Але підприємство
може мати досить високий рівень розвитку тех�
нології, трудові ресурси високої кваліфікації і
при цьому низький рівень фінансового потенці�
алу, що став результатом неправильно розроб�
леної стратегії ведення конкурентної боротьби
інших неправильних управлінських рішень [2].

Управління конкурентоспроможністю про�
дукції, що випускається, на сучасному етапі
розвитку ринку можливе тільки з позиції при�
вабливості для споживача. Управління конку�
рентоспроможністю продукції галузі м'ясо�мо�
лочного скотарства повинно керуватись на�
ступними аспектами:

— визначення параметрів конкурентоспро�
можності;

— оцінка рівня конкурентоспроможності
для власної продукції і продукції, що випус�
кається конкурентами;

Рис. 2. SWOT�аналіз українського м'ясо�молочного скотарства
Джерело: узагальнено автором.

Сильні сторони Слабкі сторони 
• Наявність сприятливих природно-

кліматичних умов. 
• Наявність достатніх переробних 

потужностей. 
• Близьке розташування великих та 

перспективних ринків збуту. 
• Кваліфікована та дешева робоча сила. 
• Достатня породна база та генетичний 

потенціал 

• Зростання собівартості через 
подорожчання енергоресурсів. 

• Недостатній розвиток вітчизняної 
галузі кормо виробництва. 

• Низькі закупівельні ціни на ВРХ. 
• Висока енерго- та ресурсозалежність 

галузі. 
• Значний рівень зносу основних 

виробничих засобів 
Сприятливі можливості Потенційні загрози 

• Розвиток культури споживання 
яловичини. 

• Розширення кордонів СОТ. 
• Залучення інвестиційних ресурсів. 
• Державна підтримка програм 

розвитку сільських територій. 
• Застосування норм контролю для 

зданої на переробку продукції. 
• Завершення земельної реформи. 
• Створення ефективної інфра-

структури і забезпечення прямого доступу 
фермерів до ринків. 

• Подальший розвиток 
сільськогосподарської кооперації 

• Політична та економічна 
нестабільність у країні. 

• Погіршення економічних та 
політичних взаємофідносин з Росією. 

• Недостатня фінансова підтримка та 
відсутність бюджетних коштів на розвиток 
скотарства. 

• Висока імпортозалежність галузі. 
• Недосконала законотворча 

діяльність, лобіювання інтересів 
агрохолдингів в Верховній Раді. 

• Відсутність мотивації товаровироб-
ників в галузі 
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— визначення необхідного рівня конкурен�
тоспроможності;

— доведення існуючих характеристик про�
дукції до необхідного рівня на основі контро�
лю і регулювання;

— прогнозування рівня конкурентоспро�
можності залежно від темпів науково�техніч�
ного прогресу, розвитку ринків, соціальних і
політичних змін.

Ситуація в галузі м'ясо�молочного скотар�
ства ускладнюється через специфіку галузі, яка
полягає в наступному:

1) продукція галузі — це здебільшого кінце�
вий продукт, призначений для задоволення
потреб населення у продовольстві і різних га�
лузей економіки у сировині, тому такий фак�
тор, наприклад, як мода, не превалює в оцінці
конкурентоспроможності товару;

2) продукція м'ясо�молочного скотарства —
це, як правило, товар швидкого користування,
що не вимагає великих витрат споживача в про�
цесі її приготування до вживання;

3) підприємства з виробництва продукції
м'ясо�молочного скотарства є своєрідним ба�
рометром загальногосподарської кон'юнктури,
вони першими реагують на економічні спади й
останніми на підйоми. Реакція на економічний
підйом повинна полягати в пропозиції на ри�
нок продукції, що відповідає вимогам спожи�
вачів;

4) виробництво продукції характеризуєть�
ся досить тривалим виробничим циклом, тому
підприємства даної галузі відчувають потребу
в тривалому кредитуванні і сильно страждають
в умовах високого рівня інфляції;

5) для підвищення якості продукції та ефек�
тивності управління підприємствами в галузі
м'ясо�молочного скотарства необхідно розро�

бити механізми заохочення переходу під�
приємств аграрного сектора на міжнародні
стандарти якості.

Конкретні рекомендації не можуть бути
для всіх підприємств стандартними, у кожно�
му конкретному випадку на підприємстві по�
винна розроблятися система управління кон�
курентоспроможністю, що оптимально пра�
цюватиме з урахуванням усіх специфічних ха�
рактеристик і особливостей даного підприєм�
ства. Необхідно мати всю систему факторів
конкурентоспроможності продукції, їх взає�
мозв'язок і взаємодію між собою, щоб побу�
дувати систему управління конкурентоспро�
можністю продукції. Інтегральне розуміння
конкурентоспроможності підприємства як
сукупності факторів вимагає більш широкого
підходу до проблем управління конкурентос�
проможністю [3].

Для відродження втрачених потужностей та
вирішення проблем в галузі м'ясо�молочного
скотарства слід вжити наступних заходів (табл.
1):

Основою стабілізації і нарощування чисель�
ності м'ясної та молочної худоби, підвищення
її продуктивності та ефективності розведення
стане функціонування економічного механіз�
му, який забезпечить окупність затрат її влас�
никам.

Конче необхідно у невідкладному порядку
вжити ряд заходів, що мінімізують кризові яви�
ща в АПК і забезпечать його виведення на нові
інноваційні перспективи. Серед них: пролонга�
ція кредитів, що їх отримали в комерційних бан�
ках підприємства галузі, і надання нових кре�
дитів; збільшення видатків на фінансування
бюджетних програм і здійснення фінансової
підтримки підприємств галузі через механізм

Таблиця 1. Основні напрями вирішення проблем у м'ясо�молочному скотарстві

Джерело: узагальнено автором.

М’ясний напрям Молочний напрям 
- розширення племінної бази м’ясного спеціалізованого 
скотарства за рахунок удосконалення діючих та організації 
нових репродукторів худоби м’ясного напряму; 
– підвищення економічної ефективності виробництва 
яловичини на основі зниження затрат на одиницю 
продукції та удосконалення взаємовідносин між 
сільськогосподарськими товаровиробниками і 
переробними підприємствами; 
– встановлення закупівельної ціни на м’ясних тварин 
великої рогатої худоби реалізованої переробним 
підприємствам на 25% вище порівняно із молочною 
худобою; 
- встановити надбавки в розмірі 35% до закупівельної ціни 
на молодняк великої рогатої худоби реалізований 
переробним підприємством вагою від 350 до 400 кг і в 
розмірі 50% при реалізації однієї голови понад 400 кг; 
- доведення розмірів ферм у сільськогосподарських 
підприємствах по відгодівлі великої рогатої худоби не 
менше ніж до 2-3 тис. гол., а комплексів – від 3 до 6 тис. 
гол. 

– поліпшення відтворення стада, зменшення кількості ялових 
корів і забезпечення їх раціонального використання; 
– розширення використання надремонтних телиць для 
додаткового надходження помісного поголів’я; 
– забезпечення заготівлі на середньорічну голову молодняка 
великої рогатої худоби до 24,5 ц кормових одиниць при такій 
структурі кормів за поживністю (в процентах): концкормів – 
32, силосу – 19, коренеплодів – 3, сіна – 8,3, сінажу – 13, 
соломи – 4, зелених – 16, тваринних – 4,7; 
– розширення інтенсивного вирощування та відгодівлі 
молодняку худоби, особливо у фермерських господарствах; 
– застосування комплексної механізації, автоматизації та 
комп’ютеризації виробничих процесів; 
– поглиблення спеціалізації господарств 
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здешевлення кредитів бюджетної, тварин�
ницької і рослинницької дотації, здешевлен�
ня придбання техніки; відновлення фінансу�
вання за бюджетними програмами з частко�
вою компенсацією вартості складної сільгос�
птехніки вітчизняного виробництва; відтво�
рення та підвищення родючості грунтів, зде�
шевлення вартості страхових премій; виділен�
ня за рахунок стабілізаційного фонду додат�
кових коштів на підтримку фермерських гос�
подарств [4].

Проблеми конкурентоспроможності веден�
ня молочного і м'ясного скотарства, порівня�
но із іншими видами сільськогосподарської
діяльності в частині окупності витрат та при�
бутковості ведення бізнесу, зумовлюють збе�
реження негативної тенденції скорочення чи�
сельності поголів'я великої рогатої худоби і
обсягів виробництва продукції [5].

Стабілізаційні тренди, які спостерігаються
в галузі скотарства за останні роки, потребу�
ють застосування перспективних інноваційних
підходів для поглиблення процесів відроджен�
ня великотоварного виробництва, збільшення
чисельності поголів'я молочних і м'ясних порід
великої рогатої худоби, суттєвого підвищення
продуктивності тварин та зменшення витрат
ресурсів на одиницю продукції.

ВИСНОВКИ
Необхідно забезпечити формування опти�

мальної моделі конкурентоспроможного та
високоефективного інноваційно�інвестиційно�
го розвитку скотарства на основі врахування
інтересів виробника продукції, переробної про�
мисловості і споживача з метою раціонально�
го використання наявного ресурсного потен�
ціалу галузі.

Серед перспективних напрямів підвищення
конкурентоспроможності скотарства на основі
інноваційних технологічних рішень слід окре�
мо виділити:

— використання автоматизованих систем
доїння корів, зокрема роботів�доярів DeLaval,
Lely Astronaut A4, RDS Futureline та обладнан�
ня даного типу інших фірм�виробників;

— біоенергетичної переробки органічних
відходів на основі системи когенераційної ути�
лізації біогазу з виробництвом електричної і
теплової енергії та біодобрив;

— застосування підвісних кормороздавачів
для годівлі великої рогатої худоби, процес ке�
руваннями якими є автоматизованим;

— розведення високопродуктивних порід
великої рогатої худоби молочного і м'ясного
напрямку продуктивності з врахуванням по�

годно�кліматичних умов, територіального роз�
міщення і зональної спеціалізації аграрного
виробництва;

— використання товаровиробниками спе�
ціальних молочних автоматів, що дозволить
організувати новий прямий канал збуту про�
дукції, і в перспективі суттєво зменшити част�
ку впливу посередницької ланки на ринку та
встановити рівновигідну ціну на продукцію.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
За одинадцять останніх років (2001—2011

рр.) у світі споживання м'яса зросло на 13,5 % і
досягло в середньому 41,2 кг за рік. У його
структурі на свинину припадало 37,6 %, м'ясо
птиці — 35, яловичину — 22,8 і баранину та коз�
лятину — 4,6 %. Зауважимо, що багато країн,
які є мусульманськими, не споживають свини�
ну. Переваги свинини порівняно з іншими ви�
дами м'яса полягають не тільки у його якісних,
а й економічних характеристиках — показник
конверсії корму (витрати його на одиницю при�
росту живої маси тварин) удвічі більший, ніж
при виробництві яловичини або баранини. Тому
цій галузі в багатьох країнах надається важли�
ве значення у вирішенні продовольчої пробле�
ми. На противагу в Україні через відсутність
прозорих економічних відносин виробництво
свинини забезпечує прибутковість лише неве�
ликому відсотку сільськогосподарських під�
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приємств. Перевищення цін на свинину на
міських продовольчих і оптових ринках, у су�
пермаркетах тощо у 2—3 рази порівняно з ціна�
ми, за якими первинні виробники реалізують
свинину (у забійній масі) спостерігається від
початку реформування аграрного сектору еко�
номіки. Внаслідок цього господарства населен�
ня скорочують кількість поголів'я свиней, а в
сільськогосподарських підприємствах основна
частка поголів'я концентрується на потужних
комплексах, побудованих до початку процесу
реформування або введених у дію за допомо�
гою державних пільг. Дрібний і середній бізнес
у цій галузі можливий передусім, якщо держа�
ва зможе запровадити контрактну форму еко�
номічних відносин із контролем і узгодженням
цін професійними і міжпрофесійними органі�
заціями. На цій основі виявлять свій позитив�
ний вплив усі інші чинники, що забезпечують
ефективність ведення галузі свинарства.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Практично всі зусилля науки та експертів
галузі свинарства зосереджені на задіяні таких
чинників ефективності її ведення, як удоско�
налення технологій, організації виробництва,
племінної і селекційної справи, нормованої
годівлі тощо. Взаємодію імпорту свинини в умо�
вах зростаючої ефективності птахівництва,
надмірного збільшення доданої вартості при
реалізації свинини на міських ринках, запро�
вадження систем інтенсивної годівлі із наступ�
ним підвищенням собівартості виробництва
свинини, спаду цін і досягнення збитковості в
Україні системно не розглядали.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження проблем низь�

кої ефективності виробництва свинини з вияв�
ленням основних причин, висвітлення й розв'�
язання яких дасть можливість створити плат�
форму для подальшого розвитку цієї високое�
фективної в багатьох країнах галузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ТА ОБГРУНТУВАННЯ ОДЕРЖАНИХ

РЕЗУЛЬТАТІВ
У 2013 р. Україна виробила 2,3 % зерна від

загальносвітового обсягу (Франція та Канада
— по 2,4 %), а поголів'я свиней становило 0,78
% (Франція і Канада — відповідно 1,38 і 1,31 %)
або майже удвічі менше. У 2013 р. споживання
свинини в Україні досягло лише 21,5 кг за рік
на одного жителя, тоді як населення країн�
імпортерів українського зерна (Китай, Іспанія,
Португалія, Італія та ін.) споживало її у 1,5—3
рази більше. За даними ФАО в аналізованому
році порівняно з 2001 р. поголів'я свиней у світі
збільшилося на 14,3 %, а в Україні — залиши�

лося без змін. Лише спосте�
режено процес нарощуван�
ня поголів'я у сільськогос�
подарських підприємствах
і скорочення — в господар�
ствах населення (рис. 1).

Варто наголосити, що
країни, які досягли успіхів
у виробництві та спожи�
ванні свинини (Білорусь,
Бразилія, Аргентина, Ки�
тай, Німеччина, М'янма,
Філіппіни, Росія, Іспанія,
США і В'єтнам), у 2013 р.
збільшили кількість погол�
ів'я в середньому на 20 % і
утримували 73 % всього

світового поголів'я свиней. У результаті наро�
щування виробництва свинини споживання її
досягло високого рівня. Якщо у 2011 р. спожи�
вання свинини в таких країнах, як Австралія,
Німеччина, Чорногорія, Польща перевищує 50
кг, у Чеській Республіці, Угорщині, Італії,
Латвії, Литві, Португалії, Іспанії — 40—50 кг,
у Білорусі, Бельгії, Китаї, Кіпрі, Фінляндії,
Франції, Греції, Швеції, Швейцарії, США і
В'єтнамі — 30—40 кг. Слід зауважити, що в цих
країнах споживають яловичини і м'яса птиці по
20—40 кг у розрахунку на жителя за рік. В Ук�
раїні у 2013 р. порівняно з 2006 р. споживання
свинини зросло на 71 %.

За високого світового попиту на свинину й
обмежених ресурсів зерна, у 2013 р. порівняно
з 2006 р. скорочення поголів'я свиней в госпо�
дарствах населення на 15,7 % і зростання — в
сільськогосподарських підприємствах на 19,1 %
пов'язано з ціновим чинником, адже спожив�
чий попит на свинину та яловичину в Україні
залишається незадоволений. Щорічний імпорт
300—450 тис. т сепарованого м'яса у 2006—2013
рр. за ціною в 1,5—3 раза нижчою від цін внут�
рішнього ринку, звужував попит на м'ясо
вітчизняних виробників.

Розрізнені господарства населення, не об'єд�
нанні у збутові кооперативи, через цінову дис�
кримінацію змушені були скорочувати поголі�
в'я свиней та великої рогатої худоби. Україна
є особливою країною. Розвиток договірних
відносин між підприємствами різних за розмі�
рами і ринковою силою, що законодавчо конт�
ролюються, не турбує державних чиновників,
особливо аграрного профілю. Такий вектор
розвитку подій сильно заважатиме проведен�
ню земельної реформи в інтересах обмеженої
кучки латифундистів. Адже за умови контрак�
тних відносин та вертикальної інтеграції не�

Рис. 1. Динаміка зміни поголів'я свиней в Україні, у тому числі
в сільськогосподарських підприємствах, 2001—2013 рр.
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можливо було б закуповувати свинину в пер�
винних виробників за ціною, яка в середньому
у 1,5—3 раза нижча від ринкової. Саме таку
різницю в цінах спостерігаємо багато років на
вітчизняному ринку.

З причини відсутності державного регулю�
вання ціни на свинину, а точніше — не прове�
дення моніторингу за витратами і цінами, різні
посередницькі структури скуповують свиней за
низькими цінами у дрібних, середніх і навіть
значної частки великих за розмірами сільсько�
господарських підприємствах. Так, за резуль�
татами групування сільськогосподарських
підприємств за рівнем цін реалізації свиней у
живій масі (2013 р.) 17 підприємств за 1 т їх
одержали по 2,5 тис. грн., 87 — по 8,3, 279 — по
11,8, 919 — по 14,2, 610 — по 15,9, 123 — по 18 і
146 підприємств — по 23,6 тис. грн. Постає за�
питання: якої ж якості свинини виробляють
вітчизняні товаровиробники, щоб ціна різнили�
ся у стільки разів? У якій країні можна бачити
таку різницю в цінах на практично один і той
самий продукт і чи можуть бути конкурентни�
ми окремі підприємства, якщо вони будуть
віддавати вироблену ними продукцією за сим�
волічними цінами? Навіть на оптових ринках
немає таких розбіжностей у цінах на якісну
свинину і набором кісток для домашніх тварин.

Підприємства дрібних і середніх розмірів
також потерпають від неврегульованості рин�
кових відносин, тому утримують невелике по�
голів'я свиней у розрахунку на одиницю площі
ріллі. В Україні турбуються про прирощення
багатств обмеженої чисельності населення за
рахунок різних некомерційних схем, що супе�
речать законодавству. За даними групувань
(2013 р.), у 52 сільськогосподарських підприє�

мствах (2,2 % від загальної кількості), де утри�
мується понад 10 тис. тварин у розрахунку на
одне підприємство, було 58 % поголів'я свиней
(вироблено більше 65 % приросту живої маси
свиней). У 329 (14 %) і 1959 підприємствах (83,7
%) відповідно розміром 1—10 тис. і до 1 тис.
голів, утримується 28 і 14 % всього поголів'я
свиней та вироблено 25,4 і 9,2 % приросту їх
живої маси. Окрім диференціації за розміром
підприємств вони розрізняються за іншими по�
казниками, зокрема, рівнем товарності. На�
приклад, на свинарському комплексі, де утри�
мувалося у 2013 р. понад 200 тис. свиней (До�
нецька обл.), вироблено 46,8 тис. т приросту
живої маси свиней (виробнича  собівартість 1 т
— 12,3 тис. грн), а реалізовано всього 1,757 тис.
т (4 %) за символічною ціною — 3,7 тис. грн. за
1 т (середня ціна по Україні — 15,5 тис. грн.).
Де і в якій звітності записано або згадано про
45 тис. т свинини у живій масі? Де "загубилися"
по дорозі до споживача такі обсяги свинини? В
інших чотирьох комплексах, в яких утримуєть�
ся більше 100 тис. свиней, рівень товарності ста�
новив 80—100 %. Такого нерівномірного роз�
поділу підприємств за розмірами (від 1 голови
до 210 тис. гол.), рівнем товарності (від 0 до 600
%) та цінами реалізації (від 1,3 до 51 тис. грн. за
1 т) немає в жодній країні світу, де функціону�
ють реальні ринкові відносини. Складається
враження, що якась частина сільськогоспо�
дарських підприємств займається тільки тим,
що відображає у звітності далекі від реальності
показники своєї діяльності (табл. 1). Як видно
з даних таблиці 1, високий рівень рентабель�
ності в 179 підприємствах (три перші групи) за�
безпечений не організаційно�управлінськими
зусиллями їхніх керівників, а завдяки зани�

Групування 
підприємств за 

рівнем 
рентабельності, 

% 

Кількість 
підприємств 

Вироблено на  
1 підприємство 
приросту живої 

маси, т 

Середньодо-
бовий приріст 
живої маси, кг 

Собівартість 1 т, грн. 
Рівень 

рентабель-
ності, % 

вироб-
нича 

комер-
ційна 

± до  
виробничої 

Не реалізували 
продукції 159 48 0,379 13381 0 0 0 

Більше 100 % 15 13 0,245 13798 6451 -7347 120 

50,1–100 43 328 0,634 9191 8936 -256 69 

20,1–50 121 611 0,360 12074 11621 -453 35 

10,1–20 123 808 0,516 12073 14440 2367 15 

0,1–10 319 436 0,484 12409 15177 2768 4 

 –0,1– –10 220 250 0,434 15517 15573 56 –4 

 –10,1– –20 220 180 0,442 16466 18063 1597 –13 

 –20,1 – – 50 633 59 0,312 19489 21760 2270 –33 

 –50,1 – –100 487 114 0,483 14749 26891 12142 –66 

Всього 2340 223 0,443 13614 15497 1883 0,2 

Таблиця 1. Групування за рівнем рентабельності виробництва свинини
в сільськогосподарських підприємствах, 2013 р.



34
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3�4, 2015

женій комерційній (повній) со�
бівартості виробленої свинини
порівняно з виробничою. Адже
рівень середньодобового прирос�
ту живої маси свиней групи рен�
табельних підприємств лише на 3,3
% перевищує середній показник
сільськогосподарських підпри�
ємств і становить у середньому 457
грамів.

У збиткових підприємствах
рівень комерційної собівартості
на 10—80 % вищий порівняно з
рівнем виробничої й відповідно,
що відповідно значно ступені по�
гіршувало результати господарської діяль�
ності. Таке різке зниження комерційної со�
бівартості (перші дві групи) порівняно з вироб�
ничою можливе, якщо собівартість перехідної
живої маси свиней (незавершене виробництво)
з попереднього календарного року була б у 2—
3 рази нижча, ніж собівартість приросту їх
живої маси. І навпаки (останні групи), комерц�
ійна собівартість різко збільшувалася б, якби
собівартість перехідної живої маси свиней з по�
переднього календарного року в декілька разів
перевищувала собівартість приросту їх живої
маси у поточному році. Фактично у 2013 р. ви�
робнича собівартість 1 т приросту живої маси
свиней лише на 2 % перевищила відповідний
показник 2012 р. Причини такої незрозуміло
високої (перші групи підприємств) і низької
(останні групи підприємств) рентабельності
можуть пояснити лише органи державного
аудиту.

Аналогічна зміна рівня рентабельності вироб�
ництва свинини сільськогосподарськими підприє�
мствами простежується в динаміці (рис. 2).

За даними рисунка 2, рівень рентабельності
в останні три роки прямував до нуля, тоді як

виробнича собівартість зростала незначними
темпами. Аналіз рівнів собівартості виробниц�
тва одиниці продукції (у живій і забійній масі),
цін реалізації первинними виробниками, цін оп�
тового та роздрібного споживчого ринку
свідчить про неузгодженість інтересів у ланцю�
гу "виробництво�магазин". Якщо протягом
2006—2013 рр. собівартість виробництва 1 т
приросту живої маси свиней (у забійній масі)
за збільшилася від 11,3 до 19,5 тис. грн., то роз�
дрібна ціна свинини у торговельній мережі міст
або навіть на оптових ринках була у середньо�
му в 2—3 рази вищою (рис. 3).

Відповідно до даних рисунка 3, ціни на рин�
ках міст перевищують ціни реалізації сільсько�
господарськими виробниками свинини (у за�
бійній масі) в декілька разів. Ця різниця є біль�
шою порівняно з цінами супермаркетів, під�
приємств торгової мережі тощо, де у 2013 р.
реалізовано споживачам 621 тис. т м'яса та
м'ясних виробів (25 % м'яса споживчого коши�
ка). Така велика різниця між цінами реалізації
і роздрібними, з одного боку, утримувала га�
лузь свинарства у стані збитковості й одержан�
ня надприбутків у торговельній мережі, а з

Рис. 2. Динаміка виробничої собівартості
приросту живої маси свиней та рівень рентабельності

у сільськогосподарських підприємствах, 2001—2013 рр.

Рис. 3. Динаміка цін реалізації первинними виробниками свинини (у забійній масі) та на
міських ринках у 2012—2013 рр.
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іншого — у населення країни за останні 10 років
хоч і зросли сукупні доходи у 7,8 раза, але спо�
живання м'яса залишилося на попередньому
низькому рівні. Варто наголосити, що за ос�
танні 10 років імпортується 10—20 % м'яса до
обсягу споживчого кошика за цінами (ще 10 %
виробляється і споживається домашніми гос�
подарствами) нижчими собівартості виробниц�
тва свинини у забійній масі (рис. 4).

Тенденції до підвищення собівартості ви�
робництва свинини є зрозумілими, адже з кож�
ним роком зростають ціни на технологічні ре�
сурси. Але щороку ціни імпорту свинини є ниж�
чими від собівартості її виробництва вітчизня�
ними аграріями. Аналогічна тенденція просте�
жується на ринку яловичини і м'яса птиці. Влас�
не величина ціни імпорту залежить від його
структури (товарних груп м'яса, включаючи
різні м'ясні відходи).

Ціни на окремі види м'яса внутрішньому
ринку залежали також від загального обсягу
їх щомісячного імпорту. Так, у 2000—2006 рр.,
зі збільшенням імпорту дешевого сепаровано�
го м'яса від 15—20 до 40—45 тис. т у місяць ціни
для первинних виробників знижувалися на 15—
25 % [1]. Але вже в наступні роки щомісячні ціни
вже залежали від календарного часу незалеж�
но від обсягів імпорту м'яса, що пов'язано зі
збільшенням попиту на м'ясопродукти і скоро�
ченням поголів'я тварин у попередні роки до
критичної межі. Негативно, окрім дешевого
імпорту сепарованого м'яса, також впливає на
ціну свинини та яловичини значно нижча со�
бівартість (відповідно і ціна) виробництва м'я�
са птиці.

Антимонопольний комітет України ціка�
виться лише цінами кінцевого споживання і не
втручається в цінову ситуацію в ланцюгу "ви�
робництво — реалізація — переробка — спо�

живання". Це проблеми Міністерства аграрної
політики та продовольства та професійних і
міжпрофесійних організацій з узгодження цін,
які до цього часу не створені з причини ігнору�
вання депутатами Верховної Ради України по�
передніх скликань проектів законів щодо діяль�
ності цих необхідних у ринкових умовах інсти�
туцій. Тому первинні виробники свинини пра�
цюють збитково завдячуючи відсутності діяль�
ності кооперативів зі збуту продукції, різних
організацій з узгодження цін, регулювання об�
сягів імпорту тощо. Основним чинником для
первинних виробників залишилося знижувати
собівартість виробництва, але немає надії, що
результати реалізації цього резерву їм діста�
нуться на тривалий час.

Будемо сподіватися, що урядовці запрова�
дять ринкові правила гри, які захищатимуть
інтереси всіх без винятку учасників ринкової
взаємодії і в першу чергу — первинних товаро�
виробників. Тоді у селян з'являються надії, що
вони зможуть без ризиків організовувати свої
конкурентні підприємства невеликих розмірів,
у тому числі з виробництва свинини. У цьому
разі первинні виробники зможуть з упевнені�
стю дивитися у своє майбутнє і розробляти
стратегії розвитку для власного бізнесу.

За такого оптимістичного варіанта, щоб ус�
пішно конкурувати на внутрішньому і світово�
му ринках, підприємства повинні досягти від�
повідних стандартів господарювання, а саме:
1) конверсія корму за усім поголів'ям 3—3,5 кг
на 1 кг приросту живої маси (можливо за се�
редньодобових приростів живої маси свиней
понад 800 г); 2) не менше 20 проданих свиней на
свиноматку за рік; 3) більше 2,2 посліду на сви�
номатку; 4) вміст пісного м'яса в туші не менше
58 % тощо. Це — так звана стандартна мета,
досягнення якої гарантує стійку конкурентос�

Рис. 4. Динаміки цін імпорту 1 т свинини та її собівартості (у забійній масі)
в сільськогосподарських підприємствах, 2001—2013 рр.
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проможність кожного підприє�
мства, що спеціалізується на ви�
робництві свинини.

Поки що в багатьох країнах
рівень добової продуктивності
свиней у 2—2,5 раза перевищує
рівень, досягнутий в Україні.
Ідеологія конкуренції вітчизня�
них виробників свинини на євро�
пейських ринках потребує знач�
ної корекції — досягти хоча б
70—80 % їх рівня одержаних се�
редньодобових приростів сви�
ней. За існуючих темпів зростан�
ня продуктивності свиней наша
країна зможе досягти 800 г се�
редньодобового приросту живої
маси у 2026 р., 900 — у 2030 і 1000
г — у 2035 році (табл. 2). Якщо ж буде наведено
цивілізований лад у взаємовідносинах і всі учас�
ники інтегрованого виробництва одержувати�
муть однаковий рівень прибутковості, тоді ці
конкурентні параметри можна досягнути наба�
гато раніше — до 2020 р.

У 2013 р. порівняно із 2006 — м у сільсько�
господарських підприємствах України витрати
кормів (у кормових одиницях) на 1 т приросту
живої маси свиней скоротилися на 43 % і до�
сягли 4,62 т, проте у вартісному виразі вони
зросли у 2,9 раза. Цей показник утричі зріс у
сільськогосподарських підприємствах України
порівняно з 2000 р. України. Тоді як країни
Європи, США, Канади й деякі в Латинській
Америці та Азії забезпечили конверсію корму
(витрати кормів) до 3—3,5 т на 1 т приросту
живої маси свиней. Добова ж продуктивність
свиней на відгодівлі за цей період зросла лише
на 61 %, але її рівень у 2—2,5 раза нижчий від
показників багатьох країн.

Привертає увагу зростання вартості 1 ц
корм. од. кормів за цей період у 3,2 раза, що
більше, ніж зростання собівартості зернових (у
2,5 раза). Така динаміка пов'язана з тим, що
частка концентратів у загальних витратах кор�
мів у свинарстві щороку зростала (у 2001—2005
рр. становила 77—88 %, у 2006—2011 рр. — 90—
96, а у 2012—2103 рр. перевищила 96 %). Вод�
ночас у галузях тваринництва збільшувалася
частка комбікормів у витратах концентрованих
кормів — від 24 % (2000 р.) до 66 % (2013 р.). Їх
ціна придбання більш як 2,5 раза вища, ніж со�
бівартість виробництва зернових культур.

Можна стверджувати, що підвищення про�
дуктивності свиней за добу майже прямо про�
порційно залежить від рівня їх годівлі (рис. 5).

Тобто вітчизняні товаровиробники будуть
конкурентними на світових ринках за умови
підвищення продуктивності свиней за добу, а вит�
рати кормів при цьому знизяться на 25—35 % у
розрахунку на одиницю одержаної продукції.

Таблиця 2. Динаміка основних показників виробництва
свинини в сільськогосподарських підприємствах,

2006—2013 рр.

Рис. 5. Динаміка витрат кормів на 1 свиню й одержані середньодобові прирости
живої маси на відгодівлі, 2006—2013 рр.
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Тоді собівартість виробництва свинини зни�
жуватиметься, що є об'єктивним процесом в
умовах конкуренції. Інша частина — гаранту�
вання справедливої ціни за свинину — пов'яза�
на з державним регулюванням інтеграційних
процесів за контрактової форми взаємовідно�
син по всьому організаційно�технологічному
ланцюгу — від виробника до споживача.

Для того, щоб з'ясувати, як змінюється рен�
табельність виробництва свинини залежно від
рівнів середньодобових приростів свиней у
сільськогосподарських підприємствах, нами
проведено відповідне групування сільськогос�
подарських підприємств (табл. 3).

Отже, як свідчать дані табл. 3, високий
рівень добової продуктивності (понад 0,8 кг),
якого давно досягнули розвинені країни Євро�
пи, США і Канади, одержали лише 32 підприє�
мства (1,4 % від загальної кількості), 0,5—0,8 кг
— 239 (10,2 %), а 2069 підприємств (88,4 %) —
нижче 0,5 кг. У перших двох групах підприємств
утримується 41 % поголів'я й одержано 58 %
від всього приросту живої маси свиней. Забез�
печено відносно високі показники добової про�
дуктивності свиней рівнем їх більш якісної

годівлі. За високого рівня
продуктивності (0,9—1,1 кг
за добу) витрати корму пе�
ревищують потребу його на
підтримку життя у 3,5 раза,
тоді як у нашому випадку
(група з високою продук�
тивністю по відношенню до
групи підприємств з низь�
кою) — у 5,5 раза, що вка�
зує на перевитрати кормів
для одержання високих
рівнів продуктивності та
існування резервів скоро�

чення витрат кормів.
З іншого боку, шляхом упорядкування

годівлі свиней можна досягти як зростання
рівня продуктивності, так і покращення показ�
ників конверсії корму (табл. 4).

Як видно з даних таблиці 4, інтенсифікація
галузі (зростання витрат кормів на голову) но�
сить стихійний характер і вона не побудована
на реалізації досягнень світової і вітчизняної
науки та практики у годівлі тварин. Так, зі
збільшення витрат кормів у 20—40 разів у роз�
рахунку на одну свиню порівняно з групою з
найнижчим рівнем годівлі рівень середньодо�
бових приростів підвищився у 4—5 разів і до�
сяг невисокого рівня — лише 560—666 г за добу.
В цілому можна зробити висновок, що зміна по�
родної структури стада, яка забезпечує вели�
ку потенційну можливість у вирішенні пробле�
ми продовольства, на практиці не реалізується
через причини великих перевитрат кормів,
низької продуктивності свиней і високої со�
бівартості.

Для того, щоб досягти ефективних параметрів
виробництва свинини, необхідна чітка система
підтримки первинних сільськогосподарських то�

Групування  
за витратами 
кормів на  

1 голову, грн. К
іл
ьк
іс
ть

 
пі
дп
ри
єм
ст
в 

Витрати 
кормів на 
1 голову, 
грн. 

Середньо-
добовий 
приріст 
живої 
маси, кг 

Вироб-
лено 
при-
росту 
живої 
маси, % 

Виробнича 
собівартість 
1 т приросту 
живої маси, 

грн. 

Рівень 
рента-
бель-
ності, 

% 

Немає поголів’я 55 0 0 0 8896 -36,7 

Понад 4000 41 4957 0,565 0,4 24567 -8,4 

2000,1–4000 305 2429 0,662 29,7 13509 5,0 

1500,1–2000 343 1776 0,482 26,9 14594 -7,7 

1000,1–1500 556 1256 0,415 30,8 12653 3,1 

500,1–1000 572 786 0,305 8,0 14235 -7,9 

250,1–500 278 346 0,179 3,6 12524 9,6 

0–250 190 122 0,135 0,5 16307 -15,3 

Всього 2340 1474 0,443 100 13614 0,2 

Таблиця 4. Залежність рівнів середньодобових приростів живої маси свиней від рівня їх
годівлі у сільськогосподарських підприємствах, 2013 р.

Таблиця 3. Групування сільськогосподарських підприємств
за рівнем добової продуктивності свиней, 2013 р.

Групи за рівнем 
добової 

продуктивності 
свиней, г 

Кіль-
кість 
підпри-
ємств 

Техноло-
гічні ви- 
трати на  

1 гол., грн. 

у т.ч. 
корми 

Середньо-
добовий  
приріст 
живої 
маси, кг 

Вироб-
лено на  

1 підпри-
ємство, т 

Рівень 
рента-
бель-

ності, % 

Немає поголів’я 55 0,0 0,0 0,0 3,4 -36,7 

Більше 800  32 3739 2618 0,957 711 3,4 

500,1-800 239 2796 1957 0,615 1173 7,2 

300,1-500 604 2069 1371 0,406 274 -2,8 

150,1-300 802 1667 1030 0,237 46 -18,1 

0-150 608 933 475 0,119 27 -8,2 

Всього 2340 2199 1474 0,443 223 0,2 
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варовиробників і в першу чергу — інституціо�
нального характеру. Необхідно створити спри�
ятливі умови для розвитку кооперації на селі.
Поки що в Україні діють законодавчі акти, які
підтримують великі сільськогосподарські
підприємстві. Фермерські господарства та дрібні
селянські господарства залишилися поза увагою
державної підтримки. Вони й не потрібні державі
за попередньої стратегії розвитку сільського гос�
подарства — сприяння експорту свинини, ялови�
чини і м'яса птиці за одночасного низького спо�
живання цих м'ясних продуктів українцями (40—
60 % до фізіологічної норми).

Інші країни світу мають свою стратегію роз�
витку галузей тваринництва, які передбачають
підтримку всіх без винятку первинних вироб�
ників, в нашому випадку — свинини, з метою
забезпечення в першу чергу продуктами хар�
чування власного населення. Китайський уряд,
наприклад, мотивує розвиток свинарства для
забезпечення потреб середнього і вищого
класів продуктами з високим вмістом білка.
М'ясо в Китаї нині є ознакою прогресу на фоні
дефіциту. За основу прогресу або механізму
модернізації сільського господарства Цент�
ральний комітет Комуністичної Партії Китаю
(1998 р.) визначив вертикальну інтеграцію
(побудова виробничого ланцюжка від поля до
обіднього столу), а компанії агробізнесу (так
звані підприємства Голови Дракона) — рушій�
ною силою з реалізації цієї ідеї. Основна фун�
кція організаційно�управлінського сектору
Голови Дракона — відкриття нових ринків,
впровадження інновацій в галузі науки й тех�
нологій, покращення продуктивності селянсь�
ких господарств і розвиток регіональної еко�
номіки. В основу державної стратегії верти�
кальної інтеграції та координації сільськогос�
подарського виробництва покладено договірні
відносини між підприємствами Голови Драко�
на та дрібними фермерами, які гарантують
стабільність цін і забезпечують прибуткове ви�
робництво свинини. За визначенням китайсь�
ких управлінців, вертикальна інтеграція — це
форма моделі договірного сільського госпо�
дарства "компанія і ферма". Станом на 2011 р.
підприємства Голови Дракона займають 60 %
посівних площ країни і виробляють 70 % від
загального обсягу свинини і птицепродукції, а
сукупна виручка досягла 917 млрд дол. США
та 2/3 середньої вартості продовольчої корзи�
ни у великих містах. Голові Дракона належить
10 кращих компаній (окрім однієї) з переробки
свинини (90 %), виробничих потужностей по
забою худоби та підприємств роздрібної
торгівлі (80%) тощо [2].

Українські експерти прогнозують збіль�
шення виробництва свинини лише на 5 % (до
850 тис. т у забійній масі), а подальше збіль�
шення пов'язують лише з розвитком експор�
ту. І це при тому, що населення України спо�
живає лише 21,5 кг свинини за рік, що у 1,5—3
рази менше, ніж у багатьох країнах світу. Тоді
як Росія має намір інвестувати в галузь сви�
нарських комплексів 200 млрд руб. до 2020 р. і
збільшити загальний обсяг виробництва сви�
нини на 65—70 %, внаслідок чого понад 80 %
свинини вироблятимуть на комплексах, побу�
дованих після 2005 р. [3]. Однак будівництво
потужних комплексів з виробництва свинини
є швидким вирішенням продовольчої пробле�
ми і ще більшим загостренням соціальної. Ра�
зом із тим, за такого варіанта стратегії роз�
витку свинарства, загострюються проблеми
екології — забруднення навколишнього при�
родного середовища.

Найбільш розвинені в ЄС країни — Німеч�
чина, Іспанія, Франція і Польща — мають різні
тенденції у розвитку свинарства (працюють на
замкнутому циклі або ж імпортують свиней
живою масою 20 кг для подальшої відгодівлі).
Основою успіху, поряд із розвитком комбі�
кормової промисловості, інтенсифікації ви�
робництва та збільшення попиту на внутріш�
ньому ринку, є контрактова система відгодівлі
свиней на забій, наприклад в Іспанії. Тут ве�
ликі підприємства (вирощують або купують
поросят в інших країнах) здають поросят в
оренду фермерським господарствам, забезпе�
чують кормами, надають ветеринарні послуги
тощо [4]. Наслідком такої кооперації є швид�
ка адаптація до ринкових змін, зниження ви�
робничих витрат і зростання ефективності
виробництва свинини. Проте в ЄС, за умови
розвиненого ринку кормів (і відповідно не�
значних площ фермерських землеволодінь), не
будують великих комплексів через обмежен�
ня земельних площ для вивезення гною на
поля (в основному будують відгодівельники до
5—10 тис. голів у розрахунку не більше 23 го�
лови свиней на 1 га землі) [5]. Наприклад, у
Данії законодавство про охорону навколиш�
нього природного середовища змушує фер�
мерів дотримуватися гармонічного співвідно�
шення між поголів'ям тварин і розміром зе�
мельної ділянки. Не дозволяється, наприклад,
тримати поголів'я понад 500 од. (одна одини�
ця — це 1 корова, 3 свиноматки, 30 забійних
свиней або 2500 курчат на відгодівлі). Навіть
господарства, у яких розмір ферми досягає
250 одиниць (наприклад, 7,5 тис. свиней на
відгодівлі), працюють під ретельним екологі�
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чним контролем. Зобов'язані також фермери
використовувати 65 % площ під озимі культу�
ри, щоб зменшити змив азоту тощо [6]. Дослі�
дник із США Крейг Андерсон зазначає, що
світовою тенденцією є укрупнення окремих
господарств з виробництва свинини до опти�
мальних з позиції управління, економіки і еко�
логії — 500—800 свиноматок [7, с. 45] або 10—
20 тис. поголів'я свиней у регіонах, де розмі�
щено виробництво зернових. В інших регіонах
із низькими рівнем виробництва зерна та
щільністю населення концентрація свиней на
відгодівлі в господарстві вища як чинник її
ефективності виробництва у цих умовах.

ВИСНОВКИ
Українське свинарство, як і в багатьох

країнах світу, має значні резерви підвищен�
ня ефективності виробництва продукції. Для
цього є всі передумови — розвинене зернове
господарство, бажання селян працювати і
низький рівень споживання м'яса. Але на за�
ваді цьому стоїть відсутність будь� якого ок�
ресленого державою ринкового середовища,
де б регулювались економічні відносини між
усіма учасниками інтеграції, передусім —
ціни на свинину. Як наслідок, на завершальній
стадії виробництва — реалізації свинини на
міських і оптових ринках,у супермаркетах
тощо — роздрібні ціни перевищують реалі�
заційні ціни у декілька разів. За такої ситу�
ації досягти конкурентних параметрів вироб�
ництва лише за допомогою зниження со�
бівартості виробництва свинини стає пробле�
матичним. Після запровадження контракто�
вої форми економічних відносин в інтегрова�
ному виробництві виникають всі передумови
до розквіту галузі та входження на цей сег�
мент значної частки населення сільської
місцевості. Тоді інтенсивні методи ведення
свинарства, зокрема за рахунок нормованої
годівлі тварин, матимуть позитивний резуль�
тат — досягнення високоефективного вироб�
ництва м'яса, насиченість внутрішнього рин�
ку свининою та експорт її надлишків. Таку
стратегію проводять у життя країни світу, які
дбають про свій народ.

Література:
1. Калинчик Н.В. Развитие и эффективное

функционирование предприятий на рынке го�
вядины: монография / Н.В. Калинчик, О.А. Са�
енко, В.В. Россоха. — К.: ННЦ ИАЭ, 2009. —
212 с.

2. Минди Шнайдер Статус: Голова Дракона
[Электронный ресурс] / Минди Шнайдер, Ше�

фали Шарма. — Режим доступа: http://
p i g i n f o . r u / n e w s / ? S E C T I O N _ I D = �
&ELEMENT_ID=9947

3. Животноводство [Электронный ресурс].
— Режим доступа: http://www.ukragrocon�
sult.com/news�main/zhivotnovodstvo/news�
listing�extended/?b_start:int=90

4. Лукманн О.Ю. Тенденции развития сви�
новодческого сектора Евросоюза [Электрон�
ный ресурс] / О. Ю. Лукманн, Т. Бекер. — Ре�
жим доступа: http://farmanimals.ru/articles/
109/3405/

5. Беляничев С.А. "Европейский опыт стро�
ительства свинокомплексов — в Россию!"
[Электронный ресурс] / С.А. Беляничев. — Ре�
жим доступа: http://www.jarvis�russia.ru/
artlpg.php?id=2

6. Зеленые свидетельства датских фермеров
[Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://www.zzr.ru/archives/jivotnovod/2003/02/
article3.htm

7. Андерсон Крейг. Лекции по свиноводству
/ Крейг Андерсон. — М., 1995. — 82 с.

References:
1. Kalinchik, N. V. Saenko, O. A. and Rossoha,

V. V. (2009), "Razvitie i jeffektivnoe funkcioni�
rovanie predprijatij na rynke govjadiny: mono�
grafija", [Development and effective operation of
enterprises in the beef market: Monograph]
National Scientific Center "Institute of Agricul�
tural Economics, Kyiv, Ukraine.

2. Shnajder Mindi, and Sharma Shefali (2013),
"Title: Dragon Head" [Online], available at: http:/
/piginfo.ru/news/?SECTION_ID=&ELEMENT_�
ID=9947 (Accessed 3 January 2015).

3. (2012), "Livestock" [Online], available at:
http://www.ukragroconsult.com/news�main/
zhivotnovodstvo/news�listing�extended/?b_start:�
int=90 (Accessed 5 January 2015).

4. Lukmann, O. Ju and Beker, T. (2014), "Trends
in the development of the EU pig sector" [Online],
available at: http://farmanimals.ru/articles/109/
3405/ (Accessed 3 January 2015).

5. Beljanichev, S.A. (2013), "The European
experience in the construction of pig farms — in
Russian!" [Online], available at: http://www.jarvis�
russia.ru/artlpg.php?id=2 (Accessed 4 January
2015).

6. Green certificates Danish farmers (2009),
[Online], available at: http://www.zzr.ru/archi�
ves/jivotnovod/2003/02/article3.htm (Accessed
24 May 2010).

7. Anderson, Krejh (1995), Lektsyy po svyno�
vodstvu [Lectures on the pig], Moscow, Russia.
Стаття надійшла до редакції 27.01.2015 р.



40
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3�4, 2015

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сучасному етапі в Україні відбуваються

складні соціально�економічні процеси розвит�
ку та вдосконалення ринкових відносин в усіх
галузях національної економіки. Це у першу
чергу стосується аграрного сектору, оскільки
в ньому створюються передумови і можливості
для здійснення соціальних перетворень в усіх
сферах економіки. Україна значною мірою є
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ку. Аналіз усіх показників довів необхідність докорінних змін у деяких сферах розвитку даної області.

Problem of steady development, on a segodniy moment, remains one of near3term for our country and its regions. So
as Ukraine can be attributed to the agrarian countries, where agriculture is one of basic industries of economy which
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аграрною країною, тому аграрний сектор еко�
номіки країни у вирішальній мірі визначає соці�
ально�економічні умови життя людей і є спо�
живачем великих обсягів матеріально�техніч�
них ресурсів. Вивчення питання про можли�
вості переходу на засади сталого розвитку зав�
жди є актуальним. Хмельницька область відно�
ситься до індустріально�аграрних областей,
тому на основі її показників можна яскраво
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проаналізувати проблеми впровадження кон�
цепції сталого розвитку, та дослідити необхідні
зміни, для можливості впровадження даної
концепції. Методологічною основою дослід�
ження проблем сталого сільського розвитку є
положення про багатофункціональність сіль�
ського господарства, котра визначається як
його взаємозв'язок економічної, соціальної та
екологічної суспільних ролей та функцій. Саме
ці показники і будуть основою наших дослід�
жень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемами сталого розвитку АПК і сі�
льського господарства зокрема займається до�
сить багато науковців, зокрема Бородіна О.М.,
Гаєць В.М, Морозюк Н.В. та інші. Проте біль�
шість праць по сталому розвитку присвячені за�
гальнодержавному аналізу, а даних такого
роду по дослідженню саме Хмельницької об�
ласті майже немає.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Визначення застосування поняття "сталий

розвиток" стосовно аграрного сектору.
Аналіз статистичних даних Хмельницької об�
ласті по трьом основним показникам стало�
го розвитку — економічному, екологічному
та соціальному. Дослідження можливостей
розвитку області згідно з концепцією стало�
го розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Аграрний сектор є основною цариною ство�

рення життєдіяльних умов не тільки для меш�
канців села, а й для всіх людей, незалежно від
того, у якій матеріальній, обслуговуючій або
духовній сфері суспільної діяльності вони зна�
ходяться [6, c. 34].

У своєму розвитку галузь сільського госпо�
дарства характеризуються певними особливо�
стями: це вплив природно�кліматичних фак�
торів на характер і організацію виробництва,
об'єктивна необхідність використання частини
виробленої продукції як засобів виробництва,
універсальність основного засобу виробницт�
ва — землі. Усе це зумовлює особливості ста�
новлення ринкових відносин в агропромисло�
вому комплексі та особливості його державно�
го регулювання [7, c. 135].

Природні ресурси є матеріальною базою
виробництва, постійно споживаються ним і ви�
магають свого відновлення, а їх масштаби та
способи використання визначаються суспіль�
ними потребами [2, c. 102].

Динамічна та збалансована єдність еко�
логії, економіки та соціальної сфери з пріо�
ритетом на екологічну складову і є ключо�
вою ідеєю сталого розвитку. Зменшення об�
сягів природних ресурсів, які витрачають на
виготовлення кожної одиниці продукції,
зниження відходів, утворення яких пов'яза�
не з виробництвом одиниці продукції кож�
ної із галузей промисловості та економіки
загалом, у т.ч. завдяки залученню інвестицій
[2, c. 102].

Максимізація прибутку сільськогоспо�
дарськими товаровиробниками шляхом по�
рушення сівозмін та традиційної спеціалі�
зації регіонів країни вже в найближчому
майбутньому призведе до екологічної ката�
строфи, оскільки ефективної системи від�
шкодування екологічних збитків в нашій
державі немає.

Розвиток аграрного сектору економіки є
невід'ємною складовою стратегії сталого роз�
витку сільського господарства. Незважаючи на
позитивну динаміку макроекономічних показ�
ників сільського господарства, на місцевому
рівні спостерігається цілий ряд негативних про�
цесів, які несуть загрозу для сталого розвитку
сільських громад [3].

Стратегія сталого розвитку потребує вра�
хування екологічної складової в економіці,
однак протягом двадцяти трьох років дер�
жавності в Україні так і несформована стра�
тегія сталого розвитку, яка б визначила його
принципи, напрями й цілі. За роки незалеж�
ності економіка України в структурному
плані залишається технологічно нерозвине�
ною, в якій домінують галузі, що виробляють
продукцію з низьким рівнем доданої вартості.
Це призводить до збитків в екологічній сис�
темі у вигляді дедалі зростаючого обсягу ви�
лучення природних ресурсів та забруднення
навколишнього природного середовища [2, c.
102].

Методологічною основою дослідження
проблем сталого сільського розвитку є поло�
ження про багатофункціональність сільського
господарства, котра визначається як його взає�
мозв'язок економічної, соціальної та екологі�
чної суспільних ролей та функцій. Головним
критерієм прогресу на шляху сталого сільсько�
го розвитку має стати підвищення якості жит�
тя сільського населення, нації в цілому на ос�
нові збереження її природно�ресурсного по�
тенціалу на довгострокову перспективу [6, c.
38].

Хмельницька область займає вигідна гео�
графічне положення, характеризується спри�
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ятливими природними і кліматичними умовами,
різноманітністю ландшафтних територій, ба�
гатством рослинного і тваринного світу, міне�
ральних вод, родючих чорноземів, широкою
мережею річок.

Хмельницька область відноситься до ряду
тих областей, які не мають великі запаси
різного роду корисних копалин, але на тери�
торії нашої області близько 2062 млн га по�
сівних площ, більша частина з яких чорнозе�
ми. Саме через це нашу область можна відне�
сти до ряду аграрних областей, основним
джерелом доходу яких є сільське господар�
ство.

Екологічні фактори впливу на сталий роз�
виток: площа земель сільськогосподарсько�
го призначення, стан грунтів, відтворення
флори та фауни, забруднення атмосфери,
стан водойм та кліматичні особливості, по
кожному з цих факторів проведемо деталь�
ний аналіз.

Земельний фонд області складає 2062,9 тис.
га., сільськогосподарські угіддя займають
77,8.0 % її території, даний показник з 2005 року
майже не змінювався. В 2011 році було відпра�
цьовано 176 га, а в 2013 рекультивовано ще 7
га, за рахунок цього фонд земель сільськогос�
подарського призначення незначною мірою
зріс. Решта території — ліси, ріки, болота, на�
селені пункти, промислові об'єкти та шляхи
сполучення.

Однією з найважливіших оцінок стану
навколишнього природного середовища є
родючість грунтів, збереження якої зали�
шається ключовою проблемою при охороні
довкілля і благополучного життя людей. Для
оцінки родючості грунтів здійснюється аг�
рохімічні дослідження грунтів області на
вміст рухомих форм фосфору, обмінного ка�
лію, кислотності, рН, гідролітичної кислот�
ності, легко гідролізованого азоту, гумусу,
обмінного кальцію, магнію, сірки, мікроеле�
ментів, а також забруднення грунтів цезієм
— 137 та стронцієм — 90. В 2012 році зразки
грунту відібрано з 16 моніторингових діля�
нок. Виявилось, що кислі грунти окладають
лише 4%, всі інші в допустимих межах. Вміст
важких металів в грунтах жодної з моніто�
рингових ділянок не перевищував гранично�
допустимої концентрації.  В жодному із
зразків грунту не виявлено залишкових
кількостей пестицидів. Перевірка на радіо�
активні речовини теж показала допустимі
показники [5].

Забруднення атмосфери несе за собою не�
гативні наслідки, одні речовини можуть осіда�

ти в грунтах, що потім негативно вплине на уро�
жай, а масштабні викиди вуглекислого газу
можуть взагалі глобально вплинути на кліма�
тичну ситуації.

Викиди забруднюючих речовин у повітря в
2013 році зросли на 28,2 тис. т порівняно з 2005
роком, що дає змогу простежити негативну
циклічність, адже в 2005 році цей показник був
найменшим і з 1990 року з 308,6 тис. т зменшив�
ся поступово на 52,5 тис. т, а на 2013 становив
80,7 тис. т.

Сільське господарство по забрудненню на�
вколишнього середовища на третьому місті пе�
реробної та транспортної галузі і на 4 по за�
брудненню вуглекислим газом.

Платежі за завдану шкоду навколишньому
середовищу у 2013 році в порівнянні з 2005 ро�
ком зросли більше, як вдвічі, а по деяких видах
і в 8 разів, з одного боку, це збільшення коштів
на охорону навколишнього середовища, а з
іншого — це досить негативна тенденція, адже
зі зростанням платежів зростає частка викидів
шкідливих речовин.

Лісова зона одна з найкращих станцій по
очищенню повітря від вуглекислого газу. Пло�
ща лісового покрову складає на 1 січня 2014
року — 268,7 тис. га. Щоб ліси виконували дану
функцію вирубки потрібно оновлювати, а в да�
ному випадку з 2009 року ми спостерігаємо не�
гативну динаміку, коли в 2009 році було онов�
лено 2690 га, то в 2012 році — 1539 га, а в 2013
році — 1432 га, що на 47% нижче порівняно з
2009 роком.

Стан водної системи області має ваго�
мий вплив не лише на екологічний стан але
й на сільське господарство зокрема, адже
якщо водна система нестиме шкідливі речо�
вини, то вони врешті�решт осідатимуть в
грунтах.

Сучасний стан водних об'єктів Хмель�
ницької області характеризується антропо�
генним тиском суб'єктів господарювання.
Близько 3 млн недостатньо�очищених стоків
щорічно надходить до них. Причиною неза�
довільної роботи очисних споруд є фізична
та моральна застарілість обладнання, несвоє�
часне проведення поточних та капітальних
ремонтів.

Щодо скидань забруднених зворотних вод
у поверхневі водні об'єкти Хмельницької об�
ласті, то тут також намітилася тенденція до
зменшення обсягів скидання. Скидання заб�
руднених зворотних вод у поверхневі водні об�
'єкти у 2013 р. становили 2,85 млн м3 і зменши�
лися в порівнянні з 2012 р. на 0.04 млн м3, або
1,4 %
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Позитивним явищем для очищення води є
постійний ввід нових потужностей для очищен�
ня стічних вод (протягом 2005—2013 рр. дода�
лось потужностей для очищення 1,22 тис. м3 за
добу) та систем зворотного водопостачання —
15,6 тис. м3 за добу.

З 2010 року витрати держави на природо�
охоронні заходи різко скоротились, а в загаль�
ному витрати, навпаки, зросли з 31,1 млн грн.
2005 до 157,3 млн грн. [4].

За десять останніх років площа заповід�
них об'єктів збільшилась на 25855,99 га, що
позитивно вплинуло на кількісні та якісні по�
казники популяцій рідкісних та зникаючих
видів рослин і тварин. На території області
виявлено 28 видів рослин, дані про які були
відсутні, внаслідок чого кількість охороню�
ваних видів флори збільшилась з 245 до 273.
Хмельницька область займає друге місце в
Україні за площею територій та об'єктів при�
родно�заповідного фонд та четверте місце за
кількістю, їх всього 517 об'єктів загальною
площею 306,5 тис. га, що складає 14,8 % тери�
торії області [5].

Починаючи з 2010 року капітальні інвестиції
на охорону навколишнього середовища виділя�
ються лише на три основних напрямки — охо�
рона атмосферного повітря і клімату (з 35%
2005 року скоротились до 0,2% у 2013 р.), очи�
щення зворотних вод (в середньому 50—60%) і
поводження з відходами (з 2005 року з 1% зрос�
ло до 39% 2013 року). На науково�дослідну ро�
боту кошти не виділяються з 2009 року, як і на
збереження біорізноманіття середовища існу�
вання [4].

Глобальна зміна клімату — одна з найго�
стріших екологічних проблем які стоять пе�
ред людством. Згідно з прогнозами провідних
міжнародних наукових центрів з досліджен�
ня клімату, протягом наступного століття
температура підвищиться на 2—5 градусів за
Цельсієм. Такі темпи глобального потеплін�
ня спричинять серйозні кліматичні зміни і
різні екосистеми опиняться під загрозою
зникнення.

Основною причиною зміни клімату є ви�
користання викопного палива та неефектив�
не споживання енергії, що виробляється.
Парникові гази, що утворюються внаслідок
діяльності людини, викликають посилення
парникового ефекту. Найбільш помітним на�
слідком зміни клімату буде не поступове по�
тепління, а "надзвичайні ситуації" такі, як
сильні засухи, повені, шторми, урагани, над�
звичайно спекотні дні, які відбуватимуться
частіше.

Сьогодні наша держава знаходиться се�
ред першої двадцятки країн світу, які най�
більше викидають парникових газів в атмос�
феру [1].

Проаналізувавши екологічні показники, пе�
реходимо до аналізу соціально�економічних
показників області.

Вартість продукції сільського господар�
ства в 2013 році наблизилась до вартості 1990
року, проте вона зросла лише за рахунок рос�
линництва, коли вартість проданої продукції
вже в 2011 році перевищувала вартість 1990
року. Якщо порівняти структуру 1990 року і
2013, то в 1990 році тваринництво становило
46 % від загальної вартості, а в 2013 році —
лише 30%.

У 2013 році спостерігається падіння індек�
су продукції сільського господарства — віднос�
но 2012 року приріст становить лише 3%, в по�
рівнянні, у 2011 та 2012 році — 15%. Якщо бра�
ти окремо по сільськогосподарських підприє�
мствах і господарствах населення, то по сіль�
ськогосподарських підприємствах ситуація
аналогічна до загального показника, а по гос�
подарствах населення ми повернулись на по�
казники 2011 року, що свідчить про від'ємний
приріст.

Обсяг продукції сільського господар�
ства за 2013 р. по усіх категоріях госпо�
дарств в порівнянних цінах зріс за поперед�
німи даними проти 2012р. на 3,2%, у т.ч. в
сільськогосподарських підприємствах — на
11,2%, в господарствах населення скоро�
тився на 6%.

Сільськогосподарські підприємства поділя�
ються на господарські товариства, приватні
підприємства, виробничі кооперативи, фер�
мерські господарства та державні підприєм�
ства, кількість підприємств з 2005 року віднос�
но стабільна і майже незмінна, сильні зміни спо�
стерігаються лише по виробничих кооперати�
вах і фермерських господарствах, кількість
перших з 2005 року скоротилась на 60, а дру�
гих зросла на 142. Фермерські господарства
становлять 70% від загальної кількості усіх
підприємств на 2013 рік, а виробляють лише 11%
від загальної продукції.

По структурі земельного фонду сільсько�
господарського призначення у 2013 році з
1515,9 тис. га землі сільськогосподарських
підприємств становлять 882,5 тис. га — в тому
числі землі фермерських господарств 137,7 тис.
га, що становлять 15%, землі громадян станов�
лять 633,4 млн га. Рілля займає 86% площі зе�
мель підприємств і 60% земель громадян, пасо�
вища займають 1% від площі земель підпри�



44
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3�4, 2015

ємств і 15% площі земель громадян. Виходячи
з даної інформації, видно чому доля продукції
тваринництва більша в домашніх господарствах
ніж в підприємствах.

З 2002 року постійно зростає обсяг про�
дукції тваринництва відправлений на пере�
робні підприємства, в 2002 році цей показник
становив 341,4 тис. т, у 2012 році — 621,3 тис.
т, деякий спад спостерігається в 2013 році —
554,3 тис.  т,  левова частку виробляють
сільськогосподарські підприємства — більше
60%.

Продуктивність сільськогосподарської га�
лузі залежить не в останню чергу від технічно�
го забезпечення. З 2005 року кількість сільсько�
господарської техніки постійно зменшується,
кількість тракторів з 2005 року зменшилась з
116688 тис. штук до 4960 тис. штук, кількість
комбайнів зменшилась з 4193 тис. штук до 1484
тис. штук, бурякозбиральних машин з 720 тис.
штук до 168 тис. штук, кількість доїльних уста�
новок скоротилась з 1055 тис. штук до 497 тис.
штук. По всіх видах техніки йде скорочення на
50% і більше, що може свідчити про удоскона�
лення технічного оснащення, що дозволяє
підвищити ефективність, знизивши кількість
одиниць.

Виробництво м'ясної продукції у 2013 році
становить 59,3 тис. т, що більше на 11% в по�
рівнянні з 2012 роком, де цей показник стано�
вить 53, тис. т, а в порівнянні з 2009, де цей по�
казник був найменшим і становив 42 тис. т зріс
на 28,3 тис. т.

У загальному виробництво молока має
стійку тенденцію до спадання, по домашніх гос�
подарствах також. У 2013 році виробництво
молока, в загальному, знизилось на 2% (2012 рік
— 594,7 тис. т, 2013 рік — 591,5 тис. т).

По господарствах усіх категорій з 2000 року
виробництво яєць постійно зростає, з 2012 року
по 2013 обсяг зріс на 35% ( 2000 рік — 159,6 млн
шт, 2012 рік — 1195,1 млн шт., 2013 рік — 1815,1
млн шт.).

Виробництво зернових культур почало зро�
стати з 2005 року (1204,9 тис. т), а в 2013 стано�
вило 3039, 5 тис. т, що склало приріст 60 %,
приріст порівняно з 2012 роком (2712,6 тис. т)
теж досить значний — 10%.

У 2013 році було вирощено 357,7 тис. т кар�
топлі, що на 11,8 тис. т більше ніж у 2012 році,
10,7 тис. т буряка, що на 7,3 тис. т менше ніж у
2012 році (тенденція спаду спостерігається з
2005 року) і 1 тис. т соняшника, що більше на
0,4 тис. т в порівнянні з 2012 роком (постійна
тенденція до зростання з 1990 року, де цей по�
казник становив 0,2 тис. т)

Виробництво цукрового буряка почало зро�
стати з 2009 року (912 тис. т) і мало позитивну
динаміку до 2012 року (2218,8 тис. т), а у 2013
році (1057 тис. т) ми спостерігаємо спад на 53%
порівняно з 2012 роком. Виробництво соняш�
ника має постійну динаміку до зростання —
приріст 2013 року порівняно з 2012 роком склав
— 5%, а якщо проаналізувати в порівнянні з
1990 роком, то приріст складатиме — 99,5% (ви�
робництво у 2013 році — 77,1 тис. т, 2012 році
— 73,3 тис. т, у 1990 році — 0,4 тис. т) [4].

Насиченість грунту різного роду мінераль�
ними і органічними сполуками — фактор, від
якого залежить його урожайність. У 1990 році
вносилось досить багато мінеральних і органі�
чних добрив, потім вміст добрив у грунтах був
досить незначним, але поступово зростав, дана
тенденція дуже сильно нагадує ситуацію з
отриманим продуктом рослинництва — з
2005 року почалось незначне зростання і в
2013 році по мінеральних добривах наближає�
мось до показника 1990 року. У 2005 році вно�
силось тільки 12% від обсягу 1990 року, а в
2013 році — 53%, пропорційно до обсягу вне�
сеного мінерального добрива — розширяється
площа удобрених угідь і в 2013 році вона ста�
новить 89,7 від усіх земель, у 1990 році площа
була аналогічна, а от обсяг добрив був вдвічі
більший, що свідчить про інтенсивність внесен�
ня добрив. Внесення органічних добрив з кож�
ним роком все скорочується і позитивної ди�
наміки до збільшення не спостерігається в 2013
році в порівнянні з 1990 роком було внесено 4%
добрива на площу 2,4% від загальної площі
сільськогосподарських угідь.

Проаналізувавши підгруння економічно�
го росту сільського господарства, переходи�
мо безпосередньо до економічних показ�
ників.

У 2013 році спостерігаємо позитивну ди�
наміку в збільшенні робочих місць — кіль�
кість найманих працівників зросла на 0,9 тис.,
у порівнянні з 2011 роком. Що стосується не�
гативних показників знизився рівень рента�
бельності оперативної діяльності на 12,9 %.
Знизилась кількість підприємств, які отрима�
ли чистий прибуток 2,8%, сума фінансового
результату зменшилась лише на 8%, хоча
якщо порівнювати з 2001 роком, то прогля�
даються позитивні тенденції, адже відсоток
компаній так дуже низький, а от сума менша
на 41% в порівнянні з 2012 роком, що сто�
сується фінансового збитку, то тут динаміка
більш негативна — відсоток компаній под�
ібний до відсотка 2011 року, а от сума збитку
більша за суму 2012 року на 56% і більша суми
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2011 року на 82%. Позитивним є те, що в
більшості все одно спостерігається позитив�
ний фінансовий результат 800 млн грн., що
дає можливість компаніям розвиватись, вкла�
дати кошти в інновації.

Рівень рентабельності тваринництва і
рослинництва у сільськогосподарських
підприємств досить різний по різних видах
продукції. У 2013 році рівень рентабельності
продукції рослинництва, порівняно з 2012
роком знизився на 13,9% і становить 3,3 %.
По цукровому буряку, соняшнику і ягодах
рівень рентабельності від'ємний, а по зерно�
вих культурах становить 0,6%, хоч і знизив�
ся порівняно з 2012 роком на 15,4%, рента�
бельність картоплі становить 10%, проте в
порівнянні з 2012 роком, коли вона станови�
ла �62,6% — це позитивна динаміка. Продук�
ція тваринництва має досить позитивний
рівень рентабельності 53,7%, хоча на 4% мен�
ше ніж в 2012 році. По м'ясній продукції
ВРХ, свиней та кіз ми маємо від'ємний показ�
ник, що не дивно, адже підприємства прак�
тично не займаються цими галузями, якщо
брати до уваги, що великий приріст обсягів
виробництва яєць і курей на м'ясо, і це ос�
новні види діяльності підприємств, то і
рівень рентабельності по м'ясу складає
18,8%, а по яйцях 155%, хоча обсяг вироб�
ництва яєць у 2013 році зріс, а от рівень рен�
табельності порівняно з 2012 роком знизив�
ся на 19,5%.

Один із факторів, який впливає на рівень
прибутку — це рівень витрат. Структура витрат
2012—2013 рр. майже однакові — в 2013 році
скоротились витрати на послуги інших
підприємств, проте виросла плата з а паї більше
ніж вдвічі. Матеріальні витрати у 2013 році
складають 74 % від загальних витрат, найбільш
витратні статті: корми — 17%, мінеральні доб�
рива 21%, пальне і мастильні матеріали 11,2%,
оплата послуг і робіт стороннім організаціям
— 28,8%.

У 2011 році кількість сільськогосподарських
підприємств сильно знизилась з 1483 до 1286, у
2013 вже діяло 1471 підприємство. Великих
підприємств у Хмельницькій області менше 1%,
а до 2012 року їх взагалі не було. Основна маса
підприємств сільськогосподарської галузі — це
малі підприємства, у 2013 році їх було 92,8%,
що на 0,9% більше ніж у 2012 році і на 1,6%
більше ніж у 2010 році.

Середні ціни продажу аграрної продукції
сільськогосподарськими підприємствами за
всіма напрямами реалізації за 2013 рік по�
рівняно з 2012 роком знизились на 4,6%. Ціни

на продукцію рослинництва знизились на
10,4%, найбільше знизились ціни на соняшник
— 24,1%, що як фактор може стати причиною
від'ємної рентабельності, шалено виросли
ціни на картоплю на 233,8 %. Ціни продукції
рослинництва, в середньому, в порівнянні з
2012 роком майже не змінились — зросли на
1,1%, знизилась ціна на яйця на 4% і на м'ясо
на 7%, на 32% зросли ціни на молочні продук�
ти.

Для свого розвитку, сільське господарство
потребує інвестицій. Хмельницька область —
аграрний регіон і прямі іноземні інвестиції ста�
ном на 1 січня 2014 року складають лише 11,5%
від загальної суми інвестицій в різні галузі, що
становить 26013,9 тис. дол.

Частка населення,  що проживає в
сільській місцевості з кожним роком зни�
жується, і з 51% 1991 року до 44% 2013 року,
з 2012 року цей показник зменшився на 1 %, а
стабільним був три роки. На перше січня 2014
року в сільській місцевості проживає 577,5
тис. чоловік.

Більша частина працівників сільськогос�
подарських підприємств — це саме мешканці
села. У 2012 році на сільськогосподарських
підприємствах було зайнято 158,3 тис. осіб,
бо з'ясувалось вище більшість — це малі
підприємства і вони працюють без найманої
робочої сили, то найманих працівників у
сільськогосподарській галузі лише 27,5 тис.
У 2013 році кількість зайнятих збільшилась до
162,9 тис. осіб, 26,3 тис. з них наймані праців�
ники, зросла кількість мікропідприємств. У
2013 році кількість зайнятого населення в
сільськогосподарській галузі складає 28% від
усього працюючого населення Хмельницької
області і є на першому місці по зайнятості. За
рахунок того, що сільське господарство в
більшій частині являє сезонні роботи, то
рівень прийняття на роботу становить 64,5%,
а рівень вибуття 68,7% — показники майже
рівні, що ще раз підтверджує сезонність
діяльності галузі, проте рівень вибуття дещо
більший, що є свідченням скорочення кіль�
кості найманих працівників у галузі. Рівень
оновлення робочого складу у сільському гос�
подарстві найбільший з поміж усіх галузей
господарства.

Зарплата в сільськогосподарських під�
приємствах дещо нижча ніж середня по об�
ласті, але в ній присутня постійна тенденція
зростання з 2010 по 2013 роки зарплата пра�
цівників сільськогосподарських підприємств
зросла на 80%. Але це зростання скоріше
відповідь на інфляцію, тому що в співвідно�
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шенні до цін зарплата майже не змінилась
[4].

ВИСНОВКИ
Проаналізувавши економічні, екологічні і

соціальні дані, які стосуються сільського госпо�
дарства можна зробити наступні висновки, про
наявність як негативних факторів, так і позитив�
них: викиди забруднюючих речовин тільки зрос�
тають, фінансування очищуючи споруд досить
мале і недостатнє, вклад в розробку інновацій
відсутній, досить низька рентабельність рослин�
ництва для підприємств, нестабільна динаміка
ціноутворення, низькі заробітні плати галузі,
проте низька забрудненість шарів грунту, пози�
тивна динаміка в розвитку деяких галузей тварин�
ництва, якісне покращення технічного обладнан�
ня підприємств, досить мала кількість збиткових
підприємств.

На основі даних спостережень можна зро�
бити висновок, що потрібно проводити деякі
зміни в управлінні діяльністю підприємств
даної галузі, щоб забезпечити перехід на ста�
лий розвиток, потрібно звернути увагу на ті дії,
які можуть його забезпечити, а саме:

— детальний аналіз ризиків, моніторинг цін
та асортименту ринку;

— підвищення рівня матеріально�технічно�
го забезпечення;

— введення прогресивного наукового ана�
лізу та моделювання.
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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
 Сучасна практика ведення підприємниць�

кої діяльності свідчить про те, що економічні
та соціальні вигоди отримують підприємства,
які максимально швидко вміють адаптувати
форми і методи господарювання до змін зовні�
шнього середовища.

Серед багатьох актуальних підходів щодо
підвищення ефективності формування підприє�
мницького потенціалу отримали пріоритет
різні форми інтеграційних процесів. У кон�
тексті сучасних економічних перетворень, які
обумовлені формуванням економіки знань та
інформації, одним з найбільш ефективних
інструментів соціально�економічного розвит�
ку підприємництва на регіональному виступає
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CONSOLIDATION OF TOURISM SECTOR ECONOMIC ENTITIES
ON THE BASIS OF A CLUSTER

У статті визначено, що формування кластерних структур визначено приоритетним напрямом розвитку економіки
знань та інформації. Обгрунтовано необхідність поглиблення досліджень наукової проблеми розроблення туристичних
кластерів, систематизації методологічних підходів до їх змістовної інтерпретації, визначення ознак та характеристик кла3
стеру як специфічного феномену взаємодії економічних суб'єктів. На основі узагальнення наукових здобутків загально3
теоретичного та прикладного характеру викладено авторський підхід до розуміння туристичного кластеру як теорії та
методології розвитку інтеграційних процесів в економіці та як специфічного формату просторової взаємодії суб'єктів
туристичної діяльності, який характеризується такими ознаками: структурною, системною, географічною, технологіч3
ною, функціональною, організаційно3управлінською, поведінковою, еволюційною, стратегічною та якісною. Розгляну3
то логіку розгортання досліджень та розроблення кластерної парадигми в економічних науках; з метою поглиблення ме3
тодологічних основ кластерної концепції запропоновано виокремити сенсоутворюючі (іманентні) ознаки кластерів, які є
ключовими (детермінантними) та неодмінно притаманними кластерному різновиду інтеграційних процесів, та бажані, що
доповнюють сумісно3змістовне наповнення розуміння туристичного кластера. Очевидно, що розуміння сутнісно3змістов3
ного наповнення кластерної взаємодії дозволить у подальшому розробляти дієві механізми формування зазначеного різно3
виду інтеграційних відносин суб'єктів господарювання у підприємницькому середовищі.

The formation of cluster structures is determined to be a prior direction of the development of economy of knowledge and
information. The author has substantiated the necessity of expansion of researches on a scientific problem of the tourism
cluster development, the systematization of methodological approaches to their defining, the determination of features and
properties of a cluster as a specific phenomenon of the interaction of economic entities. Having summarized theoretical and
applied scientific outcomes, the author has proposed the own approach to defining a tourism cluster as a theoretical and
methodical approach to the development of integrative processes in the economy and as a specific format of the spatial
interaction of tourism sector economic entities characterized by featuresю such as structural, system, geographical,
technological, functional, organizational and managerial, behavioral, evolutional, strategic, and qualitative ones. To expand
methodological basics of the cluster concept, the author has suggested to highlight sense3creating (immanent) and desired
features. Specific peculiarities of the cluster cooperation have been considered.

Ключові слова: інтеграція, інтеграційний механізм, кластер, туристичний кластер, клас9
терна модель, синергія.

Key words: integration, integration mechanism, cluster, tourism cluster, cluster model, synergy.

кластерний підхід. У зв'язку з цим, постає зав�
дання методологічних і праксеологічних досл�
іджень процесів формування та розвитку кла�
стерів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ
 Кластерна модель організації бізнесу була

закладена А. Маршаллом у кінці XIX ст. [1], а
термін "кластер" впроваджено в науковий обіг
М. Портером у середині 80�х роках минулого
століття як найбільш досконалу форму досяг�
нення конкурентних переваг компаній, галузей
і регіонів за рахунок об'єднання взаємопов'я�
заних компаній та пов'язаних з ними органі�
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зацій, які спільно функціонують і характеризу�
ються спільністю напрямків діяльності та взає�
модоповнюють один одного [2].

Сучасною кластерною проблематикою
займаються як зарубіжні вчені: Т. Андерсон,
Д. Сорвік, Е. Ганссон (Швеція); К. Кетельс
(Німеччина), М. Портер, В. Прайс, А. Бранден�
бургер, Б. Налбефф (США), А. Маршалл, С. Ро�

зенфельд (Англія); Т. Роеландт, П. Хертог
(Франція); С. Девінг, Н. Семенова, І. Потапова,
Ю. Владіміров, В. Третьяк (Росія), так і дослі�
дники України: М. Войнаренко, С. Соколенко,
Л. Янг, Л. Федулова, Б. Вашура, Р. Кузьменко,
В. Захарченко та ін. Разом з тим, треба визна�
ти, що для української наукової думки поки не
характерне включення проблем розвитку кла�

Таблиця 1. Сутнісно�зістовні підходи до визначення категорії "кластер"
та "туристичний кластер"

Джерело: складено автором.

Логіка підходу Типове визначення (розуміння) кластеру Дослідники 
загальнометодологічного характеру 

група взаємопов’язаних 
компаній на основі 
географічного та 
виробничого принципу 

сконцентровані за географічним принципом групи 
взаємозв’язаних компаній у споріднених галузях, а 
також пов’язаних із їх діяльністю організацій, що 
конкурують між собою та виконують спільну діяльність 

М. Портер 
[2, с. 206─207]; 
С. Соколенко 
[3, с. 59] 

система формування 
конкурентних переваг на 
основі знань 

 інноваційна система, форма з'єднання науки з 
виробництвом, що забезпечує перетворення нових 
знань у конкурентоспроможний продукт 

С. Древінг [4];  

територіально 
споріднена група компаній 

групи компаній, розташованих поруч Е. Лоурен Янг 
[5, с. 45] 

виробничо споріднена  
група компаній 

групи компаній, які пов'язані певною діяльністю Н. Семенова [6]  

технологічно (логістично) 
споріднена 
цілеорієнтована група 
компаній 

спільнота фірм, тісно пов'язаних галузей, які 
взаємно сприяють зростанню конкуренто-
спроможності один одного 

Ю. Громико [7] 

спільна діяльність з 
метою отримання 
синергетичного ефекту 

упорядкована сукупність стійко взаємопов’я-заних 
організацій та окремих осіб, яка забезпечує в спільній 
діяльності досягнення позитивного синергетичного ефекту 

С. Розенфельд [8] 
 

територіально-галузеве 
об'єднання 
підприємницьких 
структур, наукових 
установ та органів влади 

територіально-галузеве об'єднання підприєм-ницьких 
структур, які співпрацюють з науковими установами 
та органами місцевої влади з метою підвищення 
конкурентоспро-можності учасників та економічного 
зростання регіону 

В. Войнаренко [9, с. 74] 

група взаємозалеж-них 
компаній та 
взаємопов'язаних 
організацій та уста-нов 
(освіта, інфраструктура, 
влада) 

група взаємозалежних компаній (постачальники, 
виробники тощо), що територіально знаходяться поруч, 
та пов’язаних з ними організацій (освітні заклади, 
органи державного управління, інфраструктурні 
компанії), що діють у визначеній сфері й взаємно 
допомагають одне одному 

Л. Федулова [10, с. 115] 

мережа взаємозалеж-них 
підприємств для 
узгодження бізнесу 

мережею виробничих, сильно взаємозалежних 
підприємств (у тому числі спеціалізованих 
постачальників), що пов'язані один з одним у рамках 
ланцюжка створення доданої вартості  

Т. Роеландт, П. Хертог [11] 

спосіб установлення 
довіри між учасни-
ками та зацікавленими 
сторонами 

спосіб відновлення довіри між урядом і бізнесом, а 
також трансформація ізольованих фірм у 
підприємницьку спільноту 

В. Прайс [12, с. 6] 

прикладного характеру 
як система виробничої та 
територіальної взаємодії 
туристичних підприємств 

система інтенсивної виробничо-технологічної та 
інформаційної взаємодії туристичних підприємств, 
постачальників базових та додаткових послуг з метою 
створення туристичного продукту, які географічно 
сконцентровані в межах регіону та спільно використовують 
туристичні ресурси, спеціалізовану туристичну 
інфраструктуру, локальні ринки праці, спільну 
маркетингову та рекламно-інформаційну діяльність 

Л. Гантажевська [13] 

сукупність контрактних 
відносин в туризмі 

синтетичне туристичне утворення, учасники якого 
приєднуються шляхом регламентованих відносин: 
укладанням договорів, підписанням правових та 
нормативних актів тощо 

Л. Тищенко [14] 

горизонтальне об’єднання 
туристичних підприємств 
на основі географічної 
ознаки 

горизонтальне об’єднання підприємств (компаній), що 
показує напрями діяльності туризму як галузі та 
супутніх галузей, як правило, за ознакою географічної 
близькості 

Б. Вашура [15, с. 
256─258] 

комбінація учасників 
формування туристи-
чного продукту 

комбінація галузей, які створюють туристичний 
продукт та умови для підвищення його 
конкурентноздатності 

І. Швець [16] 

партнерство у сфері 
туризму 

стійке партнерство взаємопов'язаних підприємств, 
установ, організацій, окремих осіб  

І. Потапова, Є. Ведищева 
[17, с. 60] 
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стерних відносин у число пріоритетних на�
прямів досліджень. Перш за все, це пов'язано з
тим, що зазначені форми організації підприє�
мницької діяльності є принципово новим яви�
щем як для сфери туризму, так і для українсь�
кої економіки в цілому. При цьому кластерні
відносини визначаються не як самостійний
об'єкт дослідження, а як складова певної про�
блеми (правової, фінансової тощо). Вимагають
подальшої розробки науково�методичні аспек�
ти розвитку процесів формування кластерів,
розробки організаційно�економічних ме�
ханізмів їх діяльності як на рівні підприємств,
так і регіонів, країн у сучасних умовах, що обу�
мовлює актуальність наукових досліджень у за�
декларованому напрямі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування теоретичних

засад формування та функціонування турис�
тичних кластерів, систематизація методологі�
чних підходів до дослідження кластера, визна�
чення сутнісно�змістовних ознак кластера.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Кластери виступають об'єктом досліджень

у наукових розробках українських та зарубі�
жних авторів. Однак, попри існування значно�
го доробку в цьому напрямі, слід констатувати
відсутність єдиного та загальновизнаного
підходу до розуміння сутності цього багатоас�
пектного економічного феномену взаємодії
економічних суб'єктів. Так, узагальнюючи здо�
бутки як загальнотеоретичного характеру, так
прикладних надбань в сфері туризму щодо виз�

начення кластера, мож�
на виокремити такі фун�
даментальні підходи
(табл. 1).

Слід зазначити, що
науковці розглядають
кластер у вузькому сенсі
як специфічний формат
просторової взаємодії
суб'єктів туристичної
діяльності. На нашу дум�
ку, кластер доцільно виз�
начати як у вузькому
сенсі як групу географі�
чно локалізованих, взає�
мопов'язаних та взаємо�
доповнюючих суб'єктів
господарської діяль�
ності (характерно для
розвитку вітчизняних
досліджень), так і у ши�

рокому розумінні — як самостійну теоретичну
та методологічну сферу наукових досліджень
(рис. 1).

Кластер як сфера наукових досліджень виз�
начається необхідністю формування теоретич�
них поглядів на розуміння кластеризації, по�
дальшого розвитку концептуальних положень
взаємодії інтегрованих просторових госпо�
дарських структур, поглиблення методології
формування, розвитку та економічної оцінки
результативності кластерних утворень.

Розглядаючи кластер з позиції специфічно�
го формату господарської діяльності, можна
визначити його сутнісно�змістовні характери�
стики та ознаки. Так, з позиції сукупності гео�
графічно локалізованих та логістично пов'яза�
них підприємств, кластер характеризується
такими особливостями, як: підприємницька
ініціатива, спільна діяльність суб'єктів в пріо�
ритетних напрямах економіки; консолідація
ресурсного потенціалу, делегування управлі�
нських функцій координаційному центу, забез�
печення синергетичного ефекту тощо. Як фор�
ма кооперації та кооперенції кластер визна�
чається: сукупністю економічних, соціальних та
інших зв'язків між учасниками; стратегічним
партнерством в туристичній сфері; інтенсивним
обміном інформаційними, кадровими, іннова�
ційними, фінансовими ресурсами; конкурен�
цією за природні ресурси та ринки учасників.
Як організаційно�економічний механізм про�
сторового розвитку — механізмами залучення
ресурсів, параметрами та характеристиками
розвитку інфраструктури, поліпшенням умов
життєдіяльності суб'єктів у межах окремих ту�

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

КЛАСТЕР 

Теорія, 
методологія 
економічних 
відносин 

Широкий 
підхід 

- система теоретичних 
поглядів на розуміння 
кластеризації; 
- концептуальні положення 
розвитку інтегрованих 
просторових господарських 
структур; 
- методологія  формування  та 
економічної оцінки 
кластерних систем 

Вузький 
підхід формат інтеграційних 

процесів, організаційна 
форма господарської 

діяльності 

- сукупність географічно 
локалізованих та логістично 
пов’язаних підприємств; 
- форма кооперації та кооперенції; 
- організаційно-управлінський 
механізм розвитку територіально- 
інтегрованого формування; 
- інтегрований соціально-
економічний інститут 

Рис. 1. Кластер як об'єкт наукового пізнання
Джерело: розроблено автором.
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ристичних дестинацій, підви�
щенням конкурентоспромож�
ності територій, отриманням
мультиплікативного ефекту
суб'єктами кластерної діяль�
ності. Як соціально�економіч�
ний інститут кластер визна�
чається певним складом учас�
ників, їх структурою; наявністю
інфраструктури та периферії.

З метою структуризації тео�
ретичних надбань та більш гли�
бокого теоретичного та методо�
логічного обгрунтування клас�
терних структур пропонуємо
визначити наукові підходи щодо
формування кластерних струк�
тур та можливостей досліджен�
ня природи окремих аспектів їх
діяльності як суб'єкта господа�
рювання (рис. 2).

В основі методологічних
основ кластерної концепції та
взаємозв'язку ступеня розвит�
ку кластерів і конкурентосп�
роможності регіону, лежать
дослідження М . Портера
щодо визначення кластера че�
рез три базові ознаки: геогра�
фічна близькість, технологіч�
на пов'язаність та наявність
ділових зв'язків [2]. У подаль�
шому відбулась активна нау�
кова дискусія щодо визначен�
ня сутнісних ознак кластера,
їх змістовного наповнення та
пріоритетності характеристик
у методологічному обгрунту�
ванні кластерної теорії. Виз�
начення ознак кластера кон�
тинуумом науковців представ�
лено у таблиці 2.

З метою подальшого розвитку теорії клас�
терної взаємодії та поглиблення розглянутих
ознак, сформульовано сенсоутворюючі (іма�
нентні) ознаки кластерів підприємств, які, на
наш погляд, є ключовими (детермінантними) та
мають бути неодмінно притаманні кластерно�
му різновиду інтеграційних процесів:

1) географічна локалізація — масштаби кла�
стера можуть варіюватися від одного міста або
регіону до країни або навіть ряду країн; геогра�
фічна ознака базується на створенні спільного
доступу до природних та туристичних ресурсів,
використанні унікальності територій та дести�
націй на користь економічного розвитку;

2) стратегічний взаємозв'язок між підприє�
мствами — особлива форма мережевої взає�
модії логістично пов'язаних підприємств, яка
сприяє вирішенню стратегічних завдань кож�
ного із учасників та досягненню їх конкурен�
тоспроможності; при цьому між учасниками
кластера розвивається конкуренція. Більш гли�
бокий розвиток ділового співробітництва та
партнерства свідчить про вищий ступінь роз�
витку самого кластера;

3) технологічний (логістичний) — пов'я�
заність підприємств різних галузей у межах кла�
стера. Так, у туризмі, це підприємства, що по�
в'язані технологіями та знаннями щодо вироб�
ництва та реалізації туристичного продукту;

Рис. 2. Теоретико�методологічні підходи визначення
сутності туристичного кластера

Джерело: розроблено автором.
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постачальники спеціалізованих факторів вироб�
ництва, сервісних послуг; фінансові інститути;
виробники супутніх товарів та підприємства, що
забезпечують життєдіяльність кластера (освіта,
наука, енергозабезпечення, охорона навколиш�
нього середовища, інфраструктура); державні
органи влади та громадські установи;

4) спільна діяльність — виступає сукупністю
внутрішніх можливостей та зовнішніх можли�
востей учасників, проявляється через взаємодо�
повненість, взаємопов'язаність, взаємоузгод�
женість спільних дій, ресурсів, стратегій, про�
грам, бізнес�процесів та характеризується
зміною в часі параметрів діяльності (еволюцією);

5) господарська та юридична самостійність
— ініціювання, формування та функціонуван�
ня кластерних утворень базується на економі�
чних відносинах на основі правової та госпо�
дарської незалежності;

6) участь публічних інституцій — стратегія
реалізації кластерної програми передбачає за�
цікавленість та участь державних та місцевих

органів влади, громадських організацій у фор�
муванні та підтримці функціонування кластерів.

Крім того, на нашу думку, необхідно визна�
чити бажані ознаки кластера:

— наявність великого суб'єкта�лідера (стра�
тегічного центру), що визначає довгострокову
господарську, інноваційну перспективу, будує
стратегію розвитку кластера, координує спіль�
ну діяльність;

— досягнення критичної маси учасників,
між якими існує активна взаємодія та стійкі
зв'язки, тобто оптимальної кількості учас�
ників�партнерів;

— створення оптимального портфеля учас�
ників, склад та структура яких достатня для от�
римання позитивних ефектів кластерної взаємодії;

— довгострокова стратегічна координація
спільної діяльності, розвиток у рамках реалі�
зації виробничих програм, інноваційних про�
цесів, упровадження систем управління якістю,
використання механізмів контракції тощо;

— спеціалізований характер співпраці;

Дослідники Характерні ознаки кластерів Важливість 
ознаки 

А. Маршалл [1], М. Портер [2] географічна концентрація (локалізація) учасників іманентна
А. Маршалл [1]; М. Портер [2],
С. Соколенко [3], 
Л. Федулова [10, с.107] 

логістична та технологічна пов’язаність іманентна

О. Похильченко [18] наявність великого підприємства-лідера, що формує стратегію розвитку, 
координує спільну діяльність 

бажана 

К. Кетельс [19],  стійкість господарських зв’язків господарюючих суб’єктів – учасників 
кластера, діяльність яких зорієнтована на досягнення спільної мети  

бажана 

Р. Кузьменко [20] довгострокова координація взаємодії учасників системи в рамках її 
виробничих програм, інноваційних процесів, основних систем управління 
контролю якості 

бажана 

А. Бранденбургер, [21], М. 
Портер [2] 

поєднання конкуренції та кооперації; співпраця у створенні вартості з 
одночасною конкуренцією 

іманентна

А. Павлюк [22, с.108] сильні конкурентні позиції на ринках і високий ринковий потенціал 
учасників кластера  

бажана 

М. Портер [2], 
Т. Андерсон [23, с. 30─33] 

оптимальний портфель учасників, склад та структура яких достатня для 
створення позитивних ефектів кластерної взаємодії. Кластери включають 
туристичні підприємства, інших суб’єктів туристичної діяльності (готелі, 
ресторани, торгівельні, розважальні та ін.), але також представників 
державних, регіональних органів влади, наукових кіл, членів фінансового 
ринку, обслуговуючої інфраструктури  

бажана 

А. Павлюк [22, с. 108] взаємодія учасників на основі використання механізмів контракції, 
субконтракції, партнерства, координації, конкуренції 

іманентна 

К. Румянцев [24, с. 62];  квазіінтеграційний характер відносин (поєднання юридично та економічно 
незалежних підприємств, які самостійно не мають ринкової влади та над 
якими здійснюється загальний контроль за діяльністю)  

іманентна

О. Похильченко [18], Д. Харт 
[25] 

відсутність жорсткої підпорядкованості та ведення діяльності на засадах 
взаємовигоди 

бажана 

Ю. Владіміров [26, с. 84] формування централізованої системи управління бажана 
В. Захарченко [27, с. 44], 
Т. Андерсон та ін. [23, с. 30─33] 

спеціалізація діяльності бажана 

В. Захарченко [27, с. 44], 
Т. Андерсон та ін. [23, с. 30─33] 

підвищена інноваційність  бажана 

В. Захарченко [27, с. 44], 
Т. Андерсон та ін. [23, с. 30─33] 

життєвий цикл кластерного утворення, еволюційний розвиток іманентна

К. Кетельс [19] активна взаємодія між фірмами усередині кластера бажана 
К. Кетельс [19], О. Похильченко 
[18] 

критична маса ─ кількість учасників має суттєвий вплив на результати 
функціонування та є умовою досягнення внутрішньої динаміки та 
збалансованості 

бажана 

А. Маршалл (1925) [1] проста система входу і виходу учасників до кластера – «відкритість» бажана 

Таблиця 2. Сукупність ознак кластерів за та їх інтерпретація в економічних дослідженнях

Джерело: складено автором.
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— пріоритет на формування сильних конку�
рентних позицій на ринках і створення високо�
го ринкового потенціалу учасників кластера;

— взаємодія учасників на основі ринкових
механізмів, самоініціативи, саморозвитку, які
першочергово об'єднуються для підвищення
конкурентоспроможності, а не прибутку;

— відсутність жорсткої підпорядкованості
та ведення діяльності на засадах взаємовигоди;

— централізація управління, досягнення
єдності цілей;

— зростаюча інноваційність діяльності кла�
стера;

— активізація зв'язків та еволюційний роз�
виток відносин між учасниками кластера;

— досягнення відкритості кластера — віль�
ного та швидкого входу�виходу учасників тощо.

Трансформуючи та розширюючи загальноме�
тодологічні підходи до інтерпретації поняття
"кластер" прикладними особливостями, можна
зробити висновки про те, що туристичний клас�
тер — це сукупність підприємств та організацій
(інституційна ознака), які характеризуються на�
явністю певної міжорганізаційної взаємодії
(структурна ознака); мають ряд специфічних оз�
нак (іманентних та бажаних) та властивостей (си�
стемна ознака); функціонують на визначеній те�
риторії (географічна ознака), використовують
загальну технологічну базу, комбінують ресур�
си, формують компетенції (ресурсно�технологі�
чна ознака), інтеграційно взаємодіють між собою
як вертикально, так і горизонтально (функціо�
нальна ознака); спільно використовують ресур�
си регіону та виконують соціально�економічну та
природоохоронну функцію територіального роз�
витку, будують систему управління та коорди�
нації консолідованої діяльності (організаційно�
управлінська ознака); формують ситуаційні мо�
делі поведінки учасників у зовнішньому середо�
вищі та відносно інших учасників (поведінкова
ознака); змінюються у часі та еволюціонують
згідно з тенденціями розвитку економіки та
внутрішніх можливостей і потреб (еволюційна
ознака); сприяють зростанню інноваційності
діяльності учасників кластера, формуванню їх
конкурентних переваг, досягненню цілей (страте�
гічна ознака), створенні синергетичного, економ�
ічного та мультиплікативного ефектів (якісна оз�
нака). Туристичний кластер — це об'єднання на
добровільних засадах зацікавлених у спільній
діяльності суб'єктів туристичної діяльності: тури�
стичних операторів, туристичних агенцій,
підприємств готельного та ресторанного госпо�
дарств, розважальних, торговельних, спортивно�
рекреаційних, транспортних, екскурсійних орган�
ізацій, сервісних та забезпечуючи підприємств,

приватних підприємців у туризмі, фінансових
організацій, науково�дослідних та освітніх уста�
нов, органів влади, які будують свою співпрацю на
засадах стратегічного партнерства та проявляють
себе як окремий суб'єкт господарювання.

ВИСНОВКИ
Таким чином, кластер — це складне соціаль�

но�економічне явище, що має багатоаспектний
предмет дослідження. Поняття кластера необхі�
дно вивчати як у широкому сенсі (як сукупність
теоретичних знань та методологічних підходів до
дослідження інтеграційних процесів), так і у вузь�
кому (специфічний формат просторової взаємодії
суб'єктів туристичної діяльності). З метою поглиб�
лення теоретичних засад кластерної теорії
здійснено систематизацію методологічних
підходів до змістовної інтерпретації кластера, виз�
начено іманентні та бажані ознаки кластера та
його специфічні характеристики. Очевидно, що
розуміння сутнісно�змістовного наповнення кла�
стерної взаємодії дозволить у подальшому роз�
робляти дієві механізми формування зазначено�
го різновиду інтеграційних відносин суб'єктів гос�
подарювання у підприємницькому середовищі.
Подальші дослідження в задекларованому на�
прямі мають бути спрямовані на поглиблення ме�
тодологічних засад формування кластерної взає�
модії економічних суб'єктів у туризмі.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
З початку 2013 року прийнято багато нор�

мативно�правових актів щодо покращення
здійснення землеустрою, запрацювала Націо�
нальна кадастрова система, в якій понад 2 тис.
державних кадастрових реєстраторів по всій
Україні здійснюють реєстр земельних ділянок.
Землевпорядні та геодезичні роботи виконують
сертифіковані інженери�геодезисти та інжене�
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ри�землевпорядники, які несуть персональну
відповідальність за представлену ними інфор�
мацію в проектній документації.

Проте є низка проблем, які потрібно вирі�
шити на шляху побудови та розвитку інфраст�
руктури геопросторових даних в Україні. Зав�
дяки природним, грунтовим, геоморфологіч�
ним особливостям земельних ділянок немож�
ливий шаблонний підхід у їх дослідженні. Та�
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кий екзогенно�геологічний процес як карст
може значно вплинути на якість запроектова�
ної земельної ділянки, тому перед науковцями
ставиться завдання дослідження процесу кар�
стоутворення, умов, закономірностей з метою
розробки засобів щодо запобігання негативно�
го його впливу на навколишнє природне сере�
довище.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання формування інституту обмежень
при використанні земель висвітлено у працях
таких провідних вчених, як Д.І. Бабміндри,
Д.С. Добряка, Й.М. Дороша, О.П. Канаша,
М.І. Лавейкіна, Г.К. Лоїка, Л.Я. Новаковсько�
го, О.Я. Сохнича, А.М. Третяка, С.О. Осипчу�
ка, А.Г. Мартина, А.Д. Юрченка, В.П. Янчука
та інших. Додаткової уваги при формуванні
обмежень у використанні земельних ділянок
заслуговує екзогенно�геологічний процес —
карст.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Враховуючи геоморфологічні особливості

Придністровського Покуття потрібно вияви�
ти основні проблеми формування обмежень
у використанні земель закарстованих тери�
торій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Зараз постає нагальне питання розроб�
лення чи оновлення Генеральних планів на�
селених пунктів України та планів зонуван�
ня або детальних планів територій [5]. В да�
ний час в Івано�Франківській області, як і в
багатьох інших, не розроблено плани зону�
вання, які вкрай необхідні, бо в південно�
східній частині області, в межах історико�
етнографічної території під назвою При�
дністровське Покуття, поширені карстові
форми рельєфу.

Відповідно до статті 50 Закону України
"Про землеустрій" проект землеустрою
щодо відведення земельної ділянки (у разі
формування земельної ділянки) повинен
містити відомості щодо встановлення меж
земельної ділянки в натурі (на місцевості).
До них належать: матеріали геодезичних ви�
шукувань та землевпорядного проектуван�
ня, відомості про обчислення площі земель�
ної ділянки, матеріали перенесення меж зе�
мельної ділянки в натуру (на місцевість), акт
приймання�передачі межових знаків на збе�
рігання, акт перенесення в натуру (на міс�

цевість) меж охоронних зон, зон санітарної
охорони, санітарно�захисних зон і зон особ�
ливого режиму використання земель за їх
наявності, перелік обмежень у використанні
земельної ділянки та графічні матеріали,
основним з яких є кадастровий план земель�
ної ділянки [2].

Відомості про обмеження у використанні
земель зазначаються у проектах землеустрою
щодо відведення земельних ділянок, технічній
документації із землеустрою щодо встановлен�
ня (відновлення) меж земельної ділянки в на�
турі (на місцевості) та відображаються на ка�
дастрових планах. Обмеження у використанні
земельної ділянки реєструють в Державному
земельному кадастрі разом з реєстрацією зе�
мельної ділянки і є чинними з моменту держав�
ної реєстрації.

Відомості про земельну ділянку формують�
ся згідно з вимогами статті 15 Закону України
"Про Державний земельний кадастр" [3] і вно�
сяться в Національну кадастрову систему за
допомогою обмінного файлу xml. Ця інформа�
ція дублюється на кадастровому плані у папе�
ровій формі за підписом та особистою печат�
кою сертифікованого інженера�землевпоряд�
ника, який відповідає за якість робіт із земле�
устрою.

При розробці проекту землеустрою
щодо відведення земельної ділянки код
цільового призначення приймається відпо�
відно до класифікатора видів цільового
призначення земель (КВЦПЗ). Угіддя коду�
ються відповідно до класифікатора угідь.
Однак найбільші труднощі виникають при
виборі кодів обмежень у використанні зе�
мельної ділянки.

Наявність чи відсутність обмежень визна�
чають якість земельної ділянки. Зони обме�
ження встановлюються для наземних та
підземних комунікацій, земель транспорту,
промислових об'єктів, особливо цінних при�
родних об'єктів, об'єктів культурної спадщи�
ни, гідрометеорологічних станцій, джерел во�
допостачання, об'єктів оздоровчого призна�
чення, джерел шкідливого впливу на оточу�
юче середовище та інших і є великим обсягом
інформації. В межах населеного пункту одна
невелика ділянка може частково чи повністю
розташовуватися в межах навіть десяти
різноманітних зон обмежень, які між собою
перетинаються чи накладаються. Встановлені
обмеження кодуються відповідно до класи�
фікатора обмежень та обгрутновуються
відповідним нормативно�правовим актом у
переліку обмежень за підписом сертифікова�
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ного інженера�землевпорядника. Однак
відсутність єдиної нормативної бази і вимог
щодо дотримання екологобезпечних умов
господарського використання земель в ме�
жах конкретних зон обмежень дуже усклад�
нює його роботу при розробці документації
із землеустрою.

Карстова воронка чи впадина є об'єктом,
навколо якого необхідно встановлювати охо�
ронну зону з метою охорони і захисту її від
негативних впливів, що може посилити проце�
си карстування і в результаті спричинити нега�
тивний вплив на людей та довкілля, суміжні
землі та інші природні об'єкти.

На території Придністровського Покуття
відповідно до досліджень Львівської геолого�
розвідувальної експедиції виділяються три
зони поширення карсту: потенційного розвит�
ку карсту і пов'язаних з ним надзвичайних си�
туацій (НС); ризику розвитку карсту і пов'яза�
них з ним НС; знайного ризику розвитку кар�
сту і пов'язаних з ним НС.

Який обрати код обмеження у викорис�
танні земельної ділянки, яка знаходиться в
межах зони значного розвитку карсту і по�

в'язаних з ним надзвичайних ситуацій? Карст
і супроводжуючі його процеси негативно
впливають на будівлі і споруди. Відповідно
код обмеження 06.01 — зона особливого ре�
жиму забудови. Але раптова активізація кар�
сту може спричинити надзвичайну ситуацію.
Відповідно код обмеження 06.03 — зона над�
звичайної екологічної ситуації. Закарстова�
ний масив не може забезпечувати повноцін�
не його використання. Відповідно Земельно�
го кодексу України, статті 111, ч. 2 передба�
чено встановлення таких обмежень: заборо�
на на провадження окремих видів діяльності,
заборона на зміну цільового призначення зе�
мельної ділянки, ландшафту (невід'ємною
чатиною останнього є карст) та умова додер�
жання природоохоронних вимог або вико�
нання визначених робіт [1]. Умови додержан�
ня природоохоронних вимог чи виконання
визначених робіт повинні бути чітко пропи�
сані так як це, по суті, є змістом обмеження,
що передбачено ст. 14 Закону України "Про
Державний земельний кадастр".

Під час виконання вимог Земельної рефор�
ми та масового розпаювання земель карстові

Рис. 1. Закарстований масив у межах Придністровського Покуття

Зображення на Публічній кадастровій карті [4].
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воронки враховувалися як непродуктивні поля
(неугіддя), вилучалися з геометрії ділянки та
залишалися як землі не надані у власність чи
користування на балансі місцевої ради (рис. 1).
Однак це відбувалося без методики щодо нор�
мативів вимірів геометрії самого карстового
об'єкту.

Карстові воронки округлої форми і при гео�
дезичних вимірах потребують встановлення
великої кількості кутів повороту, що в свою
чергу збільшує вартість геодезичних робіт.
Поряд з цим необхідне наукове обгрунтування
відступів від берегів карстового об'єкту під час
геодезичного знімання.

Тепер немає правил щодо бережного став�
лення до таких природних явищ, наприклад, за�
борони щодо викиду сміття в карстові ворон�
ки. Місцеві мешканці не володіють інформа�
цією, яку небезпеку представляє собою карст.
Тому необхідно матеріали встановлення меж
зон обмежень, з якими розробники докумен�
тації із землеустрою в обов'язковому порядку
ознайомлюють землекористувачів, доповнити
переліком заборон та рекомендацій щодо гос�
подарської діяльності.

Спостереження і дослідження карсту — це
велика трудомістка робота, якою повинна зай�
матися відповідна геологічна служба. Моніто�
ринг карстових процесів необхідний для вияв�
лення загальних і локальних осідань земної
поверхні, що пов'язане з деформацією товщі
гірських порід, оцінки і прогнозу розвитку
карсту та розроблення протикарстових за�
ходів.

ВИСНОВКИ
У складних геоморфологічних умовах

Придністровського Покуття врахування ви�
мог чинного законодавства вимагає вирішення
певних інженерно�геодезичних задач: 1) вив�
чення геологічних, гідрологічних і геоморфо�
логічних умов розвитку карсту; 2) вивчення
поширення, характеру та інтенсивності про�
яву карсту, історію і закономірності його роз�
витку; 3) районування території за умовами
розвитку карсту, характеру і ступеню закар�
стованості; 4) оцінка стійкості території
відносно карстових провалів чи осідань;
5) дослідження особливостей фізико�механі�
чних властивостей грунтів і гідрогеологічних
умов, пов'язані з карстом; 6) оцінка розвитку
карсту під впливом природних і техногенних
факторів; 7) розроблення методики здійснен�
ня геодезичних вимірів карстового об'єкту; 8)
розроблення проектів землеустрою щодо
організації і встановлення меж охоронних зон

карстових об'єктів; 9) рекомендації інженер�
но�геологічного характеру з раціонального
використання території і протикарстових за�
ходів.

У карстових районах потрібно строго до�
тримуватися вимог з охорони навколишнього
природного середовища, передбачати заходи,
які можуть призвести до небезпечної актив�
ності карсту, пов'язаних з ним суфозійних про�
цесів, провалів і осідань в товщі грунтів та на
земній поверхні.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогоднішній день ефективність діяль�

ності підприємств, визначється не так зовніш�
німи факторами і станом зовнішнього середо�
вища, як вмінням ефективно організувати ке�
руючі процеси всередині самого підприємства.
При цьому основними джерелами проблем
підприємств являються недостатня формалізо�
ваність цілей і прийняття необгрунтованих рі�
шень, недостатньо продумане планування гос�
подарської діяльності, неефективне управлін�
ня фінансами, а також низька ефективність
прийняття рішень, особливості систем управ�
ління підприємствами на сучасному етапі, які
пов'язані з потребами організації не тільки опе�
ративного управління, а й стратегічного. Підви�
щення ефективності стратегічного управління
підприємствами в умовах жорсткої конкуренції
середовища, змушують ретельно планувати
перспективу на роки вперед і формувати нау�
ково обгрунтовані стратегії розвитку, є ак�
туальною і важко реалізованою проблемою.
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У силу складності проблем стратегічно�
го управління підприємствами необхідно за�
безпечити підтримку прийняття рішень. Зав�
дання підтримки прийняття рішень у процесі
стратегічного управління і планування ді�
яльності підприємства являється однією з
найскладніших і неоднозначних, що обумов�
лено швидкоплинністю економічних про�
цесів, нестабільним станом сучасної еконо�
міки, внаслідок чого прийняття рішень міс�
тить фактор невизначеності. В даному дос�
лідженні пропонується підхід до розробки
системи підтримки прийняття рішень, засно�
ваний на онтології задач, моделей і методів
стратегічного управління. Під моделлю
прийнято розуміти деяке формалізоване
відображення фінансово�економічних явищ,
процесів описаних за допомогою економіч�
но�математичної термінології [1]. В еконо�
мічному середовищі, набуло поширення по�
няття моделі як засобу для розробки, вибо�
ру та впровадження стратегії.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми стратегічного управління дослі�
джуються в роботах М. Потера, А.А. Томсона
і А.Дж. Стрікленд, І. Ансоффа, Д.П. Нортона і
Р.С. Каплана, Н.�Г. Ольве, Ж. Роя, М. Веттера,
С. Штерна, В.С. Єфремова, О.С. Віханського,
В.А. Віттіха, А.П. Панкрухіна та ін.

Проблеми підтримки прийняття рішень, ас�
пекти інженерії знань, проектування інформа�
ційних систем розглядалися в дослідженнях
таких вчених, як В.М. Козлов, С.В. Смирнов,
Г.C. Поспєлов, Д.А. Поспєлов, В.І. Вагін, Е.В. По�
пов, Е.А. Трахтенгерц, Т.А. Гаврилова, В.Ф. Хо�
рошевський, Ю.В. Тельнов, Б.Г. Ільясов,
В.В. Миронов, Н.І. Юсупова, Л.А. Исмагилова,
В.Є. Гвоздьов, Н.Р. Зіннуров та ін. А також у
працях зарубіжних вчених Л. Заде, П. Джексо�
на, П.П. Грумпоса та ін.

Разом з тим питання розробки предметно�
орієнтованої системи підтримки прийняття
рішень при стратегічному управлінні підприє�
мством з використанням методів інженерії
знань залишається недостатньо дослідженим,
що обумовлює актуальність обраного напрям�
ку досліджень.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є обгрунтування до�

слідження існуючих методів, які дозволяють
приймати управлінські рішення, та їх порівнян�
ня між собою. А також розробка та впровад�
ження більш прогресивного методу для прий�
няття рішень на основі поєднання двох інстру�
ментів: платіжної матриці та методу аналізу
ієрархій. Необхідність вирішення цих питань
зумовили вибір теми й актуальність досліджень
в даній статті.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
В центрі процесу стратегічного управління

розвитком підприємства лежить комплекс уп�
равлінських рішень, які є результатом творчо�
го процесу щодо пошуку напрямів і способів
розв'язання виробничо�господарської ситу�
ації, містять в собі економічну, правову, орга�
нізаційну, соціальну та психологічну складові
та приводить до відповідних наслідків. Еконо�
мічна складова передбачає розробку управлі�
нського рішення відповідно до загальної мети
діяльності з урахуванням оптимального вико�
ристання стратегічних ресурсів. Кожне рішен�
ня має відповідати нормам і правилам право�
вого поля діяльності підприємства, що відоб�
ражає його правовий аспект. Управлінське
рішення завжди стосується визначення питань

організації певної діяльності та взаємодії ок�
ремих груп суб'єктів. Соціальна складова вип�
ливає з того, що управлінське рішення потре�
бує узгодження та впорядкування зв'язків і
інтересів учасників виробничо�економічних
відносин. Психологічний аспект управлінсько�
го рішення проявляється в необхідності враху�
вання психологічних особливостей їх вико�
навців та спрямування на уникнення чи подо�
лання можливого опору впроваджуваним змі�
нам.

Важливою особливістю в процесах прий�
няття управлінських рішень полягає в тому, що
необхідно враховувати вплив невизначених
факторів та розглядати велику кількість аль�
тернатив, запропонованих для вибору однієї
необхідної. Велике прикладне та актуальне зна�
чення має розробка альтернатив прийняття
рішень в умовах невизначеності. В методології
прийняття рішень в умовах ризику та невизна�
ченості передбачається використання матрич�
ного інструментарію, а саме використання
"матриці рішень" (табл. 1), для дослідження та
визначення ризикових рішень.

Наведена вище матриця рішень показує
один з можливих її варіантів, який називають
"матриця виграшів", тому що за допомогою на�
веденої матриці можна розглядати показник

Варіанти 
альтернатив 
прийняття 
рішень 

Варіанти ситуацій 
розвитку подій 

С1 С2 … Сn 

А1 a11 a12 … a1n 
А2 a21 a22 … a2n 
… … … … … 
Аn an1 an2 … ann 

Таблиця 1. "Матриця рішень" для прийняття
рішення в умовах ризику чи невизначеності

Варіанти 
рішень 

Варіанти 
рішень станів 
середовища 

S1 S2 S3 
А1 3 8 4 
А2 1,5 4 3,5 
А3 5 7 3 

Таблиця 2. Платіжна матриця збільшення
продажу, %

Варіанти 
рішень 

(оперативні 
стратегії) 

Варіанти рішень 
станів середовища 

S1 S2 S3 
А1 3 8 4 
А2 1,5 4 3,5 
А3 5 7 3 
Ймовірність 
стану 
середовища 

0,25 0,55 0,20 

Таблиця 3. Платіжна матриця збільшення
продажу
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ефективності. Можливі й інші варіанти реалі�
зації матриці такого типу, наприклад "матри�
ця ризиків", в наведеній матриці використову�
ють показник фінансових втрат, які співвідно�
сять з певним набором альтернатив для прий�
няття управлінських рішень та можливих ва�
ріантів розвитку подій.

На основі вищезазначеної матриці обира�
ють найкраще альтернативне рішення за обра�
ним критерієм. Методика проведених розра�
хунків може бути застосована як для умов не�
визначеності так і для умов ризику.

Проведемо дослідження застосування
різних критеріїв прийняття управлінських
рішень на прикладі підприємства ПАТ "Чер�
каський хлібокомбінат". Підприємству по�
трібно визначити, яку стратегію з випуску про�
дукції необхідно застосувати, щоб отримати
найбільший прибуток і підняти рівень продаж
на 8% на майбутній рік. Вирішення цього зав�
дання буде залежати від економічної ситуації
на ринку, а саме: від необхідної кількості спо�
живачів. Нам наперед невідома точна кількість
споживачів, розглянемо її з трьох варіантів: S1,
S2 i S3. Також на підприємстві можливі три ва�
ріанти випуску готової продукції: А1, А2, А3. Для
кожної пари, яка залежить від стану середови�
ща — Sj та варіанту рішення — Ai буде відпові�
дає значення функції оцінки — V (Ai, Sj), що і
буде характеризувати результат дій (табл. 2).

Для знаходження оптимальної альтернати�
ви з випуску продукції для досягнення макси�
мізації прибутку використовуючи критерій
Байєса за умов відповідності стану (табл. 3).

Знаходження оптимальної альтернативи
випуску продукції з точки зору максимізації
прибутків. Розрахунки представлено в (табл. 4).

Оптимальним буде альтернативне рішення
А1.

Критерій Лапласа заснований на припу�
щенні, що кожен варіант розвитку ситуації
(стану "середовища") равновірогідний. Тому,
для прийняття рішення, необхідно розрахува�
ти функцію корисності Fi. Вибирається та аль�
тернатива, для якої функція корисності макси�
мальна. Для нашої задачі функції корисності
максимальні для альтернативи А1 та А3, отже,
раціональніше всього прийняти одну з них.

Критерій Вальда грунтується на принципі
максимального песимізму, тобто на припу�
щенні, що швидше за все відбудеться найбільш
найгірший варіант розвитку ситуації і ризик
найгіршого варіанту потрібно звести до мініму�
му. Бачимо, що найкращими з найгірших показ�
ників є альтернативи А1 та А3.

Критерій максимального оптимізму най�
більш простий критерій, що грунтується на ідеї,
що керівник, маючи можливість в деякій мірі ке�
рувати ситуацією, розраховує, що станеться
такий розвиток ситуації, яке для нього є
найбільш вигідним, тому обираємо альтернати�
ву А1.

Критерій Севіджа заснований на принципі
мінімізації втрат, пов'язаних з тим, що керую�
чий прийняв не оптимальне рішення. Для вирі�
шення завдання складається матриця втрат, яка
називається матрицею ризиків rij, яка виходить

Варіанти 
рішень 

(оперативні 
стратегії) 

Варіанти рішень 
станів 

середовища V(Ai, Sj) × Pj maxi {V(Ai, Sj) × Pj} 

S1 S2 S3 
А1 3 8 4 3 × 0,25 + 8 × 0,55 + 4 × 0,2 = 5,95 А1

А2 1,5 4 3,5 1,5 × 0,25 + 4 × 0,55 + 3,5 × 0,2 = 3,27
А3 5 7 3 5 × 0,25 + 7 × 0,55 + 3 × 0,2 = 5,7

Таблиця 4. Вибір оптимального рішення за критерієм Байєса

Варіанти Аi / Bj B1 B2 B3 

А1 2 0 0 

А2 3,5 4 0,5 

А3 0 1 1 

Таблиця 5. Матриця ризиків

Таблиця 6. Узагальнена таблиця критеріїв

№ Критерій 

Варіанти 
альтернатив 
прийняття 
рішень 

1 Критерій Байєса А1

2 Критерій Лапласа А1 та А3

3 Критерій Вальда А1 та А3

4 
Критерій 
максимального 
оптимізму 

А1 

5 Критерій Севіджа А3

6 Критерій Гурвіца А1
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з матриці виграшів aij шляхом вирахування з
максимального елемента кожного стовпчика
всіх інших елементів. У розглянутому прикладі
ця матриця представлена в (табл. 5).

Приймаємо альтернативу А3.
Критерій Гурвіца самий універсальний кри�

терій, який дозволяє керувати ступенем "опти�
мізму — песимізму". Для реалізації критерію
визначаються найкращі і найгірші значення
кожної альтернативи. Вибирається та альтер�
натива, для якої функція корисності макси�
мальна. У відповідності з розрахунками слід
вибрати альтернативу А1. Якщо ж, наприклад,

керівник не дуже впевнений у позитивному ре�
зультаті, в цьому випадку слід прийняти А1, для
якого функція корисності максимальна.

У разі, якщо показник привабливості за кри�
терієм aij мінімізуються (чим менше, тим кра�
ще, наприклад, витрати, ризик та ін.), то кри�
терії прийняття оптимального рішення дещо
змінюються. Розглянемо ці відмінності: Кри�
терій Лапласа визначає оптимальне рішення по
мінімальній функції корисності. Застосовуючи
критерій Вальда, необхідно обчислювати мак�
симальний показник кожної альтернативи
(рядки) aij приймати альтернативу, де цей по�

негативна 

позитивна 

Оцінка впливу зовнішнього 
середовища  

Визначення стратегічної 
позиції підприємства 

Вибір стратегічного напрямку 
розвитку підприємства 

Аналіз і вибір альтернативних 
варіантів стратегії розвитку 

підприємства  

Реалізація стратегії 
розвитку 

підприємства 

Контроль за реалізацією 
стратегії розвитку 
підприємства 

Оцінка 
обраної 
стратегії 

Коригування стратегії 
розвитку підприємства 

Подальша реалізація 
стратегії підприємства

Формування місії, цілей 
підприємства 

Визначення факторів, 
впливу на підприємство 

Оцінка потенціалу 
підприємства 

Оцінка інноваційного 
потенціалу підприємства 

Рис. 1. Послідовність та взаємодія етапів прийняття управлінського рішення
щодо стратегічного напряму розвитку підприємства

Розроблено автором.
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казник мінімальний. Критерій максимального
оптимізму дозволяє визначити оптимальне
рішення, відповідне до мінімального елемента
матриці виграшів (яку в разі мінімізації часто
називають матрицею втрат). Матриця ризиків
в критерії Севіджа виходить у результаті вира�
хування кожного елемента матриці втрат aij
мінімального елемента кожного стовпця. Для
реалізації критерію Гурвіца обчислюються мак�
симальні і мінімальні показники для кожної
альтернативи та функції корисності, виби�
рається альтернатива з найменшою функцією
корисності. Зведемо результати досліджень у
порівняльну таблицю (табл. 6).

Проаналізувавши вищенаведені методи та
рекомендації, алгоритм процесу прийняття уп�
равлінських рішень стосовно вибору необхід�
ної стратегії, а також прийняття подальшого
стратегічного напряму розвитку підприємства
можливо представити наступним графічним
зображенням на (рис. 1).

 З проведених досліджень можна стверджу�
вати, що процес стратегічного управління роз�

витком підприємства складається з прийняття
цілого набору управлінських рішень, які допо�
магають детально описати необхідні заходи, які
повинні будуть запроваджені в рамках загаль�
ного напряму розвитку підприємства.

З метою побудування адекватної стратегії
розвитку необхідно визначити її складові з ура�
хування специфіки впроваджуваного способу
розвитку. Для аналізу обрано підприємство
ПАТ "Черкаський хлібокомбінат", яке має на
меті дотримуватися стратегії концентровано�
го зростання.

Стратегічний вибір має грунтуватися на
аналізі можливих альтернатив дій, що відпові�
дають певним критеріям. Метод аналізу
ієрархій дозволяє зробити такий вибір в умо�
вах багатокритеріальності.

Метод аналізу ієрархій, запропонований
Т. Сааті [4—6], в теперішній час є одним із
найбільш використовуваних методів вирішен�
ня задач багатокритеріального вибору. Однак
класична реалізація даного методу має декіль�
ка недоліків та обмежень, а саме:
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) Високий S31 S32 S33 

Середній S21 S22 S23 

Низький S12 S12 S13 

 Низький Середній Високий 

 Вплив зовнішнього середовища (ВЗС) 

Рис. 2. Матриця вибору стратегічного напряму розвитку підприємства
Розроблено автором.

Таблиця 7. Шкала парних порівнянь Т. Сааті

Відносна 
важливість 

(бали) 
Визначення Пояснення 

1 однакова важливість 
 

обидва елементи вносять 
однаковий вклад 

3 
один елемент трохи 
важливіший за другий 
 

досвід дозволяє поставити
один елемент трохи вище за 
другий 

5 суттєва перевага 
 

досвід дозволяє встановити
безумовну перевагу одного 
над другим 

7 значна перевага 
 

один елемент настільки 
важливіший за другий, що є 
практично значимим 

9 абсолютна перевага 
одного над другим 

очевидність переваги 
підтверджується більшістю 

2, 4, 6, 8 
проміжні оцінки між 
сусідніми 
твердженнями 

компромісне рішення 

обернені 
величини 
чисел, 
наведених 
вище 

якщо при порівнянні 
одного елемента з 
другим, отримане одне 
з вищевказаних чисел 
(1−9), то при 
порівнянні другого з 
першим, матимемо 
обернену величину 
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а) велика кількість експертної інформації,
яка представляє собою множину оцінок пере�
ваг, отриманих в результаті попарних по�
рівнянь альтернатив та критеріїв;

б) обмеження на кількість альтернатив, які
одночасно порівнюються — не рекомендуєть�
ся більше 9;

в) матриці попарних порівнянь, з якими пра�
цює МАІ повинні бути повністю узгодженими,
однак, найчастіше отримані матриці попарних
порівнянь є не повністю узгодженими в силу
впливу на експерта різних факторів та власти�
востей оцінюваних альтернатив.

У [2; 3] запропоновані та обгрунтовані мо�
делі оптимізації для знаходження ваг об'єктів
по емпіричним матрицям попарних порівнянь,
які дозволяють знаходити ваги об'єктів по не�
повністю узгодженим матрицям попарних по�
рівнянь.

Для опису оцінок Т. Сааті вводить шкалу
парних порівнянь (табл. 7).

За цією шкалою так звана відсутність конк�
ретних одиниць виміру не так важлива. Основ�
на перевага даного методу в його безрозмір�

Рис. 3. Ієрархічна структура задачі про пріоритетність для підприємства тієї чи іншої СЗГ
Розроблено автором.

ності, тобто можна оперувати великою кіль�
кістю даних.

Таким чином, перший крок за методом ана�
лізу ієрархій зводиться до декомпозиції та
представленні задачі в ієрархічній формі.

Мета стратегічного управління підприєм�
ством — це визначення напряму економічної
діяльності підприємства. Автором запропоно�
вано використати матрицю для вибору страте�
гічного напрямку розвитку підприємства (рис.
2), використовуючи показники ступеня впливу
зовнішнього середовища (ВЗС), та інноваційно�
го потенціалу підприємства (ІП).

Автором запропонована ієрархічна струк�
тура для системи прийняття рішення про пріо�
ритетність вибору СЗГ для підприємства на ос�
нові матриці вибору стратегічного напряму
розвитку підприємства наведеної вище (рис. 3).

Другим етапом роботи за методом аналізу
ієрархій це побудова матриць парних порівнянь
для кожного з нижніх рівнів.

Методика прийняття рішення — заснована
на об'єктивних законах управління та органі�
зації праці, сукупності способів і методів ро�
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зумової діяльності при розробці, прийнятті та
реалізації управлінського рішення. Розробля�
ючи методику, слід враховувати її відповідність
законам мислення, теорії пізнання, логіці, за�
конам конкуренції та принципів управління.
Вона повинна бути універсальна, гнучка, про�
ста і зрозуміла. Згідно з цими вимогами мето�
дика передбачає відповідну технологію прий�
няття рішення керівником організації.

Розглянуті у статті методи обгрунтування,
реалізації та прийняття управлінських рішень
можуть бути використані в багатьох областях
управлінської діяльності. Це дозволяє їх вико�
ристання для рішення різноманітних завдань та
проводити їх подальше дослідження.

Незважаючи на розвиток науки та автома�
тизації методів прийняття рішення, всі відпо�
відальні рішення приймає людина. В сучасній
економічній ситуації перед впровадженням
будь�якого проекту (будь�то побудова кораб�
ля, впровадження АСУ тощо) виникає питання
вибору однієї з альтернатив. У цьому випадку
найбільш логічним рішенням є генерація мно�
жини альтернатив (стратегій) під заздалегідь
відомі критерії. Для подальшого вибору однієї
найкращої стратегії може використовуватись
запропонований в даній статті модифікований
метод аналізу ієрархій.

ВИСНОВОК
Як висновок, спираючись на переваги мат�

ричного методу, в роботі запропоновано вико�
ристання матричного підходу: двомірну матри�
цю, параметрами якої виступають рівень роз�
витку інноваційного потенціалу (ІП), а також
вплив зовнішнього середовища на підприємство
(ВЗС) для визначення стратегічної позиції
підприємства та її модифікацію за допомогою
яких більше практично проводити досліджен�
ня з напрямків розвитку підприємства. А також
використано метод аналізу ієрархічних даних,
за допомогою якого було визначено пріори�
тетні зони господарювання для підприємства.
Таким чином, на основі наведеного підходу
обгрунтовано послідовність етапів прийняття
відповідних рішень щодо стратегічного напря�
му розвитку підприємства. Також слід зазна�
чити, що використання необхідного інструмен�
тарію для реалізації стратегії розвитку під�
приємства повинно супроводжуватись ефек�
тивним виконанням контрольної функції уп�
равління.
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ВСТУП
Світова фінансово�економічна криза і супе�

речливі підсумки здійснюваних ринкових ре�
форм, з одного боку, ускладнили і без того
нестійке соціально�економічне становище регіо�
нів, а з іншого — надали українським регіонам
додаткові можливості трансформації їх еконо�
міки в інноваційно�орієнтовані, конкурентосп�
роможні економічні системи. Щоб ці можли�
вості реалізувати, регіонам необхідно чітко виз�
начити інноваційні цілі, сформувати інституційні
умови, мобілізувати інноваційний потенціал для
переходу до нового типу розвитку.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є визначення методоло�

гічних підходів до оцінки розвитку інноваційного
підприємництва та обгрунтування інноваційного
розвитку підприємств харчової промисловості.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Питанню про оцінку інноваційного розвитку

сучасного підприємства присвячені роботи Яков�
лєва А., Маркіної Ю.І., Антонюк Л.Л., Шуміхина
В. та інших вчених�економістів. Аналіз наукової
та методичної літератури показав відсутність
єдиного підходу до проблем, зазначеним як ака�
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демічні, так і в практиці загальних заходів для
оцінки інноваційних старших керуючих компаній.
Таким чином, при оцінці інноваційного розвитку
підприємства, не зважаючи на різні напрями про�
ведення такого оцінювання, ключовими аспекта�
ми процедури оцінювання виступають — кінце�
вий результат обраного напряму оцінювання
інновації, або, іншими словами, результативність,
а також оцінювання ефективності від здійснен�
ня інноваційних процесів на підприємстві.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Сучасна практика управління інноваційним

розвитком не відрізняється наявністю такого
інституційного устрою, який би ефективно об'єд�
нував і координував зусилля розрізнених учас�
ників інноваційної діяльності в регіоні. Неузгод�
женість дій численних інститутів, що діють на ме�
зорівні економіки, різнополярність їх інтересів
призводять до розривів в інституціональному
просторі регіону, які, в свою чергу, зумовлюють
відсутність стійких, передбачуваних, загально�
визнаних регламентів поведінки у сфері інновац�
ійної діяльності. В результаті — відносини в інно�
ваційній сфері регулюються індивідуальними
рішеннями, що не сприяє зростанню їх ефектив�
ності. При розгляді проблем управління іннова�
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ційним розвитком регіонів ми виходимо переваж�
но із загальнометодологічних і теоретичних дос�
ліджень вітчизняних авторів, що визначають в
якості його базового компонента стратегію, що
слід трактувати як необхідність дотримання
принципу стратегування управління інновацій�
ним розвитком регіонів [3]. В якості концептуаль�
ної основи типологізації регіонів обгрунтовані
умови і параметри інноваційного розвитку регі�
онів. Доцільне застосування одинадцяти показ�
ників, які дозволяють дати системну оцінку ре�
сурсної бази та результатів інноваційної діяль�
ності регіонів на підставі даних офіційної стати�
стики і сформувати віртуальні кластери:

1. Число організацій, що виконують дослід�
ження і розробки, одиниць.

2. Чисельність персоналу, зайнятого дослі�
дженнями і розробками, чол.

3. Внутрішні витрати на дослідження і роз�
робки, млн грн.

4. Чисельність дослідників з вченими ступе�
нями, чол.

5. Число створених передових виробничих
технологій, од.

6. Число використаних передових виробни�
чих технологій, од.

7. Число організацій, що здійснюють інно�
ваційну діяльність, од.

8. Питома вага організацій, що здійснюють
інновації, %.

9. Витрати на технологічні інновації, тис. грн.
10. Обсяг інноваційних товарів, робіт, по�

слуг, млн грн.
11. Обсяг інноваційних товарів, робіт, по�

слуг, %.
Механізм управління інноваційним розвитком

регіонів має базуватися на загальних вимогах і
особливостях конкретних адміністративно�тери�
торіальних утворень, що визначають типи доціль�
них стратегій та інструментарій їх реалізації.

Інваріантні напрями інноваційного розвитку
регіонів України: активізація попиту з боку всіх
суб'єктів економічної діяльності на інноваційну
продукцію та послуги; розширення економічних
зв'язків із зарубіжними партнерами; переклад рен�
ти, утвореної в національному масштабі, з корпо�
ративного сектору в сектор домогосподарств.

Інструментарій активізації попиту включає:
надання податкових пільг і субсидій підприєм�
ствам�покупцям інноваційної продукції; вве�
дення обов'язкової норми на використання
інноваційної продукції в рамках державного
замовлення; популяризація вітчизняної іннова�
ційної продукції серед населення; надання суб�
сидій населенню на придбання наукомісткої
продукції вітчизняного виробництва [8].

Інструменти розширення економічних зв'яз�
ків із зарубіжними партнерами — організаційні
та фінансові заходи, що стимулюють вихід вітчиз�
няних підприємств на міжнародні ринки факторів
виробництва, продукції та послуг.

Інституційний інструментарій включає роз�
робку нормативної бази, що виключає отриман�
ня ренти господарюючими суб'єктами і зумовлює
діяльність господарюючих суб'єктів і органів вла�
ди і управління по "довгим" правилам.

Крім інваріантних дій з управління іннова�
ційним розвитком регіонів, доцільне викорис�
тання специфічних, необхідних для реалізації
конкретних стратегій.

Для Києва необхідне коригування стратегії
— перехід від фактичної стратегії концентрації
науково�дослідного і освітнього потенціалу до
стратегії міжрегіональної конвергенції. Основ�
ний напрям — розвиток міжрегіональних
зв'язків науково�дослідних та освітніх комп�
лексів столиці з профільними виробничими,
науково�виробничими, дослідно�конструк�
торськими об'єднаннями та освітніми устано�
вами інших регіонів [7].

Інструментарій техніко�технологічного та
організаційно�економічного змісту включає всі
виявлені в теоретичних роботах і передовій
практиці компоненти.

В інституціональному плані необхідне переос�
мислення державними та регіональними органа�
ми влади та управління ролі Києва — від його ба�
чення як одного із світових міст і ядра київської
агломерації — до позиціонування в якості систем�
ного драйвера інноваційного розвитку країни.

Для групи "регіонів�лідерів" доцільне форму�
вання стратегії комплексного інноваційного роз�
витку, заснованої на продукуванні власних та
впровадженні наявних інновацій. В якості основ�
ного напряму реалізації стратегії слід прийняти
створення інноваційних кластерів, що об'єднують
виробничі, науково�дослідні та освітні структури.

В якості інструментарію реалізації стратегії
доцільні: розвиток комплексу інноваційно�оріє�
нтованих технопарків; індустріальних парків;
створення великих некомерційних організацій за
участю національних і зарубіжних бізнес�струк�
тур, регіональних органів влади та управління, які
здійснюють координацію діяльності учасників
кластерів; реалізація великих інноваційних про�
ектів у рамках створених кластерів [6].

Для групи регіонів "активних розробників"
доцільне використання стратегії широкого
продукування інновацій. В якості напрямів ре�
алізації стратегії слід прийняти: інтенсивні
інвестиції в людські ресурси, використовувані
і плановані до використання в науці і техноло�
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гіях; розвиток системи дифузії інновацій; го�
ризонтальні і вертикальні переливи капіталів.

В якості інструментів реалізації стратегії
доцільні: маркетингово�орієнтовані технопарки;
інтеграція основних агентів розвитку повного цик�
лу інновацій (університетів, бізнесу, наукових ус�
танов та ін.); створення центрів наукової інформації,
що акумулюють права інтелектуальної власності на
комерційну та організаційну основи; включення
показників інноваційного розвитку в документи, що
регламентують стратегічну діяльність регіональних
органів влади і управління.

Для регіонів з невисоким рівнем продукуван�
ня інновацій, але "активних у виробництві інно�
ваційної продукції", доцільно використовувати
стратегію широкого впровадження інновацій
(широкої імітації). Основні напрями реалізації
стратегії: посилення і розширення взаємодії між
регіональними виробничими структурами; роз�
виток зв'язків із зарубіжними і інорегіональни�
ми виробничими та науково�дослідними орган�
ізаціями, інвестиційними інститутами [5].

У складі необхідних інструментів: інжинірин�
го�консалтингові центри, які здійснюють широкий
спектр науково�технічних послуг; впровадження
розробок та інноваційних проектів у виробницт�
во; інженерний супровід виробництва; надання до�
помоги підприємствам у складанні технологічних
карт та бізнес�планів; впровадження систем ме�
неджменту якості; інвестиційно�орієнтованих тех�
нопарків, що забезпечують зв'язок регіональних
виробничих та інших структур з потенційними за�
рубіжними інвесторами; створення в органах вла�
ди і управління підрозділів, відповідальних за ком�
плексний науково�технічний, виробничий, освітній
розвиток регіону; створення інформаційної інфра�
структури, в тому числі підвідомчої органам вла�
ди і управління, що дозволяє розробникам, інвес�
торам, промисловим підприємствам отримувати
інформацію один про одного.

Для регіонів, що відстають в інноваційному роз�
витку, найбільш доцільною є стратегія точкового
впровадження інновацій (точкової імітації). Основ�
ними напрямами реалізації стратегії є: формування
точок зростання в регіонах на базі тих підприємств
або їх комплексів, які є найбільш розвиненими в ре�
гіоні; підвищення інноваційної сприйнятливості
органів влади і управління, бізнес�структур, населен�
ня регіонів; вертикальна інтеграція підприємств тра�
диційних галузей, створення галузевих і сектораль�
них виробничих комплексів; горизонтальна і верти�
кальна інтеграція з інорегіональними бізнес�струк�
турами; залучення зарубіжних інвесторів [4].

Інструментарій реалізації стратегії: подат�
кове стимулювання корпоративних НДДКР
підприємств, які їх фактично здійснюють; ство�

рення підрозділів в органах влади і управлін�
ня, відповідальних за комплексний виробничий,
інноваційний, освітній розвиток; створення
інформаційно�аналітичних центрів за участю
органів влади та управління, зарубіжних і іно�
регіональних бізнес�структур, об'єднань під�
приємців державного рівня; надання макси�
мально широкої інформації про потенційні точ�
ки зростання в галузях і муніципальних утво�
реннях регіонів у загальнодоступних джерелах.

Особливістю розвитку регіональних со�
ціально�економічних систем (РСЕС) у даний час
є формування та реалізація стратегічних цілей
розвитку, що визначають образ майбутнього її
стану. Інноваційна економіка — це економіка, що
базується на використанні ефективних нових тех�
нологічних розробок інноваційно�ресурсного по�

Таблиця 1. Характеристика властивостей
регіональної інноваційної підсистеми (РІП)

Властивості 
системи Характеристика властивостей РІП 

Стійкість Здатність підсистеми в підтримці 
цілісності в умовах внутрішніх і 
зовнішніх змін у регіоні 

Безпека Базується на інноваційній економіці: 
висока продуктивність праці і якість 
продукції, конкурентоспроможність.
Зниження цих показників 
призводить до низької оцінки 
інноваційності в регіоні 

Подільність Наявність безлічі елементів у 
підсистемі, їх зв'язок з іншими 
елементами і підсистемами регіону 
для вирішення проблем інвестування

Гнучкість Здатність підсистеми швидко 
реагувати на різні нововведення й 
адаптуватися до нових умов 
розвитку 

Трансформація Здатність складових елементів 
підсистеми переміщатися, 
з'єднуватися і раціонально 
функціонувати в умовах науково-
технічного прогресу 

Адаптивність Здатність підсистеми 
пристосовуватися до нових умов 
розвитку 

Емерджентність Неможливість на основі аналізу 
частин передбачити повністю 
властивості цілісної системи 

Ієрархічність Необхідність для регіонального 
розвитку взаємодію інноваційних 
підсистем «Держава» - «Регіон» - 
«Місцеве самоврядування», при 
цьому, чим вище рівень ієрархії, тим 
більш високу ступінь абстракції має 
інформація 

Інтегративність Участь фінансових, матеріальних, 
трудових, інформаційних ресурсів у 
функціонуванні та розвитку 
виробництва, складають основу 
інвестиційного процесу 

Ізольованість Випадання підсистеми з 
інноваційних процесів призводить 
до неможливості задоволення потреб 
населення і, отже, до виникнення 
соціально-економічної кризи 

Інформаційність Передача інформації всередині 
підсистеми як умова її існування 
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тенціалу території та їх практичному застосу�
ванні. З позиції відкритої системи, інноваційна
економіка — це економіка, здатна до постійного
оновлення продукції (послуг) за рахунок впро�
вадження інновацій, легко адаптується до мінли�
вих внутрішніх і зовнішніх умов. На нашу думку,
інноваційна економіка є стратегічним цільовим
орієнтиром розвитку РСЕС в процесі переходу
від ресурсно�сировинної до інноваційної моделі
розвитку.

У процесі аналізу діяльності РСЕС виділені
наступні фактори розвитку: стратегічні пріори�
тети розвитку регіону, інвестиційна приваб�
ливість, інновації, інноваційне підприємництво,
ступінь розвитку малого та середнього бізнесу,
імідж регіону, використання бенчмаркінгу. Су�
купність дії цих факторів визначає вектор руху
в розвитку РСЕС в інноваційній економіці [2].

Складність і взаємозв'язок елементів, складо�
вих як РСЕС в цілому, так і її інноваційної підси�
стеми, визначають необхідність управління ними.
Механізм управління інноваційною підсистемою
включає в себе наступні взаємопов'язані складові:
організаційну модель взаємодії; інфраструктур�
ну складову, що включає елементи, сприяючі
інноваційній діяльності: державно�приватне
партнерство, бізнес�ангели, бізнес�інкубатори,

Торгово�промислова палата, фірми�трансфери
технологій, венчурні фонди, фонд підтримки
інновацій, НДІ, вузи, КБ, що забезпечують підси�
стему; ресурсну підсистему; функціональну
підсистему; організаційну підсистему [1].

Інноваційна підсистема розглядається як
елемент РСЕС. Оскільки інноваційна підсисте�
ма входить до складу РСЕС, її ефективна діяль�
ність безпосередньо впливає на зміни якісних і
кількісних характеристик інших її підсистем.
Інноваційній підсистемі притаманні власти�
вості самої системи: стійкість, безпека, поділь�
ність, гнучкість, мобільність, адаптивність,
емерджентність. Проте має місце відміна форм
прояву властивостей інноваційної підсистеми
від властивостей системи в цілому (табл. 1).

Пріоритетне місце в стратегії розвитку регі�
ону займають ефективне використання обмеже�
них ресурсів, розвиток людського потенціалу,
залучення інвестицій, розробка нових продуктів,
ідей, формування якості життя населення та збе�
реження здоров'я нації. У ході аналізу виявлено
недоліки щодо виконання регіональних цільових
програм, спрямованих на реалізацію пріоритет�
них напрямів розвитку: відсутність узгодженості;
слабке використання позабюджетних джерел;
відсутність координуючого центру.

Таблиця 2. Напрями реформування інноваційних процесів у регіоні

Проблеми Напрями реформування 
1 2

Відсутність забезпеченості інноваційної діяльності в 
регіоні 

Створення регіональної інноваційної підсистеми, що 
забезпечує ефективну взаємодію державних органів 
управління всіх рівнів, організацій науково-технічної 
сфери, підприємницького та державного секторів 

Відсутність єдиної стратегії інноваційної діяльності Розробка єдиної стратегії інноваційної діяльності 

Недосконалість сучасної законодавчої та нормативної 
бази інноваційної діяльності 

Формування сучасної нормативно-законодавчої бази; 
вдосконалення податкової системи; забезпечення захисту 
інтелектуальної власності на регіональному рівні 

Відсутність прогресивних форм і методів 
стимулювання інноваційного розвитку 

Створення та залучення інститутів щодо заохочення та 
підтримки інноваційних процесів 

Слабке забезпечення підготовленими кваліфікованими 
кадрами для всіх секторів і рівнів інноваційної 
економіки 

Підготовка висококваліфікованих кадрів у сфері 
інноваційної економіки 

Відсутність взаємозв'язків і взаємодій між основними 
учасниками інноваційного процесу, тобто 
розробниками і споживачами нововведень 

Створення державних, регіональних програм наукового 
співробітництва зі споживачами, що здійснюються на базі 
інформаційних технологій, де творчий імпульс йде від 
попиту споживача до виробника і допомагає фірмі 

Низька мотивація учасників інноваційного процесу як 
у розробці, так і у фінансуванні інновацій 

Використання можливостей сприяння розвитку малих 
форм підприємництва в науково-технічній сфері для 
фінансування малих інноваційних компаній 

Нерозвиненість ринку нових технологій як 
інноваційний вид діяльності безпосередньо пов'язаний 
з придбанням таких технологій, як нове обладнання 

Розширення використання пріоритетних видів інновацій 
технічних, організаційних, маркетингових 

Нерозвиненість бізнес-інкубаторів, венчурних фондів, 
державноприватного партнерства, технопарків, зон 
інноваційного розвитку, що утворюють 
інфраструктуру ринку 

Формування регіональних програм з надання послуг, 
підготовки, реалізації, виробництву окремо для кожного 
елемента інноваційної інфраструктури 
 

Відсутність ефективного механізму передачі 
технологій у промисловий сектор 

Забезпечення фінансової та майнової підтримкою всіх 
суб'єктів інноваційної діяльності на регіональному рівні, 
включаючи фінансові кошти, виробничі площі, земельні 
ділянки, обладнання 
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Важливим фактором, що формує конкурен�
тоспроможність регіону і припливу інвестицій,
є його інвестиційна привабливість.

Незважаючи на певні досягнення у форму�
ванні інвестиційної привабливості регіону, існу�
ють і певні проблеми, пов'язані із залученням
інвестицій у розвиток виробничої інфраструк�
тури, зокрема, в оновлення основних фондів.

Проблеми і тенденції, що перешкоджають
інноваційному розвитку, та шляхи їх вирішен�
ня показані в таблиці 2.

Етапи реалізації інноваційної діяльності: фор�
мування інноваційної ідеї; проведення пошуко�
вих і прикладних НДР; розробка інноваційних
проектів, інноваційних програм; формування
єдиного керівництва, централізованого за функ�
ціями стратегічного планування, фінансування,
моніторингу, координації, правового забезпечен�
ня; просування інноваційних програм за допомо�
гою організації інноваційної діяльності; моніто�
ринг інноваційної діяльності в регіоні.

ВИСНОВОК
Систематизація основних причин, що пере�

шкоджають інноваційному розвитку регіону,
свідчить про необхідність розробки ефективно�
го механізму управління інноваційною діяльні�
стю в РСЕС, який реалізував би всі переваги
інноваційної економіки і сприяв би її розвитку.
Важливим елементом такого механізму є орган�
ізаційна модель взаємодії управлінських струк�
тур щодо забезпечення інноваційного розвитку.
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Пріоритетним напрямом аграрної політики в
умовах глобалізації світової економіки є розвиток
інноваційної діяльності. У багатьох розвинених
країнах Європи, США інноваційну діяльність нази�
вають фундаментом економіки.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Успіх в аграрному бізнесі визначається вже не

так доступом до природних ресурсів, скільки впро�
вадженням розробок новітніх технологій, своєчас�
ного отримання необхідної інформації, продуку�
вання нових ідей. Прибутковість і стабільність
діяльності аграрних формувань в умовах постінду�
стріального суспільства залежить від використан�
ня в процесі виробництва інформації і знань.

Таким чином, для підвищення конкуренто�
спроможності сільського господарства, досягнен�
ня зростання виробництва та мотивації до підви�
щення продуктивності праці, розвитку сільських
територій, закріплення молоді на селі об'єктивною
необхідністю для України є перехід аграрного сек�
тора економіки на інноваційний шлях розвитку.
Виходячи з цього, важливим завданням стає ство�
рення ефективної інноваційної системи з участю
держави, наукових установ та інноваційного бізне�
су.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
На сьогодні в економічній літературі питанням

інноваційного шляху розвитку і результатам інно�
ваційної діяльності підприємств АПК приділяєть�
ся багато уваги. Дана проблема широко представ�
лена в наукових статтях і працях провідних украї�
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нських і зарубіжних вчених, але тим не менш дана
проблематика передбачає постійну необхідність її
вивчення і дослідження.

Різні проблеми інноваційної активності, її спе�
цифічні аспекти в діяльності сучасних підприємств
вітчизняної економіки розглянуті в роботах таких
авторів, як Л. Антоненка, С. Бандури, Л. Бляхмана,
В. Богачева, Ю. Васильчука, Е. Вихлисенко, В. Геє�
ця, М. Грачева, О. Дація, В. Доброва, Т. Заєць, Н. Ла�
піна А. Люкшинова, А. Лисецького, Л. Меньшико�
ва, Л. Молдаван, С. Пакуліна, Г. Попова, А. Приго�
жина, П. Саблука, В. Семіноженко, Є. Старобинсь�
кого, Д. Стеченко, М. Хвесика, Ю. Ципкіна, В. Що�
хова та інших.

Водночас багато питань залишається дискусій�
ними або ж недостатньо опрацьованими, зокрема
досі не вироблена цілісна система ефективного за�
безпечення інноваційної діяльності підприємств
досі, що є свідченням необхідності подальшої нау�
кової розробки стратегії інноваційного розвитку
агробізнесу та характеризує актуальність теми дос�
лідження

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження сучасного стану інно�

ваційного розвитку агробізнесу України в умовах гло�
балізації, визначення його проблемних аспектів та
перспектив для даного напрямку розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Тепер аграрний сектор економіки України опи�

нився перед системним викликом, що визначає не�
обхідність оновлення науково�інформаційної, тех�
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нічної, технологічної бази АПК на якісно новій ос�
нові, перед необхідністю переходу до якісно ново�
го інноваційного типу розвитку. Характер і якість
системного виклику визначаються поєднанням на�
ступних зовнішніх і внутрішніх факторів.

Перший фактор — посилення глобальної кон�
куренції в агропродовольчій економіці, яка охоп�
лює ринки товарів, послуг і капіталу, інших скла�
дових економічного розвитку АПК. Загострюєть�
ся конкурентна боротьба на ринках сільськогоспо�
дарської продукції та продовольства, які у зв'язку
зі світовим зростанням споживання сільськогоспо�
дарської продукції зазнають значних змін. Нарос�
тають процеси придбання зарубіжними інвестора�
ми земель у тих країнах, де населення і уряди не
поспішають самі розвивати своє сільськогоспо�
дарське виробництво. Подібна загроза існує і в Ук�
раїні.

Другий фактор — низька продуктивність праці
в аграрній сфері економіки України, нераціональ�
не використання факторів виробництва, що обумов�
лює низьку ефективність більшості суб'єктів госпо�
дарської діяльності в АПК і навіть стагнацію вироб�
ництва.

Третій фактор — недостатній рівень розвитку
людського капіталу у сільській місцевості. Пов'я�
зано це з невирішеністю проблем соціально�еконо�
мічного розвитку села, з моно профільним харак�
тером розвитку сільських територій. Сучасні тех�
нології істотно підвищили вимоги до кваліфікації
праці в аграрному бізнесі і скоротили зайнятість у
ньому. За кордоном на селі інтенсивно розвиваєть�
ся суміжний і альтернативний бізнес, село стає по�
стачальником готових до вживання продовольчих
і навіть промислових товарів, завдяки цьому підви�
щується рівень доходів сільських жителів, наро�
щується людський потенціал. У світовій практиці
намітилися тенденції зворотного характеру —
відтоку населення з великих міст в малі, де розмі�
щуються високотехнологічні виробництва, в
сільську місцевість, розвиваючу альтернативний
бізнес.

Четвертий фактор — неможливість вирішення
проблеми забезпечення населення доступним і як�
існим вітчизняним продовольством в обсягах і
структурі, відповідних раціональним науково�об�
грунтованим нормам харчування, при збереженні
сформованих тенденцій у розвитку АПК і діючих
механізмах його державної підтримки.

Необхідний повсюдний перехід до прогресив�
них технологій і форм ведення агробізнесу, приско�
рене наближення до світових досягнень у цій галузі.

Коли мова йде про інноваційний процес, вини�
кає питання про його головних носіїв, про госпо�
дарюючих суб'єктів, які здійснюють реальне онов�
лення виробництва. Своєрідність економічного роз�
витку ринкової економіки в останні роки висунуло
на передній план у науково�технічному прогресі
дрібні капітали, малий бізнес. Так, наприклад, в
останнє десятиліття більше половини всіх нововве�
день в аграрній економіці США забезпечувалося не�

великими венчурними фірмами, підприємствами [2,
с. 66].

Дрібні капітали і фірми, більш рухливі і гнучкі,
успішно виконують функцію розробки науково�
технічних ідей, доведення їх до прийнятних для
впровадження та рентабельності технологій. На цих
перших стадіях інноваційного процесу роль дрібних
і середніх підприємств дуже значна.

Загальновідомо, що перехід від однієї якості до
другої потребує витрат ресурсів. Процес перекла�
ду нововведення (іновації) у нововведення (іновації)
також потребує витрат різноманітних ресурсів, го�
ловними з яких є інвестиції, мотивація і час. В умо�
вах ринку як система економічних відносин купівлі�
продажу товарів, у рамках якої формуються попит,
пропозиція і ціна, головними компонентами інно�
ваційної діяльності виступають нововведення, інве�
стиції і нововведення. Нововведення формують
ринок нововведень (новацій), інвестиції — ринок
капіталу (інвестицій), нововведення (інновації) —
ринок чистої конкуренції нововведень. Ці три ос�
новних компонента і утворюють інноваційну інфра�
структуру (рис. 1) [1, с. 95].

Для забезпечення ефективності інноваційного
процесу в цілому першорядне значення мають такі
форми його організації, при яких результат кож�
ної стадії міг би служити основою для поступаль�
ного руху на наступний. Особливої важливості на�
буває стиковка стадій, що забезпечує безпе�
рервність, гнучкість і динамізм всього процесу, який
неможливий без системи його стимулювання.

Таким чином, механізм інноваційного процесу
буде ефективним тоді, коли забезпечить інтеграцію
всіх його стадій, швидкість розробки нововведень,
швидке їх впровадження в сфери суспільного ви�
робництва.

Враховуючи специфіку розвитку вітчизняного
агропромислового комплексу та особливості фун�
кціонування і розташування аграрних наукових
установ, виділяється проблема детальної розроб�
ки концепції створення та розвитку інноваційних
структур, сферою інтересів яких буде сільське гос�
подарство. Організаційно�управлінський фактор
діє в тому випадку, коли фірми інтегруються з нау�
ковими установами, центрами, університетами
тощо, внаслідок чого виникають нові організаційні
форми, які забезпечують розвиток інноваційної
діяльності. До них відносяться: технопарки, техно�
поліси, бізнес�інкубатори, регіональні науково�
промислові комплекси, науково�технічні центри,
спеціалізовані підрозділи фірми (творчі бригади,
проектні групи), венчурні фірми тощо.

Не викликає сумніву, що для реалізації іннова�
ційної діяльності потрібні великі інвестиції. На
жаль, більшість сільськогосподарських товарови�
робників, не маючи власних ресурсів, не можуть
скористатися кредитами.

Механізм інвестиційного забезпечення інно�
вацій на рівні окремих підприємств реалізується за
трьома основними напрямками: мобілізація власних
джерел фінансування інновацій; державна підтрим�
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ка інноваційних ініціатив; створення привабливих
умов для приходу в галузь приватних інвесторів [3,
с. 45].

Технологічна багатоукладність агробізнесу
України, переважання в ряді сфер і галузей первин�
них відсталих укладів стає сьогодні одним з голов�
них факторів, що негативно впливають на розвиток
АПК, де поряд з новітніми виробництвами продов�
жують існувати виробництва застарілих технолог�
ічних укладів, давно витіснених із сільського гос�
подарства розвинених країн.

Серед сільськогосподарських товаровироб�
ників лише невелику питому вагу займають госпо�
дарства, виробництво яких засноване на інноваці�
ях і належить до п'ятого технологічного укладу. В
основному це підприємства свинарського, птахів�
ничого напряму, овочівництва закритого грунту. На
іншому полюсі — особисті підсобні господарства і
дрібні фермерські господарства, що використову�
ють в основному ручну працю, примітивні відсталі
технології і які не вийшли ще з другого укладу. Між
ними — різноманітні сільськогосподарські органі�
зації і великі селянські (фермерські) господарства,
що відносяться в основному до третіх�четвертих
укладів, що вимагають модернізації.

На думку багатьох учених, сучасне суспільство
характеризується як перехідний для передових
країн світу до освоєння шостого технологічного
укладу, характерними рисами якого є ресурсозбе�
рігаючі нанотехнології, нанобіотехнології, уні�
кальні інформаційні системи [5, c. 58].

Освоєння і подальше широке поширення інно�
вацій стають ключовими чинниками зростання ви�
робництва та зайнятості в сільському господарстві.
Саме тут криються найбільш істотні резерви пол�
іпшення якості продукції, економії трудових і ма�
теріальних витрат, зростання продуктивності праці,
вдосконалення організації виробництва і підвищен�
ня його ефективності. Все це в кінцевому рахунку
зумовлює конкурентоспроможність підприємств і
продукції, що випускається ними на внутрішньому
і світовому ринках, поліпшення соціально�економ�
ічної ситуації в аграрному секторі країни.

Трактуючи сучасний стан тенденцій розвитку
світової економіки, у тому числі і агробізнес нау�
кове співтовариство приходить до висновку про те,
що кризи в економіці пов'язані з закономірним істо�
ричним процесом зміни технологічних укладів. У

цій ситуації особлива роль подальшого розвитку
агробізнесу і всієї економіки відводяться викорис�
танню інновацій [4, c. 20—22].

Відзначаючи позиції України в сучасному світі
і подальші шляхи її розвитку, багато дослідників
приходять до висновку про те, що в період зміни
укладів у "наздоганяючих" країн з'являються додат�
кові шанси наблизитися до лідерів науково�техніч�
ного прогресу, оскільки при формуванні контурів
нового укладу вони можуть використовувати нако�
пичений інвестиційно�технологічний досвід розви�
нених держав.

У цих умовах багаторазово посилюється роль
довгострокового прогнозування, планування, вибо�
ру та обгрунтування макроекономічних пріоритетів
як на рівні національних економік, так і їх провідних
сегментів і секторів. У цій ситуації довгострокова
стратегія зростання агробізнесу України, на наш
погляд, повинна бути заснована на пріоритетах
інноваційного розвитку.

На нашу думку, сьогоденна ситуація в Україні
є історичним шансом, вчасно перегрупувавши сили
і засоби, вбудуватися в нову довгу хвилю техноло�
гічного циклу, що зароджується на теренах світо�
вої економіки. Поки вона знаходиться в турбу�
лентній стадії зміни технологічних формацій, і по�
тенційні інвестори ще не бачать виразних обрисів і
контурів нового укладу. У зв'язку з цим необхідно
зараз розробляти довгострокові прогнози науко�
во�технічного та соціально�економічного розвитку,
що необхідно безперервно уточнювати, виходячи з
реальних подій, що відбуваються у світовій і націо�
нальній економіках.

Таким чином, широке застосування інновацій є
обов'язковим елементом сучасного агропромисло�
вого виробництва, рішенням соціально�економіч�
них проблем АПК, пов'язаних з пошуком ме�
ханізмів підвищення економічних показників діяль�
ності сільськогосподарських підприємств і забез�
печенням населення високоякісною сільськогоспо�
дарською продукцією. Інноваційний розвиток АПК
означає його якісне реформування, яке базується
на зростанні виробничих показників з одночасним
удосконаленням соціально�економічного механіз�
му сільського господарства, а також взаємопо�
в'язаних з ним галузей. Цей процес повинен забез�
печуватися постійним використанням більш доско�
налих технологій виробництва та переробки сіль�
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Рис. 1. Схема інноваційної діяльності агробізнесу
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ськогосподарської продукції, нових сортів культур
рослин і порід тварин, прогресивних моделей соц�
іально�економічного розвитку, сучасних моделей
інформаційних технологій.

ВИСНОВКИ
На підставі вищесказаного, можна зробити

кілька висновків.
Ефективність українського агробізнесу в сучас�

них умовах — проблема багатопланова, актуальна
і складна. Завдання сьогодні — не нарощувати
кількісно врожаї, а працювати так, щоб при зни�
женій собівартості і високої продуктивності отри�
мати максимальні прибутки. Основоположним
можна вважати застосування нових інноваційних
технологій агробізнесу. У рослинництві — це "ну�
льова обробка" грунту, яка скорочує витрату па�
лива в рази і виключає застосування мінеральних
добрив та отрутохімікатів, у тваринництві — роз�
виток племінної справи, належне обладнання тва�
ринницьких приміщень тощо.

Важлива також і робота з кадрами, селу та аг�
робізнесу потрібні кваліфіковані фахівці. Треба
відзначити тут ширші можливості використання
досягнень світового досвіду не тільки в рамках вузів,
але й на основі створення інформаційно�консуль�
таційних інститутів.

Розгляд теми ефективності агробізнесу немис�
лимий без зовнішніх інвестицій. На жаль, кредитна
система, що на сьогодні склалася не відповідає су�
часним вимогам аграрного виробництва. Високі
банківські відсотки, недостатність та несвоєчасність
державної підтримки у вигляді субсидій за банкі�
вськими кредитами, відсутність ефективних забез�
печувальних механізмів, бюрократизм і тяганина,
а також відверте небажання інвестувати в ризико�
ваний бізнес не дозволяють в достатній мірі корис�
туватися позиковими коштами, що також знижує
конкурентні можливості вітчизняного агробізнесу.

Для вирішення цієї проблеми необхідні інсти�
туційні механізми державного регулювання АПК.
Істотним інститутом підтримки інноваційної діяль�
ності та одним з напрямків, що стимулюють розви�
ток інноваційних процесів в агробізнесі на регіо�
нальному рівні, може виступити створення облас�
них фондів підтримки інноваційної діяльності, що
формуються як з бюджетних джерел, так і за раху�
нок відрахувань підприємств агробізнесу регіону.

Таким чином, для того, щоб інноваційний роз�
виток агробізнесу відповідав своєму призначенню і
приносив очікувані результати, необхідно всебічне і
повноцінне його забезпечення, яке дозволить зміни�
ти існуючий інертний, і навіть, регресійний характер
даного процесу. Джерелами успіху можуть стати:

— усунення бар'єрів виходу на ринки Євро�
пейського Союзу, що створює доступ до великого і
багатого ринку збуту;

— хороша підготовка українських виробників
харчових продуктів до європейських стандартів
якості, безпеки їжі та захисту навколишнього се�
редовища;

— наявна порівняльна перевага, пов'язана, го�
ловним чином, з низькою оплатою праці та з більш
низькою, ніж у розвинених країнах, ціною на зем�
лю і енергію;

— курсова політика, підтримуюча відносно ви�
сокий валютний курс (вище їх купівельної спро�
можності).
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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
Ринкові закони змушують знаходити в

кожній галузі такі форми господарювання, які
б сприяли виживанню в умовах гострої конку�
ренції. Проведені нами дослідження дозволя�
ють говорити про наявність попиту на м'ясо та
хутро нутрії, готовність нутрієводів�аматорів
займатися комерційним нутріївництвом, а нут�
ріївничих ферм — нарощувати обсяги вироб�
ництва. В той же час є низка причин, виявлених
нами в процесі наукової праці, що стримують
розвиток підприємств цієї галузі. Однією з ос�
новних причин є відсутність кооперації та інтег�
рації між економічними суб'єктами, прямо або
побічно пов'язаними із нутріївничим бізнесом.
Незадовільне соціально�економічне положен�
ня жителів сільських територій сприяє пошуку
додаткових джерел доходу, а також відтоку
молодої і перспективної трудової сили в міста.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Питання, пов'язані з розвитком кооперації
та інтеграції у сільському господарстві Украї�
ни та функціонуванням різних аграрно�про�
мислових формувань, знайшли відображення в
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наукових працях В.Я. Амбросова, В.Г. Андрійчу�
ка, П.С. Березівського, Б.В. Данилова, В.С. Дієс�
перова О.І. Драган, О.В. Коваленко, М.Ю. Ко�
денської, О.В. Крисального, М.Й. Маліка,
В.Я. Месель�Веселяка, О.О. Мороз, П.Т. Саб�
лука, Н.С. Скопенко та інших [1—5]. Разом з
тим існує потреба в поглибленому дослідженні
галузевих та регіональних особливостей інтег�
раційних процесів.

ФОРМУЛЮВАННЯ МЕТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Розвиток нутріївничого бізнесу, основою

якого, на наш погляд, повинно бути виробницт�
во нутріївничої продукції в симбіозі малих форм
господарювання та великих підприємств�інтег�
раторів при наявності ефективних елементів
державної, інформаційної та наукової підтрим�
ки в процесі кооперації та інтеграції, що спри�
чинить ефект синергії, позитивно позначиться
на діяльності всіх організаційно�економічних
форм господарювання в межах реалізації націо�
нальних програм розвитку АПК. Необхідність і
важливість агропромислової інтеграції в нутрі�
ївничий сфері викликана вимогами раціонально�
го використання обмежених економічних ре�
сурсів, необхідністю в зближенні сільськогоспо�



76
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3�4, 2015

дарських товаровиробників з переробними і тор�
говельними підприємствами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Кооперація та інтеграція нутріївничих това�
ровиробників при виробництві, переробці і збуті
нутріївничої продукції дозволяє забезпечити за�
цікавленість працівників у збільшенні обсягів ви�
робництва шляхом впровадження сучасних
інноваційних технологій та досягнення спільної
ефективності. Питання щодо об'єднання нутрі�
ївничих підприємств з подальшим утворенням
інтеграційної організації є актуальними та
підтримуються багатьма фахівцями цієї галузі.
В сучасних умовах необхідно розпочати нала�
годжувати зв'язки між виробниками та перероб�
никами нутріївничої продукції під егідою ство�
рення спеціалізованого угруповання з залучен�
ням до співробітництва господарств населення,
інвестиційно�фінансових, науково�дослідних та
державних організацій. Такий підхід базується
на розвиткові малого бізнесу в поєднанні з ве�
ликомасштабним виробничим ядром, ринками
збуту та інформаційною інфраструктурою є
найбільш прийнятним в умовах сучасності і у
випадку створення сприятливих передумов
швидко відреагує на зміни збільшенням обсягів
виробництва та емерджентністю.

Кооперація та інтеграція нутріївництва і ство�
рення об'єднань підприємств мають наступні пе�
реваги: акумуляція трудових, фінансових та ма�
теріальних ресурсів; скорочення часу виробничо�
го процесу; економія на масштабах; синергетич�
ний ефект; можливість доступу до нових знань
(технологія, техніка, організація виробництва,
управління, маркетинг тощо); більш широке роз�
повсюдження інформації; оптимізації інформа�
ційних потоків; можливості для соціального роз�
витку регіону; створення нових робочих місць;
збільшення надходжень до місцевого бюджету;
створення кращих умов для поєднання особис�
тої зацікавленості їх членів з інтересами всіх учас�
ників процесу виробництва; захисту членів об�
'єднання від монополістичних проявів хутропе�
реробних, збутових, банківських та інших струк�
тур. Становлення вертикальних і горизонтальних
зв'язків між нутріївничими підприємствами да�
дуть можливість створити цілісну ефективну си�
стему, яка, у свою чергу, дозволить інтегрувати
окремих товаровиробників в агробізнес.

На наш погляд, об'єднання економічних
суб'єктів, задіяних у нутріївництві, необхідно
здійснити з метою підвищення ефективності їх
виробництва, що призведе до стабілізації еконо�
міки всіх її учасників, збільшення оборотності об�

ігових коштів, розширення фінансування інвести�
ційних проектів, динамічного розвитку виробниц�
тва та підвищення конкурентоздатності сільсько�
господарської продукції. Потрібно організувати
спеціалізовані структури зі збуту, переробці, па�
куванню, зберіганню, транспортуванню та торгівлі
продукцією нутріївництва. За таких умов виникає
потреба в ефективному контролі і керуванні всім
ланцюгом "виробник�споживач".

При об'єднанні, економічні суб'єкти необ�
хідно зв'язати між собою технологічно (за уча�
стю у процесі створення продукту) та еконо�
мічно: погоджена ціноутворення, маркетингу,
реклами, розподілу зон господарювання. При
підвищенні рівня розвитку та спеціалізації ви�
робництва нутріївничої продукції контакт без�
посереднього виробника продукції з кінцевим
споживачем стане більш опосередкованим.

Необхідність в організації нових інтегра�
ційних формувань виходить з об'єктивних пере�
думов, серед яких слід виділити: багатогалузе�
вий характер виробництва; відсутність у деяких
підприємств можливостей створення конкурен�
тоздатного виробництва з впровадженням
інтенсивних технологій; відсутність належного
рівня підготовки трудових ресурсів та інформа�
ційного забезпечення. Отже, створення інтегро�
ваного формування (об'єднання) можливе за
наступних умов: територіальна близькість ви�
робництва та переробки; зацікавленість з боку
потенційних учасників (ініціатива знизу); на�
явність компетентного лідера, здатного поєдна�
ти однодумців і очолити формування (об'єднан�
ня); підтримка з боку адміністративних органів.
Вважаємо, що найбільш прийнятною є контрак�
тна форма інтеграції. При цій формі взаємини
між виробниками, переробними підприємства�
ми та реалізаторами регулюються довгостроко�
вими договорами, в яких обумовлюються умови
і форма розрахунків за продукцію, розподіл між
учасниками всіх можливих ризиків, дотриман�
ня умов контракту зміцнює економічні взаєми�
ни між суб'єктами господарювання.

Стратегічні кроки при організації об'єднання
економічних суб'єктів нутріївництва: вивчення
потенційних членів майбутнього союзу; аналіз си�
стеми керування і технології виробництва з погля�
ду участі в процесі створення продукції; верти�
кальне та горизонтальне об'єднання учасників з
врахуванням методів економічного регулювання,
наголошуючи на децентралізації управлінської
структури як показника ринкової економіки.

Завдання побудови моделі об'єднання вклю�
чають: розробка спільної стратегії розвитку
підприємств галузі та підвищення їх ефектив�
ності; створення єдиного механізму ефективно�



77
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3�4, 2015

го відтворення ресурсів; забезпечення справж�
нього партнерства взаємнозацікавлених, еконо�
мічно відповідальних сторін з рівними правами
та обов'язками; стабільне керування та підтрим�
ка; досягнення збільшення обсягу продукції ви�
сокої якості; впровадження стандартизованої
єдиної для всіх системи оцінки якості продукції;
підтримка режиму економії, що дозволить зни�
зити собівартість продукції до мінімуму.

У нутріївництві проблема взаємин учасників
складна та багатогранна. Важливим етапом інтег�
раційного об'єднання економічних суб'єктів є
створення умов, що сприяють стимулюванню ви�
робництва нутріївничої продукції, зокрема: спра�
ведливий розподіл доходів, впровадження комер�
ційного розрахунку на всіх рівнях, наявність оп�
тимальних схем фінансування та інвестування,
надання науково�дорадчих та інформаційно�кон�
сультаційних послуг. З ціллю підвищення ефек�
тивності об'єднання необхідно створити асоціа�
цію нутрієводів, яка візьме на себе зобов'язання
об'єднання, координації та інформаційного за�
безпечення діяльності нутріївничих господарств
і на її базі будуть організовані інформаційно�

консультаційні центри. Структура керування об�
'єднання формується відповідно до професійної
спеціалізації з метою максимального дотриман�
ня інтересів всіх учасників. Інтеграційні зв'язки
між економічними суб'єктами повинні бути виз�
наченими, детермінованим і регламентованими
договором про спільну діяльність.

Використання системи взаємин між партне�
рами нутріївничого бізнесу дозволить врахува�
ти інтереси виробників, а також держави і спо�
живачів, що сприятиме поліпшенню соціально�
економічного положення сільських жителів,
одержанню якісної продукції за стабільними
прийнятними цінами, дасть можливість вийти
на міжнародні хутряні аукціони. Для реалізації
методів і принципів взаємозв'язку і керування
структурними одиницями господарство�інтег�
ратор стане консолідуючою ланкою об'єднан�
ня. Засновниками даної організації можуть
бути: переробні підприємства, діючі великото�
варні нутріївничі ферми, племінний центр чи
інші економічні суб'єкти, зацікавлені в розвит�
ку нутріївничого бізнесу та одержанні диві�
дендів.

Рис. 1. Проектна схема інтеграційного формування суб'єктів галузі нутріївництва
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Оскільки розвиток підприємств галузі нутр�
іївництва гармонійно об'єднує у собі цілі націо�
нальних проектів розвитку АПК, це додасть зна�
чимість запропонованим стратегічним орієнти�
рам в очах громадськості. Одним зі складних
питань при створенні інтеграційного об'єднан�
ня є порядок формування статутного капіталу.
Стимулювати господарства�учасників можливо
шляхом впровадження єдиної стратегії реструк�
туризації боргів, довгострокового кредитуван�
ня підприємств за рахунок засобів фінансових
установ та високорентабельних підприємств із
субсидуванням, бюджетними процентними пла�
тежами, проведенням лізингових угод з прид�
бання обладнання, наданням інформаційно�кон�
сультаційних послуг і навчання.

Створення керуючої системи на чолі із кра�
щими фахівцями нутріївничих ферм, кушнірсь�
ких майстерень, науковцями ДДАЕУ, маркето�
логами та інформаційними консультантами доз�
волить об'єднати науковий та управлінський
потенціал зацікавлених виробничо�економічних
суб'єктів при стимулюванні впровадження но�
вих технологій у виробництво. Основний склад
проектного інтеграційного формування су�
бектів галузі нутріївництва включає: керуюча
компанія (господарство�інтегратор); фер�
мерські та особисті підсобні господарства; нут�
ріївничі підприємства; племінні нутріївничі фер�
ми; кушнірські майстерні; пункти забою тварин;
заготівельні пункти; асоціація нутрієводів, рег�
іональні та районні відділення інформаційно�
консультаційних служб; фінансові установи;
науково�дослідні установи; ринки збуту (рис. 1).

Функції підрозділів між учасниками розпо�
діляються в такий спосіб:

— керуюча компанія (господарство�інтег�
ратор): стратегічне планування, загальне кері�
вництво (керування об'єднанням), бухгалтерсь�
кий облік і баланс, заключення угод, проведен�
ня рекламних акцій, взаємини з органами вла�
ди, податковою службою, митницею, складан�
ня бізнес�планів для починаючих нутрієводів,
маркетинг, співпраця з експертами та науко�
вцями з боку ДДАЕУ;

— комерційна служба керуючої компанії:
маркетингові дослідження, забезпечення безпе�
ребійного процесу виробництва, пошук вигідних
каналів реалізації виробленої та переробленої
продукції, фінансовий аналіз і контроль викори�
стання оборотних коштів підприємств та органі�
зацій, пошук постійних і надійних партнерів у
нутріївничому бізнесі, надання фінансової допо�
моги та підтримки учасникам об'єднання;

— товарні нутріївничі підприємства: вироб�
ництво продукції нутріївництва;

— фермерські та особисті підсобні госпо�
дарства: вирощування молодняку нутрії до за�
бійного віку;

— племінні нутріївничі ферми: вирощуван�
ня племінних звірів для забезпечення основним
поголів'ям інших суб'єктів господарювання;

— пункти забою тварин: прийом партій
нутрій, забій, виробництво товарної м'ясної про�
дукції (тушки, напівфабрикати), м'ясокістного
борошна, первинна обробка хутросировини;

— кушнірські майстерні (переробні підприє�
мства легкої промисловості): виробництво хут�
ряних виробів із хутрових напівфабрикатів;

— заготівельні пункти (створюються керу�
ючою компанією і (або) існують опосередкова�
но): акумуляція необхідних виробничих ре�
сурсів та організація розподілу їх між учасни�
ками об'єднань;

— асоціація нутрієводів та інформаційно�кон�
сультаційні служби: забезпечення розвитку
інформаційної інфраструктури, надання інформа�
ційно�консультаційних послуг, доступу до про�
грамного забезпечення, організація навчання.

Інформаційна інфраструктура нутріївничо�
го інтеграційного об'єднання повинна забезпе�
чувати інформаційне ядро формування, котре
включає:

— взаємодію з метою інноваційного забез�
печення виробництва з науково�дослідними
установами, при необхідності створення гос�
прозрахункового наукового центру;

— організацію ярмарків, виставок, конфе�
ренцій, лекцій і семінарів із залученням фа�
хівців ДДАЕУ;

— організацію практичних занять на пока�
зових навчальних фермах;

— моніторинг стану підприємств галузі в
області, контроль діяльності районних від�
ділень ІКС;

— агітацію, спрямовану на залучення сіль�
ських жителів до розведення нутрій, узагаль�
нення і пропаганду досягнень досвіду вітчиз�
няного та закордонного нутріївництва;

— внесення пропозицій органам державної
влади щодо способів підтримки товаровироб�
ників та поліпшення розвитку сільських тери�
торій, збільшенню робочих місць і рівня доходів
сільських жителів;

— надання допомоги при впровадженні в
практику кращих програм і технологій розве�
дення нутрій;

— проведення благодійної діяльності — по�
ставки виробленої продукції дитячим будин�
кам, інтернатам, лікарням;

— сприяння підготовці, виданню та поши�
ренню інформаційно�довідкових матеріалів,
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наукової літератури, відео� та аудіопродукції
в сфері нутріївничого бізнесу;

— здійснення інформаційно�комерційної
діяльності в електронних засобах масової
інформації та мережі Internet.

Районні відділення ІКС створюються з ме�
тою координації діяльності нутріївничих ферм
на локальному рівні та залученням більшої
кількості сільського населення до нутріївничо�
го виробництва та переходу в малий бізнес.
Основними завдання районного відділення ІКС
нутрієводів є: збір, обробка та узагальнення
статистичної інформації, створення і ведення
бази обліково�аналітичних даних, впроваджен�
ня і допомога при користуванні комп'ютерних
програм ведення нутріївничого бізнесу; орган�
ізація і надання соціальної, економічної та пра�
вової допомоги нутріївничим підприємствам;
сприяння особистим підсобним господарствам
в оптимізації обсягів і організації виробництва
для досягнення максимальних доходів у кож�
ному індивідуальному випадку, виходячи зі
сформованих умов виробництва; підвищення
культури розведення і споживання нутрій; на�
дання разом із районною ветеринарною служ�
бою допомоги в проведенні ветеринарних за�
ходів, забезпеченні вакцинами та медконсуль�
таціями; періодичний огляд нутріївничих ферм
для підтримки належного рівня розвитку га�
лузі; проведення лекцій та семінарів, обмін
практичним досвідом.

ВИСНОВКИ
Інтеграція суб'єктів нутріївництва здатна

створити сприятливі умови для підвищення
зайнятості, одержання високих доходів та
поліпшення соціально�економічного поло�
ження сільських жителів; сприяти в зміцненні
ресурсно�інформаційної бази виробників нут�
ріївничої продукції через пошук альтернатив�
них каналів надходження необхідних ресурсів
(товарів); акумулювати і перерозподіляти
інвестиційні ресурси; сприяти покращенню
фінансової діяльності підприємств через про�
ведення різносторонніх заліків взаємних
фінансових зобов'язань (кліринг); провадити
інформаційне забезпечення шляхом надання
учасникам об'єднання необхідної комерцій�
ної, науково�методичної, юридичної та ін.
інформації; постачати в нутріївниче виробниц�
тво торгово�промисловий і банківській капі�
тал, що дозволяє забезпечити відтворюваль�
ний процес і створити сприятливий інвестиц�
ійний клімат; досліджувати кон'юнктуру рин�
ку основних та побічних продуктів нутріївниц�
тва, визначати основні тенденцій його розвит�

ку; створити організовану мережу каналів
розподілу і просування товарів переважно у
вигляді регіональних оптових ринків, м'ясних
і універсальних продовольчих бірж, розпод�
ільних центрів, ярмарків та аукціонів; сформу�
вати інформаційну інфраструктуру для забез�
печення координації всіх процесів між учас�
никами формування.
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ВСТУП
Основу механізму економічної оцінки до�

сліджуваних процесів становить система показ�
ників ефективності, які є базою для проведення
моніторингу, вивчення, оцінки та прогнозу на�
прямків розвитку. У вітчизняній науковій літера�
турі розрізняють критерії та показники економі�
чної ефективності. Прийнято вважати, що кри�
терій показує основні принципи якісної оцінки, а
показники ефективності — кількісної оцінки, чис�
лові характеристики, на основі яких можна виз�
начити рівень ефективності.

Щодо вибору єдиного критерію ефективності
в економічній літературі немає єдиної думки. Одні
вчені пропонують взяти за основу підвищення про�
дуктивності праці [3; 6], другі — вихід продукції з
одиниці виробничого ресурсу при найменших вит�
ратах праці та засобів [2; 4], треті — приріст при�
бутку [1; 5]. Багато економістів вважають, що
найбільш повну характеристику ефективності дає
система показників, яка дозволяє краще узагаль�
нити статистику даних, здійснити комплексний
аналіз, виявити невикористані можливості й об�
грунтувати шляхи підвищення ефективності.

Оцінити досягнутий рівень ефективності ви�
робництва в агроформуваннях можна за допомо�
гою системи показників, що характеризують
кількісне співвідношення між результатами вироб�
ництва та витратами на їх досягнення. Основним
інтегральним показником ефективності в умовах
ринку є показник прибутку, який дає можливість
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оцінити фактичний стан бізнесу. У ньому знахо�
дять висвітлення ступінь використання виробни�
чих ресурсів, система ціноутворення, рівень роз�
витку основних економічних процесів. Іншим, не
менш важливим, показником ефективності
сільськогосподарського виробництва є рента�
бельність. Рівень рентабельності відображає
ступінь ефективності використання виробничих
витрат, характеризує інтенсивність окупності
авансованих витрат, уречевлених в основних за�
собах, і нормованих оборотних коштах.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Використовуючи часткові та узагальнюючі по�

казники застосувати системний підхід щодо оцін�
ки економічної ефективності господарських това�
риств в аграрній сфері.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Аналіз структури виробничих формувань в аг�

рарному секторі свідчить, що в Дніпропетровській
області, як і в цілому по Україні, найбільшу пито�
му вагу займають господарські товариства, яких у
2013 році налічувалося 650, у тому числі товариств
з обмеженою відповідальністю — 611. У звітному
році в області функціонували також 257 приват�
них підприємств та 12 виробничих сільськогоспо�
дарських кооперативи. Порівнюючи показники
структури господарств Дніпропетровської області
та України, можна відмітити, що в області значно
менша частка сільськогосподарських коопера�
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тивів, проте частка господарських товариств ста�
новить у Дніпропетровській області — 94,0 %, а в
цілому по Україні — 91,7 % [7].

Незважаючи на відмінності в організаційно�
правових основах функціонування, сільськогоспо�
дарські підприємства за своїми розмірами, в ос�
новному, не дуже різняться між собою. В 2013 році
в середньому на господарське товариство в області
припадало 2837 га сільськогосподарських угідь, на
приватне підприємство — 2388 га, а на виробни�
чий сільськогосподарський кооператив — 2000 га.
Середньооблікова чисельність працівників, зайня�
тих у сільськогосподарському виробництві, стано�
вила відповідно 88, 68 і 95 чоловік, а середньоріч�
на вартість основних виробничих засобів на одно�
го працівника — 104,3; 76,4 та 104,9 тис грн. Пито�
ма вага орендованих земель у сільськогосподарсь�
ких підприємствах трьох наведених організацій�
но правових�формувань перевищує 94% [8].

Аналізуючи вади й переваги господарських
формувань, слід зазначити, що ТОВ є формою
організації виробництва, яка базується на довірі
учасників один до одного в діяльності підприєм�
ства та одностайності в ухвалені рішень. Її особ�
ливостями є диференційовані права учасників за�
лежно від розмірів їх часток у статутному фонді,
різноманітність форм участі у справах товариства
та відокремленість відносин власності від трудо�
вих відносин. Для даної організаційно�правової
форми господарювання характерні:

— обмеження відповідальності за зобо�
в'язаннями членів товариства та участь в уп�
равлінській діяльності лише в межах внесків до
статутного фонду;

— право безперешкодного виходу зі складу
формування зі своєю земельною та майновою ча�
сткою;

— довільна форма вибору участі у виробничо�
господарській діяльності: окремі учасники не зо�
бов'язані працювати в даному товаристві, обме�
жившись лише участю в розподілі прибутку това�
риства з одержанням відповідної орендної плати
або можуть працювати на основі трудового дого�
вору (контракту);

— створення на базі товариства спільних
підприємств з іноземними партнерами та іншими
суб'єктами господарювання;

— застосування оренди майна й землі для
збільшення обсягів виробництва.

На сучасному етапі розвитку агроформувань
підвищення ефективності використання основних
виробничих засобів сільськогосподарського при�
значення має велике значення. Від цього певною
мірою залежить економічна ефективність всього
аграрного сектора економіки. Довготривала еко�
номічна криза, скорочення рівня інвестування
галузей національної економіки зумовили значний
моральний і фізичний знос основних виробничих
фондів. Відсутність оновлення фондів поряд з їх
зносом та поступовим списанням призвело до
вкрай негативних явищ в економіці господарств,

зокрема до порушення оптимальної структури та
видового складу фондів. Високий ступінь зноше�
ності основних виробничих фондів, порушення їх
оптимальної структури та видового складу не за�
безпечують відповідного рівня і темпів збільшен�
ня виробництва сільськогосподарської продукції,
а також підвищення продуктивності праці. Вище�
наведені тенденції в аграрному секторі країни пе�
решкоджають нарощуванню темпів виробництва
сільськогосподарської продукції та виходу галузі
на ефективний рівень. Проаналізуємо вплив кон�
центрації основних виробничих засобів на ефек�
тивність господарської діяльності аграрних
підприємств (табл. 1).

Дані наведеної таблиці 1 свідчать, що більш
високий рівень фондозабезпеченості не завжди
зумовлює вищі показники ефективності сільсько�
господарського виробництва. За нинішньої еконо�
мічної ситуації, яка склалася в аграрному секторі
на результати фінансово�господарської діяльності
підприємств суттєвий вплив має галузева структу�
ра та напрямок їх виробничої спеціалізації. При
відносно низькій окупності витрат галузі тварин�
ництва в економічно більш пріоритетному поло�
женні знаходяться підприємства, які спеціалізу�
ються переважно на виробництві продукції рос�
линництва.

Так, у господарствах першої групи щільність
поголів'я сільськогосподарських тварин вдвічі
менша, ніж в ІІІ групі. Різниця в щільності погол�
ів'я тварин зумовлює також і відмінності в струк�
турі основних виробничих засобів. Основні вироб�
ничі засоби галузі тваринництва мають в загальній
структурі більшу частку пасивних засобів (будівлі,
споруди, виробничі приміщення), які опосередко�
вано, через активні (машини, механізми, продук�
тивна худоба) впливають на результати госпо�
дарської діяльності. В цілому по Покровському
району активні виробничі фонди становлять май�
же половину їх вартості, але простежується сут�
тєва різниця між підприємствами досліджуваних
груп: в першій — 71,2 %, а в третій — лише 32,0 %.

Зростання забезпеченості аграрного вироб�
ництва підприємств третьої групи основними фон�
дами в 3,2 рази призводить до підвищення виходу
валової продукції з розрахунку на 1 га сільсько�
господарських угідь порівнянно з господарствами
першої групи тільки на 53,5 %. Тому в підприєм�
ствах ІІІ групи фондовіддача менша майже на 7
%. Проте вищий рівень фондозабезпеченості
сприяє зниженню затрат праці за рахунок підви�
щення рівня механізації виконаних робіт. У гос�
подарствах ІІІ групи затрати праці на 1 га сільсько�
господарських угідь на 38,3 % нижчі, в порівнянні
з І групою.

З підвищенням рівня концентрації основних
виробничих засобів аграрних підприємств ІІІ гру�
пи частка товарної продукції галузі тваринництва
в загальній її вартості зростає до 46,2 %, що на 29,8
% більше, ніж у господарствах першої групи. При
цьому в господарствах ІІІ групи знижується
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окупність витрат продукцією відносно підпри�
ємств І групи, які надають більшу перевагу роз�
витку галузі рослинництва. Але, якщо порівнюва�
ти господарства з незначною різницею в щільності
поголів'я та структури основних засобів (показ�
ники ІІ і ІІІ групи), то наведені дані свідчать, що в
більш оснащених господарствах рівень викорис�
тання основних засобів є вищим. Крім того, в них
кращі показники використання сільськогоспо�
дарських угідь, продуктивності праці та окупності
витрат. Так, фондовіддача в господарствах ІІІ гру�
пи порівняно з другою вища на 16,7 %, вихід про�
дукції на 1 га сільськогосподарських угідь — на
22,7, річна продуктивність праці — на 15,4, годин�
на продуктивність праці — на 21,9, а рівень рента�
бельності — на 14,8 в.п.

Товариство з обмеженою відповідальністю
"Відродження" за рівнем забезпеченості основни�
ми виробничими засобами є найбільш крупним в
Покровському районі. Висока забезпеченість за�
собами виробництва зумовлює найменші в районі
затрати праці та самий високий рівень виробниц�
тва валової продукції на 1 га сільськогосподарсь�
ких угідь. У господарстві найкращі показники го�

динної та річної продуктивності праці. Проте по�
точні закупівельні ціни на тваринницьку продук�
цію формують низьку окупність виробничих вит�
рат на утримання найбільшого в районі поголів'я
тварин. Як наслідок, господарство з високими по�
казниками результативності виробництва має по�
середній рівень рентабельності — 29,1%, що на
12,4% менше, ніж в господарствах першої групи.

На економічну ефективність діяльності
сільськогосподарських підприємств суттєвий
вплив має наявність достатнього обсягу виробни�
чих запасів. Недостатня забезпеченість власними
оборотними коштами позбавляє підприємства
можливості придбання матеріальних засобів у не�
обхідному обсязі, створення їх запасів, виконан�
ня всіх передбачених технологією сільськогоспо�
дарських робіт в оптимальні строки. Про роль обо�
ротних засобів у формуванні показників економі�
чної ефективності виробництва в аналізованих
підприємствах свідчать дані таблиці 2.

Згідно з даними таблиці 2, у третій групі під�
приємств, де величина запасів і витрат на 1 га
сільськогосподарських угідь втричі більша, ніж
підприємств першої групи, показники результа�

Показники 

Групи господарств за
вартістю основних засобів на 1 га с.- г. угідь, 

тис. грн. По всіх 
групах 

ІІІ група 
у % 
до І 

ТО
В

 
«В

ід
ро
дж

ен
ня

» 

І – до 
4,20 

ІІ – від 
4,21 до 6,30 

ІІІ – понад 
6,30 

Кількість господарств у 
групі 

 
4 

 
7 

 
4 

 
15  

 
1 

Вартість основних 
засобів, тис. грн. на:       
1 га с.-г. угідь  2,19 4,71 6,91 4,64 315,5 8,57 
одного працівника 29,4 64,3 103,8 66,1 353,1 127,4
Щільність поголів’я на 
1 га с.-г. угідь, ум. гол. 0,07 0,12 0,14 0,09 200,0 0,15 
Питома вага активних 
основних засобів в 
загальній їх вартості, % 71,2 44,9 32,0 53,1 -39,2п 33,3 
Вартість валової 
продукції на 1 
господарство, тис. грн. 

 
16317 

 
24140 

 
40421 

 
28778 

 
176,4 

 
76085 

Частка продукції 
тваринництва в 
загальній товарній 
продукції, %  16,4 

 
 
39,6 

 
 
46,2 

 
 
33,9 

 
 
29,8п 

 
 
47,5 

Затрати праці на 1 га с.-
г. угідь, люд. - год 

 
81,3 59,5 47,3 61,7 

 
58,2 

 
32,7 

Отримано валової 
продукції, грн. на:       
1 га с.-г. угідь 4430 5286 6800 5298 153,5 7208
1 грн. основних фондів 1,04 0,84 0,98 0,84 80,8 0,81
одного працівника 72443 80089 92384 80459 127,5 96281
1 люд.-год  

64,69 88,84 108,33 88,59 167,5 
120,1
5 

Отримано прибутку, 
грн. на:       
1 га с.-г. угідь 

767,3 608,4 1167,3 840,9 150,7 
1286,
3 

одного працівника 12322 8455 20609 12626 167,3 6546
Рівень рентабельності, 
% 41,5 19,7 34,5 31,2 -7,0 п 29,1 

Таблиця 1. Вплив фондооснащеності сільськогосподарського виробництва на результати
фінансово�господарської діяльності товариств з обмеженою відповідальністю

Покровського району Дніпропетровської області в 2013 році
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тивності виробництва кращі. В третій групі є ви�
щою урожайність основних сільськогосподарсь�
ких культур (за винятком кукурудзи на зерно, яку
в звітному році вирощувало лише одне господар�
ство першої групи) та продуктивність тварин. Як
наслідок, на підприємствах даної групи обсяг ва�
лової продукції на 1 га сільськогосподарських
угідь більший на 58,5 %. Але, не зважаючи на май�
же вдвічі вищу продуктивність сільськогоспо�
дарських тварин на підприємствах третьої групи,
окупність виробничих витрат у даній галузі є дещо
нижчою порівнянно з підприємствами першої гру�
пи.

Важливим показником економічної ефектив�
ності виробництва є продуктивність праці. Про�
дуктивність праці — головний критерій ефектив�
ності економіки, освоєння досягнень науково�тех�
нічного прогресу, забезпечення конкурентоспро�
можності продукції і водночас — вирішальна умо�
ва підвищення життєвого рівня населення країни.
На основі показників продуктивності праці про�
стежується динаміка економічного розвитку, мож�
ливості підвищення оплати праці, забезпечення
повної зайнятості працівників підприємства.

В організації виробництва, розрахунках потре�
би в працівниках використовується такий про�
міжний показник продуктивності праці, як затра�
ти з розрахунку на одиницю площі й поголів'я тва�
рин. Закономірністю є зростання (зменшення) цих
затрат паралельно з підвищенням (зниженням)
трудомісткості одиниці продукції, але меншими
темпами. В таблиці 3 показано залежність рівня
продуктивності праці від ряду факторів. Дані на�

веденої таблиці показують, що в досліджуваних
господарствах на продуктивність праці не має
особливого впливу площа сільськогосподарських
угідь підприємства та рівень землезабезпеченості.
Аналіз засвідчує суттєву залежність продуктив�
ності праці від фондооснащеності виробництва та
чисельності працівників.

Певну інформативність мають багатофакторні
кореляційні моделі. Для них можна відібрати
кілька важливих факторів, між якими практично
нема причинно�наслідкових зв'язків. Обчислена
для товариств з обмеженою відповідальністю По�
кровського району модель має такий вигляд: у

х
 =

47507,66 + 0,27х
1
 + 2,17х

2
 + 5,21х

3
 + 2,49х

4
 + 84,97х

5
— 17,44х

6
 + 5,85х

7
,

де ух — розрахункове значення виробітку на
працівника (грн.); х

1
 — площа сільськогосподарсь�

ких угідь на 1 господарство, га; х
2
 — площа

сільськогосподарських угідь на 1 працівника, га;
х

3
 — чисельність працівників на 1 господарство,

чол.; х
4
 — основні фонди на 1 га сільськогоспо�

дарських угідь, тис. грн.; х
5
 — основні фонди на 1

працівника, тис. грн.; х
6
 — затрати праці на 1 га,

люд.� год; х
7
 — виробничі витрати на 1 га, грн.

Коефіцієнт множинної кореляції визначився в
розмірі 0,80, що засвідчує істотний зв'язок продук�
тивності праці із сукупністю врахованих факторів.
Багатофакторні моделі, проте не можуть дати до�
сить повну характеристику ситуації. Вичерпний
перелік факторів продуктивності праці не можна
сформулювати, а частина безумовно важливих не
формалізується. До таких належать погодні умо�
ви, організація та якість управління виробництвом,

Показники 

Групи господарств за
розміром запасів і витрат на 1 га с.- г. 

угідь, тис. грн. По 
всіх 

групах 

ІІІ 
група 
у % 
до І 

ТО
В

 
«В

ід
ро
дж

ен
ня

» 

до 2,0 2,1- 
4,0 

понад 
4,0 

Кількість підприємств у 
групі 5 6 4 15 80,0 1 
Припадає запасів і витрат 
на 1 га с.-г. угідь, грн. 1,69 2,85 4,48 3,29 265,1 4,45 
Щільність поголів’я на 1 
га с.-г. угідь, гол. 0,09 0,08 0,14 0,09 155,6 0,15 
Площа с.-г. угідь на 1 
господарство 4069 6186 5707 5353 140,3 10556 
Урожайність, ц/га: 

      
озимої пшениці 34,1 36,2 47,3 38,5 138,7 41,6 
ячменю 27,6 27,8 32,0 28,8 115,9 31,0 
кукурудзи на зерно 37,0 29,1 19,0 31,1 51,4 23,8 
соняшнику 12,8 16,1 18,8 15,5 146,9 19,7 
Середньодобовий приріст 
живої маси свиней, г 280,1 354,3 484,4 394,2 172,9 464,0 
Виробництво валової 
продукції на 1 га с.-г. 
угідь, грн. 4085 6031 6474 5298 158,5 7208 
Виробництво валової 
продукції на 1 працівника, 
грн. 76019 76938 92129 80459 121,2 96281 
Рівень рентабельності, % 30,8 34,5 25,0 31,2 -5,8п 29,1 

Таблиця 2. Вплив забезпеченості оборотними засобами на економічну ефективність
виробництва в товариствах з обмеженою відповідальністю Покровського району
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ефективність внутрішньогосподарського економ�
ічного механізму, мотивація праці, психологічний
клімат в колективі, кваліфікованість кадрів, зреш�
тою, загальний соціально�економічний стан сусп�
ільства.

ВИСНОВКИ
Таким чином, ефективність виробництва дос�

ліджуваних господарських товариств значною
мірою залежить від їх забезпеченості виробничи�
ми засобами, трудовими ресурсами та напряму
виробничої спеціалізації. Питання оптимальної
концентрації та вибір раціональної спеціалізації
виробництва повинні вирішуватись паралельно.
Вирішити проблему, пов'язану з оптимізацією
розмірів виробництва та раціоналізацією вибрано�
го напряму спеціалізації, можливо шляхом поси�
лення інтеграційних процесів між аграрними гос�
подарствами, фінансовими та промисловими
структурами. На наш погляд, залучення в аграрне
виробництво фінансового і промислового капіта�
лу дозволить у короткі строки відновити та підви�
щити ефективність використання основних засобів
аграрного виробництва, реалізувати його потен�
ціал, збільшити обсяги виробництва високоякісної
сільськогосподарської продукції, яка буде конку�
рентоспроможною на світовому ринку.
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І - до 72500 68831 26,7 5991 51,8 116 4,36 81,7 75,4 2060 
ІІ - від 72501 
до 80500 76780 46,6 4746 39,9 119 8,78 124,3 61,1 3057 

ІІІ - понад 
80500 96132 26,7 5779 45,9 126 12,59 169,7 51,5 5083 

По всіх групах 80459 100 5353 45,5 118 8,64 126,1 61,7 3518 
ІІІ група у % 
до І 139,7 х 96,5 88,6 108,6 198,2 207,7 82,5 246,7 

ТОВ "Відрод-
ження" 96281 х 10556 59,4 178 16,57 247,4 32,7 5121 

Таблиця 3. Групування товариств з обмеженою відповідальністю Покровського району
за рівнем продуктивності праці


