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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Аграрна галузь України відіграє важливу
роль у структурі національної економіки. Не�
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Предметом дослідження є теоретичні, методологічні основи і практичні аспекти функціонування зарубіжних
систем аграрного страхування з різною участю держави з метою їх адаптації до вітчизняної практики. Метою статті
є формалізація існуючих у світі систем агрострахування та виділення їх елементів, які можна застосувати в украї�
нську практику відповідно до інституціональних умов. Надано характеристику двом принципово відмінним систе�
мам аграрного страхування: американській та європейській, встановлено, що переваги однієї системи є вадами іншої
та навпаки. Розроблено пропозиції з використання Україною змішаної моделі аграрного страхування, яка долає існу�
ючі вади американської та європейської моделей та зближує їх між собою через досягнення згоди між страховиками,
страхувальниками та державою. Для ефективного розвитку національного аграрного ринку рекомендовано ство�
рення державних інституцій у сфері аграрного страхування і управління сільськогосподарськими ризиками, роз�
робку критеріїв перепустки аграріїв до участі у програмах державної підтримки страхових механізмів, а також за�
провадження диференційованого підходу до визначення розміру страхових субсидій за окремими галузями рослин�
ництва і тваринництва.

The subject of the study is theoretical, methodological foundations and practical aspects of foreign agricultural
insurance systems with different participation of the state in order to adapt them to local practices. The article is a
formalization of existing agricultural insurance systems in the world and allocation of items that can be used in accordance
with the practice of Ukrainian institutional environment. The characteristic of two fundamentally different systems of
agricultural insurance, American and European, it was found that the benefits of a system are defects of the other and
vice versa. The proposals of Ukraine using mixed model agricultural insurance, which overcomes the shortcomings of
existing American and European models and compares them with each other through an agreement between the insurers,
the insured and the state. For effective development of the national agricultural market recommended the establishment
of state institutions in the field of agricultural insurance and agricultural risk management, development of criteria
permit farmers to participate in the program for the insurance mechanisms as well as the introduction of a differentiated
approach to determine the amount of insurance subsidies for certain sectors of crop and livestock production.
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зважаючи на сприятливі кліматичні умови
для агровиробництва, сільське господарство в
Україні щорічно потерпає від небезпечних при�
родних явищ і несприятливих погодних умов,
що позначається на зниженні врожайності, не�
доборі валової продукції сільськогосподарсь�
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ких культур, внаслідок чого сільгоспвиробни�
ки отримують збитки [1, c. 21]. Держава надає
допомогу потерпілим у результаті стихійних
явищ природного характеру сільськогоспо�
дарським товаровиробникам, але її форми і
методи не відповідають провідній світовій прак�
тиці. Виділення коштів за рахунок резервного
фонду державного бюджету грунтується на ад�
міністративно�командних методах радянської
доби. Мінімізація збитків аграріїв за рахунок
прямого фінансування є суб'єктивним і неефек�
тивним. Сповільнений розвиток страхування в
аграрній сфері України пояснюється відсутні�
стю повноцінного законодавчого забезпечен�
ня, недоліками в організації та координації
співпраці головних учасників ринку страхових
послуг в аграрному секторі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
Проблеми розвитку окремих галузей стра�

хування знаходяться у центрі уваги багатьох
вчених. Краківський Ю. відмічає, що на сьогодні
в Україні сформувалися декілька популярних
систем страхових послуг, серед яких: система
банківського страхування, система автостраху�
вання та система аграрного страхування [2, c.
55]. При формуванні системи страхових послуг
для суб'єктів аграрної сфери слід розуміти по�
треби аграрного сектору та ризики сільськогос�
подарської діяльності. Прокопчук О., Улянич Ю.,
Бечко В. справедливо наголошують, що сіль�
ськогосподарське страхування розвивається в
усьому світі як головний інструмент управлін�
ня ризиками з метою зменшення негативного
впливу погоди та інших природних чинників [3,
c. 51]. Багато авторів досліджують теоретичні
основи розвитку аграрного страхування в за�
рубіжних країнах, серед них Лобова О. [4],
Віленчук О. [5], Матвієнко Г. [6], Тарельник Н.
[7],  Сокол С. [8], Грицина О., Шолудько О.,
Тофан І. [9]. Високо оцінюючи науковий доро�
бок указаних авторів, слід визнати, що мало
уваги зосереджено на сучасному стані різних
зарубіжних програм аграрного страхування з
метою їх адаптації до вітчизняної практики.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є формалізація існуючих у
світі систем агрострахування та виділення їх

елементів, які можна застосувати в українську
практику відповідно до інституціональних
умов.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Агрострахування — це перевірений ме�
ханізм управління сільськогосподарськими
ризиками, який забезпечує баланс інтересів
усіх сторін або учасників: аграріям — захист
прибутків при втраті врожаю, кредиторам —
повернення кредитів, узятих на сільськогос�
подарські потреби, державі — продовольчу
безпеку. Система агрострахування широко
використовується в зарубіжних країнах і
має свої особливості. Практично у всіх краї�
нах світу існують системи обов'язкового
страхування від катастрофічних та природ�
них ризиків, засновані на взаємодії комер�
ційних страхових компаній і державних ор�
ганів, що виражається, зокрема, у створенні
спеціальних фондів катастроф; або систем
обов'язкового перестрахування за участю
держави.

Досвід багатьох аграрних країн світу яск�
раво засвідчує, що державна підтримка систе�
ми аграрного страхування надає виробникам
сільськогосподарської продукції додаткові
фінансові можливості [5, c. 93]. Державна
підтримка є більш ефективним напрямом ста�
білізації доходів сільськогосподарських вироб�
ників, ніж фінансова допомога, що надається
їм в окремі несприятливі роки у вигляді додат�
кових кредитів, субсидій, заліків і списань бор�
гу, відстрочок по платежах і прямих грошових
компенсацій.

 У багатьох країнах влада розглядає дер�
жавну підтримку страхування як конкретні
інвестиції в сільське господарство, які запоб�
ігають можливим майбутнім витратам держа�
ви у випадку несприятливих погодних умов та
забезпечують продовольчу безпеку та стабіль�
ність [6, c. 37]. Передумовою розвитку аграр�
ного страхування є обов'язкова участь держа�
ви в організації страхування, яка може про�
являтись у безпосередньому страхуванні ри�
зиків (така форма страхування існує в Греції,
Кіпрі), через підтримку приватного страхуван�
ня (Іспанія, США, Канада) та в солідарній
участі як держави, так і місцевих бюджетів,
професійних об'єднань виробників та страхо�
вих компаній.

Система страхування ризиків в аграрній
сфері в розвинених країнах, де держава
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відіграє провідну роль у підтримці сільсько�
господарських товаровиробників, є налагод�
женим і добре функціонуючим механізмом
[7]. Страхові компанії здійснюють свою
діяльність у середовищі підвищеного ризику,
тому що компенсують не тільки власні збит�
ки як підприємницькі структури, але і збитки
інших суб'єктів господарювання. Тому про�
блеми управління ризиками для страхових
компаній набувають особливого значення.
Центральним елементом державної підтрим�
ки є надання субсидії на оплату частини стра�
хової премії, що дозволяє знизити вартість
страхування для сільгоспвиробників та,
відповідно, забезпечити масовий характер
страхування.

У більшості розвинених країн світу щоріч�
но виділяють великі кошти на підтримку аграр�
ного сектору економіки, крім того, іноземни�
ми урядами створюються сприятливі умови для
того, щоб аграрії змогли отримати компенса�
цію на випадок неврожаю від страхових ком�
паній [8, c. 263]. У багатьох країнах ефективно
функціонують національні системи страхуван�
ня аграрних ринків.

На цей час лідерами ринку аграрного стра�
хування є Північна Америка та Західна Євро�
па [9, c. 86]. У багатьох випадках держава
надає допомогу як безпосередньо виробникам
сільськогосподарської продукції, так і стра�
ховим компаніям. Світова практика пропонує
різні варіанти розвитку системи страхування
для аграрного сектора: надання страхових по�
слуг приватними страховими компаніями без
допомоги держави (Швеція); участь держави
в пулах перестрахування (Іспанія); субсиду�
вання страхових премія за певними страхови�
ми продуктами, наприклад від граду (Франція.
Австрія); надання фінансової допомоги для
покриття катастрофічних збитків (Німеччина,
Італія, США, Канада); субсидування програм
страхування від багатьох ризиків (мультири�
зики) (Канада, США); створення спеціальної
державної установи для реалізації політики в
сфері аграрного страхування (Іспанія, Кана�
да, США); формування страхової інфраструк�
тури.

У міжнародній практиці страхування сіль�
ськогосподарських ризиків сформувались дві
основні моделі, які умовно можна назвати "аме�
риканська" та "європейська". Для "американсь�
кої" моделі, яка застосовується в США та Ка�
наді, характерна значна підтримка держави у
страхуванні сільськогосподарських ризиків
шляхом надання субсидій на сплату частини
страхової премії.

Уряд США та Канади активно намагають�
ся захистити виробників агропродукції у
своїх країнах. Раніше допомога надавалася у
вигляді прямих виплат після катастрофічних
ризикових подій для компенсації загибелі
значної частини врожаю фермерам. За попе�
редні 20—25 років уряди усвідомили, що їх
фінансові можливості обмежені та інші галузі
агросектору також потребують державної
підтримки. Тому було створено урядові про�
грами страхування сільськогосподарських
культур, які надають пряму фінансову допо�
могу фермерам, а також допомагають краще
розпланувати програму фінансової підтрим�
ки всьому аграрному сектору у довгостро�
ковій перспективі. Ситуативні виплати за ка�
тастрофічними збитками ще існують, але про�
грами страхування сільгоспкультур стали го�
ловним інструментом для фермерів щодо уп�
равління ризиками. Уряди у значній мірі суб�
сидують як страхові премії, так і збитки за
цими програмами, вважаючи, що їх допомо�
га необхідна до тих пір, поки існують значні
коливання урожайності чи цін на сільськогос�
подарську продукцію.

Страховий бізнес США за своїм розмахом
не має собі рівних в світі. Американські стра�
хові монополії контролюють приблизно 50%
всього страхового ринку індустріально роз�
винених країн світу (страхова індустрія в
США є єдиною, яка не підпадає під антимо�
нопольне законодавство). Для проведення
державної політики у сфері аграрного стра�
хування при Міністерстві сільського госпо�
дарства було створено Агентство з управлі�
ння ризиками (Risk Management Agency —
RMA), головними функціями якого є конт�
роль за діяльністю страхових компаній, заді�
яних в державних програмах, контроль за
виконанням страхових угод та розподіл стра�
хових субсидій. RMA також керує Федераль�
ною корпорацією по страхуванню врожаю
(FCIC), що є державною компанією, через яку
здійснюється контроль за діяльністю вироб�
ників та страховиків, перевіряється актуар�
на збалансованість федеральних програм
страхування врожаю, надаються стандартні
угоди з перестрахування ризиків, реалізують�
ся програми державної підтримки, серед
яких: Програма захисту від катастрофічних
ризиків (Catastrophic Risk Protection CRP),
Програма мультиризикового страхування
врожаю (Multiple Peril Crop Insurance —
MPCI), Програма "Груповий план" (Group
Risk Plan — GRP), Програма захисту доходу
(Income Рrotection — IP) та інші.
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ня до страхування аграріїв держави через на�
дання субсидій нею на сплату частини страхо�
вих премій, фактично сплачених страхуваль�
никами. Це забезпечує здешевлення вартості
страхових послуг та підтверджує їх приваб�
ливість для споживачів. Стандартний обсяг
відшкодування державою частини сплачених
страхових премій страхувальниками складає
50% вартості послуги страхування. Проте, ад�
міністратори існуючої системи диференційо�
вано підходять до субсидування премій, зок�
рема, у Канаді, Іспанії та США їх обсяги
збільшуються до 60—80% на значущі для краї�
ни види культур, фруктів, сільськогосподарсь�
ких тварин.

У США фермери для страхування сільгос�
пкультур звертаються до незалежних агентів,
які працюють від імені приватних страхових
компаній. Федеральне правління відшкодовує
приватним страховим компаніям витрати на
адміністрування мультиризикового страху�
вання згідно з підписаною угодою. Страхови�
ки платять певний процент із цих коштів неза�
лежним агентам, які продають страховий про�
дукт.

У Канаді програма мультиризикового
страхування функціонує інакше, де існують
погодження між федеральним урядом та
кожною провінцією, які продають фермерам
страхові продукти через Королівські корпо�
рації (засновані державою комерційні ком�
панії). Провінції управляють страховими про�
грамами самостійно та можуть звертатися за
допомогою до федерального правління
тільки в крайніх випадках. Міжнародні пере�
страхувальники та перестрахувальні броке�
ри беруть участь у бізнесі після оформлення
взаємовідносин між приватними страховими
компаніями, Королівськими корпораціями та
відповідними державними органами. Не див�
лячись на те, що мультиризикове страхуван�
ня перестраховується урядом, страховики
утримують значну кількість ризиків у своєму
портфелі, додаючи до договорів страхуван�
ня від граду та певних ризиків. Страховики
самостійно перестраховують частину чи всі
прийняті ризики на міжнародних ринках пе�
рестрахування.

Перевагою американської моделі моделі
страхування ризиків у сільському господарстві
є захищеність агровиробників і страховиків,
проте її недоліком можна вважати високі адмі�
ністративні витрати держави та складність кон�
тролю загрози зниження мотивації страхуваль�
ника до уникання та запобігання настанню ри�

зику, через що може зрости вірогідність поне�
сення збитків.

"Європейську" модель (Великобританія,
Німеччина) можна охарактеризувати як при�
ватну, яка передбачає мінімальне втручання
держави і покупку сільгоспвиробниками стра�
хового полісу за його повною ціною. Тому
страхові компанії пропонують на ринку тільки
ті страхові продукти, які можуть бути продані
по реальній ціні, а це, переважно, продукти
страхуванні від окремих ризиків, тому що
мультиризикові продукти є для фермерів за�
надто дорогими. За цією моделюю не відбу�
вається здешевлення вартості страхових по�
слуг державою. У більшості країн Європи (Іта�
лія, Франція, Німеччина, Австрія) держава
бере мінімальну участь в аграрному страху�
ванні, контролюючи лише діяльність приват�
них страхових компаній у цьому секторі рин�
ку страхових послуг. Серед недоліків євро�
пейської моделі можна назвати незахищеність
страхувальників та зниження їх активності на
страховому ринку.

Як свідчить міжнародний досвід, найефек�
тивнішим при страхуванні аграрних ризиків є
поєднання двох моделей. Змішану модель стра�
хування аграріїв можна вважати завершеною,
проте у межах окремих держав вона здатна
відрізнятися. Найрозвиненіша змішана систе�
ма страхування сільськогосподарських ризиків
діє в Іспанії. За оцінками експертів міжнарод�
ного проекту ЄС Tacis "Вдосконалення управ�
ління ризиками фермерських господарств та
малих і середніх господарств в аграрному сек�
торі", сектор агрострахування в Іспанії є най�
більшим в Європі й третім за розміром у світі
після США і Канади.

Іспанська система аграрного страхування є
унікальною в Європі, тому що до недавнього
часу вона вважалася єдиною європейською
моделлю, яка, як і "американська", передбача�
ла активну роль держави у підтримці страху�
вання аграрних ризиків. В Іспанії фермерам
надають субсидії для сплати страхових премій
і контролюється перестрахування; допомогу
страховикам у здійсненні страхування аграр�
них ринків надає Страховий аграрний пул (за�
страховано 80 % культур).

Система аграрного страхування в Іспанії
побудована на зацікавленості та взаємодії
трьох основних учасників — сільгоспвироб�
ників, страхових компаній, держави. Сільгосп�
виробники зацікавлені в тому, щоб отримати
страховий захист але, по можливості, знизити
його вартість. Страхові компанії бажають на�
дати страховий захист, але відчувають брак
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необхідної інформації та методологічних роз�
робок для роботи в аграрній сфері. Уряд, який
переслідує державний інтерес, бажає створи�
ти умови стабільної роботи аграрного секто�
ру, тобто захистити виробника, але витратити
на це як найменше державних коштів. У такій
ситуації виникає потреба у державній під�
тримці страхування, тому що вона дозволяє
більш ефективно використовувати бюджетні
кошти, досягти більшого ефекту при менших
витратах. Державна підтримка страхування
направлена на подолання тих обмежень, які
заважають розвиватися аграрному страхуван�
ню, спрямована на здешевлення страхування
для сільгоспвиробників через механізми субси�
дованої страхової премії та на надання інфор�
маційної й методологічної підтримки страхо�
вим компаніям.

Іспанська модель забезпечує, з одного
боку, потрібний рівень страхування в аграр�
ному секторі, а з іншого — створює певну за�
цікавленість аграріїв у посиленні захисту май�
нових інтересів. Звичайно, досить складно виз�
начити універсальну модель, яка би підходи�
ла всім країнам. Проте, адаптуючи визначені
позитивні моменти зарубіжного досвіду, слід
розробити та запровадити найбільш оптималь�
ну для аграріїв модель страхування з держав�
ною фінансовою підтримкою. При цьому не�
обхідним є, по�перше, запровадження дифе�
ренційованого підходу до визначення розмі�
ру страхових субсидій. По�друге, слід врахо�
вувати доцільність запровадження своєрідної
страхової перепустки аграріїв до участі у про�
грамах державної підтримки. По�третє, за
участі аграріїв слід розробити якісні страхові
продукти, включно з тими, що враховують зни�
ження якості сільськогосподарської про�
дукції.

Нині країни Європи почали використовува�
ти досвід Іспанії — субсидоване аграрне стра�
хування почало розвиватися в Італії, при цьо�
му інші країни ретельніше досліджують цю мо�
дель і можливості її застосування. Врахував�
ши іспанський досвід, Італія стала лідером із
захисту сільськогосподарських товаровироб�
ників на світовому ринку аграрного страхуван�
ня [10, c. 173]. У країні існує достатнє їх забез�
печення державними фінансовими ресурсами
субсидованого характеру — рівень державної
підтримки становить 72 %, що на 27 % більше
ніж у США — країні�еталоні зі страхування
сільськогосподарських товаровиробників з
державною підтримкою. До того ж у цій країні
представлено дві групи об'єктів страхування:
сільськогосподарські культури та тварини, тоді

як в інших країнах найбільшу питому вагу зай�
має на аграрному страховому ринку захист
сільськогосподарської продукції рослинниць�
кої галузі.

Певні особливості має агрострахування
у Польщі, де кількість страхових ризиків, від
яких може застрахуватися сільгоспвироб�
ник, є обмеженою, внаслідок неефектив�
ності і високої вартості страхових послуг.
Виділяють два фактори зниження привабли�
вості страхових програм для фермерів. Пер�
ший — асиметрія потреб страхувальника та
можливостей страховика, "моральний ри�
зик", який виникає в момент навмисної зміни
страхувальником способу виробництва,
який призводить до збільшення розміру
збитків. Другий фактор — коливання цін на
сільгосппродукцію на внутрішньому ринку
країни, пов'язане з природними ризиками
(повінню, посухою, епідемією серед сіль�
ськогосподарських тварин тощо). Польські
фермери зобов'язані застрахувати не менш
50% польових куль тур та худоби. До
сільськогосподарських культур, які підляга�
ють обов'язковому страхуванню в Польщі,
належать: зерно, кукурудза, рапс, ріпа,
хміль, тютюн, овочі відкритого грунту, пло�
дові дерева і кущі, полуниця, картопля, цук�
ровий буряк та бобові. До страхових ризиків
належать збитки від повені, граду, посухи,
негативних наслідків зимування і весняних
заморозків. Домашню худобу польський
фермер повинен застрахувати мінімум за
одним із таких страхових ризиків: ураган,
повінь, злива, град, блискавки, зсуви, лави�
ни, вимушений забій худоби. Обов'язковому
страхуванню підлягає домашній скот: вели�
ка рогата худоба, коні, вівці, кози, домашня
птиця та свині. Максимальна страхова сума
визначається розпорядженням Міністерства
сільського господарства та розвитку сіль�
ських районів. У Польщі держава забезпечує
функціонування Страхового гарантійного
фонду для здійснення 100 % виплат страхо�
вого відшкодування за договорами обов'яз�
кового страхування відповідальності осіб,
зайнятих у сільському господарстві.

Сучасний етап розвитку світової економі�
ки й міжнародних відносин характеризується
посиленням інтеграційних процесів, що при�
водять до формування спільних стандартів у
галузі страхування. Функціонування страхо�
вих систем різних країн Європи характери�
зується постійним взаємозв'язком і взаємо�
дією. Інтеграція України у сучасний євро�
пейський економічний та правовий простір
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передбачає адаптацію та гармонізацію націо�
нального законодавства з нормами й стандар�
тами правової системи Європейського Союзу,
що потребує формування розвинутого ринку
страхування, сприяння економічній діяльності
всіх ринкових суб'єктів, розширення правової
бази, застосування методів впливу держави на
страховий ринок, що відповідають європейсь�
ким стандартам.

Для того, щоби досягти рівня показників
іноземних страхових компаній, в Україні не�
обхідно розробити нову ефективну систему
страхування сільськогосподарських ризиків
за підтримки держави з одного боку, а з іншо�
го — розвивати діяльність аграрного страхо�
вого пулу та розширювати чисельність його
учасників. У контексті вибору моделі партнер�
ства між приватним і державним секторами у
сфері агрострахування в Україні є доцільним
заснувати Державну аграрну страхову компа�
нію (ДАСК), яка виконуватиме функції стра�
ховика, перестраховика та адміністратора си�
стеми страхування сільськогосподарської
продукції з державною підтримкою [11, c. 125].
У такому випадку витрати держави на побу�
дову системи страхування сільськогоспо�
дарської продукцї будуть незначними унаслі�
док відсутності витрат на створення мережі
ДАСК, оскільки роботу по страхуванню в ре�
гіонах будуть виконувати приватні страхові
компанії через свою розгалужену мережу,
використовуючи свій персонал. Державна аг�
рарна страхова компанія, виконуючи функції,
перш за все, перестраховика та адміністрато�
ра системи, буде координувати та контролю�
вати всю діяльність із питань страхування
сільськогосподарської продукції з державною
підтримкою. Управляючи основними фінансо�
вий ресурсами, ДАСК буде гарантувати стра�
хові виплати сільгоспвиробникам за зобов'я�
заннями по договорах страхування сільсько�
господарської продукції з державною під�
тримкою.

Пропонується, щоб аграрії оплачували
страховим компаніям 50% вартості поліса, який
буде покривати лише 50% потенційної випла�
ти. Проте страховик відразу ж після укладен�
ня договору з аграрієм зможе направити у
ДАСК прохання про отримання другої поло�
вини платежу, яку буде страховикам через
ДАСК направляти Міністерство аграрної полі�
тики. Тільки після отримання цих коштів з дер�
жбюджету страхова компанія гарантуватиме
повне покриття збитків при настанні страхово�
го випадку. На випадок виникнення непередба�
чених обставин, коли страховики не зможуть

компенсувати шкоду за договорами, при ДАСК
має бути створено Фонд гарантування відшко�
дування катастрофічний збитків за рахунок 3%
відрахувань від премій страховика. У разі не�
стачі коштів для виплат постраждалим аграрі�
ям фонд повинен мати змогу отримати кредит
з держбюджету. При виникненні заборгова�
ності фонду перед державою страхові тарифи
з агрострахування мають переглядатися у бік
підвищення.

Також пропонується створення Державно�
го агентства з управління сільськогосподарсь�
кими ризиками з розвиненою регіональною
інфраструктурою. Його основними функціями
буде формування баз даних сільськогоспо�
дарських ризиків за регіонами та їх кількісна
оцінка як обов'язкова передумова розвитку
агрострахування. Оскільки для розробки стра�
хових програм необхідні достовірні дані щодо
врожайності культур відповідно до погодних
умов, а також бази даних по річних збитках в
аграрному секторі для проведення відповідних
актуарних розрахунків.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
1. Надано характеристику двом принципо�

во відмінним системам аграрного страхування:
американській та європейській. Переваги однієї
системи є вадами іншої та навпаки. Амери�
канська модель страхування сільськогоспо�
дарських ризиків забезпечує стабільний розви�
ток аграрного ринку, але платою за це є високі
адміністративні витрати держави та загроза
зниження мотивації страхувальника до уникан�
ня та запобігання настанню ризику. Європейсь�
ка модель аграрного страхування не створює
преференцій для страхувальників іщ боку дер�
жави, що в умовах високого рівня сільськогос�
подарських ризиків знижує їх активність на
страховому ринку.

2. Для України рекомендується змішана мо�
дель аграрного страхування, яка долає існуючі
вади американської та європейської моделей та
зближує їх між собою через досягнення згоди
між страховиками, страхувальниками та дер�
жавою. Вона дозволяє оптимізувати фінансові
витрати держави на субсидіювання вартості
страхових полісів і моральний ризик страху�
вальника унаслідок незацікавленості у штучно�
му збільшенні розміру збитків. Для ефективно�
го розвитку національної системи агростраху�
вання доцільно створити Державну аграрну
страхову компанію і Державне агентство з
управління сільськогосподарськими ризиками,
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а також розробити критерії перепустки аг�
раріїв до участі у програмах державної під�
тримки страхових механізмів, а також запро�
вадити диференційований підхід до визначен�
ня розміру страхових субсидій за окремими
галузями рослинництва і тваринництва.

Перспективами подальших досліджень є
розробка рекомендацій із розвитку індексно�
го страхування сільськогосподарських ризиків.
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