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ВСТУП
Диверсифікація діяльності сільськогос�

подарських підприємств — надзвичайно
складний та ризикований процес, оскільки
передбачає освоєння нових умов виробниц�
тва продукції, яка виробляється вперше.
Сучасні умови, у яких відбувається диверси�
фікація діяльності вітчизняних аграрних
підприємств надзвичайно складні. Незважа�
ючи на 20�річний період ринкових трансфор�
мацій в аграрному секторі відбуваються
серйозні деформації та негативні тенденції:
значний диспаритет у доходах різних верст
сільського населення за рахунок холдингі�
зації; слабкий розвиток малого та середнь�
ого бізнесу в межах сільських територій; ви�
сокий рівень тінізації аграрного сектора; мо�
нокультуризація сільськогосподарського
виробництва; зростання техногенного на�
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вантаження на екосистеми; деградація лю�
дського капіталу села при зниженні рівня
зайнятості. У сукупності все це формує се�
редовище, яке є інституційно неврівноваже�
ним, що деформує роль держави та унемож�
ливлює її вплив на процес. За таких умов, для
одних підприємств, більш слабких з фінан�
сової та організаційно�виробничої точки
зору, диверсифікація є засобом уникнення
банкрутства, для інших, підприємств олігар�
хічного типу, розширити власні ринкові сег�
менти.

Водночас, у ринкової економіці виникає
достатньо багато інших чинників зовнішнього
характеру, під впливом яких підприємство по�
стійно знаходиться у режимі жорсткої конку�
ренції, тиску з боку споживачів, глобалізацій�
них викликів, що потребує адаптації до них,
зокрема шляхом диверсифікації діяльності.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ

І ПУБЛІКАЦІЙ
Фундаментальні дослідження з позиції ви�

явлення особливостей диверсифікації як еко�
номічної категорії та її проявів у різних галу�
зях економіки, зокрема як форми організації
аграрного виробництва здійснюють як вітчиз�
няні вчені: В.Г. Андрійчук,О.С. Вітковський Т.О.
Зінчук, О.В. Зоренко М.Д. Корінько, О.О. Ком�
ліченко, С.М. Попова,Н.І. Степаненко, М.Й. Хо�
рунжий, А.А. Чухно, О.О. Шарко, О.О. Цогла,
так і російські: М.А. Басаєва, І.Т. Басаєв,
М.П. Донская, А.С. Андріанов, Т.О. Євглевсь�
ка, В.Я. Красніков, Є.І. Мілованов та інші.

Категоріальний аналіз диверсифікації та
концепції формування ефективних стратегій
господарюючих суб'єктів в аграрному сек�
торі запропонували зарубіжні вчені: К. Кляйн,
Г. Кені, Л.Чейс�Вілд, В. Кера, М. Паскье та
інші.

Однак, незважаючи на наявність вітчизня�
них і зарубіжних теоретично�практичних дос�
ліджень окремих питань диверсифікації,
відсутні методологічні підходи до диверсифі�
кації діяльності аграрних підприємств, недо�
статньо переконливо обгрунтовані переваги
диверсифікації в аграрному секторі економіки,
не доведено ефективність різних видів дивер�
сифікації з погляду на специфічні особливості
галузі сільського господарства.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета дослідження: дослідити вплив розвит�

ку теорії диверсифікації на основі теорії орга�
нізації підприємства в інституціональній еко�
номіці в контексті формування аграрної по�
літики України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Виходячи з основних засад економічної

теорії, макроекономічні чинники, що вплива�
ють на характер діяльності аграрного підприє�
мства, визначаються з врахуванням його ролі у
створенні і використанні додаткового прибут�
ку для накопичення і споживання. Для забез�
печення базової макроекономічної стабіль�
ності, на думку автора, економічна політика
має спрямовуватися на прорив за окремими
напрямами науково�технічного прогресу (роз�
робка та вдосконалення біотехнологій, вивчен�
ня та використання альтернативних джерел
енергії, розвиток технологій зв'язку, інформа�
ційних мереж тощо) [1, с. 16—17]. Безумовно,
дані напрями є найважливішими пріоритетами
сучасної економічної політики. Сукупність но�
вих напрямів діяльності аграрних підприємств
спроможна "мультиплікувати" економічне зро�

стання, оскільки зумовлює попит на безліч
видів товарів, продукції та послуг.

Макроекономічним чинникам притаманна
мінливість, наприклад, під впливом мінливої ко�
н'юнктури ринку аграрної продукції, зміни зов�
нішньоторгового вектора аграрної політики та
розширення її діапазону, у тому числі політи�
ки доходів та податків, інфляційних процесів
тощо.

Визначаючи макроекономічні чинники як
зовнішні чинники, що безпосередньо чинять
вплив на ефективність діяльності диверсифіко�
ваних аграрних підприємств, їх можна умовно
поділити на чотири групи: соціальні, еко�
номічні, технологічні та політичні. Теорія су�
часного менеджменту їх трактує як STEP�фак�
тори [2, c. 70—71]. Практично на цих факторах
побудовані провідні тенденції розвитку світо�
вої економіки, відбуваються регіональні інтег�
раційні процеси в світі, а також вони суттєво
впливають на розвиток диверсифікації підприє�
мства, зумовлюючи необхідність змін зовніш�
нього середовища, у якому функціонує підпри�
ємство. На важливості сприятливого впливу
макроекономічних мотивів на загальний стан і
тенденції розвитку економіки, диверсифікацію
та ефективність економічного розвитку наго�
лошують дослідники у своїх наукових працях
[2, 3].

За сучасних принципів ринкового господа�
рювання спостерігається активне врахування
підприємствами аграрного сектора важливості
таких макроекономічних чинників, які: по�пер�
ше, визначають динаміку економічного зрос�
тання; по�друге, зумовлюють підвищення кон�
курентоспроможності; по�третє, забезпечують
мобілізацію використання інноваційного по�
тенціалу та інвестиційного капіталу; по�четвер�
те активізують організаційну, управлінську та
виробничу діяльність підприємства. Під впли�
вом макроекономічних чинників формується і
стратегія диверсифікації аграрного підприєм�
ства. До складових такої стратегії варто відне�
сти: створення додаткових підгалузей у рос�
линництві і тваринництві, продукція яких необ�
хідна для переробки на місці або для реалізації
її на вигідних умовах як на внутрішньому, так і
зовнішньому ринках; створення підприємств,
що займаються переробкою сільськогоспо�
дарської продукції (млини, крупорушки, олійні,
виробництво соків, пива, консервів, ковбас,
сирів, делікатесів тощо); організація торговель�
них структур (магазини та інші торгові точки)
з метою реалізації продукції; створення вироб�
ничих структур з надання сільському населен�
ню різних видів послуг за помірну плату (оран�
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ка, сівба, збирання врожаю, заготівля дров,
худоби, продаж молодняка, тощо); розвиток
фінансово�кредитних відносин шляхом надан�
ня населенню послуг із залучення кредитних
коштів; формування соціального інфраструк�
турного забезпечення та надання послуг з охо�
рони здоров'я, рекреації та відпочинку; розши�
рення і вдосконалення галузевої структури
підприємства. Під кутом зору визначених на�
прямів можна провести аналіз формування
макроекономічних передумов для розвитку
сільськогосподарської диверсифікації за вище�
наведеною методикою.

Соціальні фактори. Дана група факторів
включає стандарти життєвого рівня населення
країни, рівень його купівельної спроможності,
демографічні процеси, якість життя сільсько�
го населення і його добробуту. Залежність ви�
рішення соціальних проблем сільського насе�
лення логічно розглядати не лише в контексті
традиційних шляхів збільшення обсягів вироб�
ництва та забезпечення об'єктами соціального
інфраструктурного забезпечення, але і через
можливості диверсифікації, зайнятості та дже�
рел доходів господарств.

Значна кількість програм реформування
сільськогосподарського виробництва виявили�
ся неефективними у соціальному вимірі і, в
цілому, не сприяли поліпшенню добробуту
сільського населення і не змінили порядок роз�
поділу бюджетних коштів на соціальні потре�
би, оскільки значна їх частина осідає у містах.
Проблеми сільської бідності широко висвітлені
у науковій літературі та усвідомлюються су�
спільством як загрозливе явище національно�
го розвитку. Водночас, загальновизнаної стра�
тегії її вирішення ще не вироблено ні експліцит�
но, ні імпліцитно. В цілому, це рішення знахо�
диться в рамках трьох стратегій: 1) зростання
рівня доходів сільських мешканців населення
від аграрної зайнятості; 2) зростання рівня до�
ходів від позааграрної зайнятості; 3) міграції
сільського населення до міста [4].

Рушійною силою для реалізації першої та,
особливо, другої стратегії є диверсифікація,
оскільки в сучасному українському селі аграр�
не виробництво не є основним джерелом зай�
нятості. Якщо на початку 1990�х років у
сільському господарстві було зайнято більше
половини всього працездатного сільського на�
селення, то протягом останнього десятиріччя
дана частка постійно зменшувалася. Аграрний
сектор став основним місцем докладання праці
лише для третини зайнятого населення. Пито�
ма вага несільськогосподарських видів діяль�
ності на селі значно зростає (агротуризм,

сервіс, кооперативні організації, житлово�ко�
мунальне господарство, побутове обслугову�
вання), але, як правило, не за рахунок розши�
рення абсолютної кількості неаграрних робо�
чих місць (як наслідок диверсифікації), а через
різке зниження рівня зайнятості у сільському
господарстві, зокрема на сільськогосподарсь�
ких підприємствах. Тобто у такій ситуації важ�
ливо використовувати потенційні ресурси та
вигоди соціальної складової диверсифікації.

Останні полягають у наступному:
1) формуванні можливостей для вирівню�

вання рівня доходів;
2) зменшенні масштабів бідності на селі;
3) створенні нових робочих місць;
4)  збереженні висококваліфікованого пер�

соналу аграрних підприємств;
5) розвитку сфери комплексу послуг на

сільських територіях.
Диверсифікація, виконуючи соціальні

функції, здатна поступово змінювати парадиг�
му ключової ролі сільського господарства на
парадигму сільського розвитку за рахунок
сприяння альтернативній зайнятості населен�
ня, що проживає у сільській місцевості. З огля�
ду на це підтверджується теорія багатофункц�
іональності сільського господарства, що знай�
шла своє відображення та наукові докази у пра�
цях вітчизняних дослідників [6, с. 179—180; 7;
8]. Зайнятість може розглядатися як альтерна�
тивна, якщо нею не займаються на даній тери�
торії основні сільськогосподарські виробники,
але вона цілком може бути сільськогосподарсь�
кою. Іншими словами, формування альтерна�
тивних джерел доходів відбувається як резуль�
тат диверсифікації аграрного виробництва.

Відповідно до соціальних мотивів та цілей
аграрного підприємництва формується дер�
жавна підтримка, спрямована на диверсифіка�
цію сільськогосподарських підприємств. На�
приклад, якщо у регіоні традиційно розвинене
виробництво молока, варто спробувати розпо�
чати інтенсивну відгодівлю великої рогатої ху�
доби. Якщо ж знаходиться інвестор з перероб�
ної промисловості, зацікавлений в інвестуванні
у сировинну базу, можливо спробувати розпо�
чати виробництво льону або інших працеміст�
ких сільськогосподарських культур.

З метою вдосконалення розвитку соціаль�
ної інфраструктури села, відносно якої ще пе�
реважає радянський підхід до необхідності
функціонування на селі школи або лікарні, та�
кож є можливим використовувати потенціал
диверсифікації. За сучасних дистанційних тех�
нологій радикальні рішення знаходяться у пло�
щині дистанційного навчання та діагностуван�
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ня. Інтернет для культурного забезпечення на�
багато ефективніший, проти традиційних біб�
ліотек або клубів. Розвиток сільського підприє�
мництва, який формує сферу несільськогоспо�
дарської діяльності, сприяє забезпеченню ос�
вітніми, медичними, спортивними, культурни�
ми та іншими видами послуг соціального при�
значення.

Економічні та зовнішньоекономічні факто�
ри. З урахуванням національних пріоритетів та
соціально�економічних функцій сільськогоспо�
дарського виробництва до найвпливовіших
факторів цієї групи варто віднести об'єктивні
та невпинні процеси глобалізації економіки, які
зумовлюють суттєву трансформацію товарної
структури світової торгівлі, диверсифікацію
українського продовольчого експорту, кон'юн�
ктурні коливання на глобальному продоволь�
чому ринку. Під кутом зору цих проблем вини�
кає потреба створення системи продовольчої
безпеки, яка, безумовно, є найважливішим за�
гальнонаціональним пріоритетом, оскільки за�
безпечує можливість отримання достатнього та
якісного продовольства для населення країни.
За таких умов диверсифікація діяльності
сільськогосподарських підприємств дозволяє
їм "…виживати шляхом об'єднання сільсько�
господарського виробництва, переробки та
реалізації продукції, поповнювати ринки това�
рами та розвивати систему їх суб'єктів за ра�
хунок підприємств нового типу. Тому диверси�
фікація агропромислового товаровиробника у
такій ситуації цілком закономірна" [6, c. 89].

На думку автора, сільське господарство
ХХІ століття вимагає багатостороннього під�
ходу. Воно змушене еластично реагувати на
вимоги ринку. Сільськогосподарське вироб�
ництво в господарстві об'єктивно має бути по�
єднане або і навіть інтегроване з іншими вида�
ми підприємницької діяльності [9, с. 83].

На загальному фоні глобалізаційних
впливів на всі сфери суспільного життя фор�
мується світова аграрно�продовольча система,
у якій, як зазначають, спонукальними мотива�
ми та основними стратегічними настановами
його суб'єктів є прагнення до технологічного
лідерства, доступ до іноземних природних ре�
сурсів, боротьба за нові ринки збуту, організа�
ція внутрішнього ринку, раціоналізація оподат�
кування тощо [7, с. 55]. Непередбачена раніше
швидкість науково�технічного прогресу, пере�
творення світового ринку практично у єдину
організаційно�господарську систему, наступ
лібералізації господарської діяльності внаслі�
док процесів дерегулювання економіки потре�
бують відповідних допоміжних заходів, які б

змінювали роль України у світовій економіці та
інших міжнародних сферах. Насамперед, мова
йде про використання інноваційних технологій
в обробці, зберіганні, переробці сільськогоспо�
дарської продукції, організації на міжнародно�
му ринку системи продаж, чітко побудованої
та функціонуючої системи надходження рин�
кової інформації. Диверсифікація дозволяє
швидко збільшити виробництво, наприклад, за
рахунок недозавантажених виробничих по�
тужностей, незайнятої робочої сили, повнішо�
го використання соціальної інфраструктури
тощо, які за певних умов можуть набути ролі
бази для нових видів виробництва товарів і по�
слуг, що є важливим для задоволення попиту,
підвищення ефективності та зниження рівня
ризику, зумовлених глобалізацією.

Перманентна криза СОТ та незавершеність
Дохійського раунду переговорів є реаліями і
підставою для посилення ризиків від глобалі�
зації, які ніяким чином не сприятимуть покра�
щенню умов торгівлі України аграрною продук�
цією. Крім того, посилюється залежність екс�
портоорієнтованих підприємств аграрного сек�
тора, їх доходів і стабільності розвитку від ко�
ливань світового попиту та конкуренції на
світових ринках. Водночас, відродження і роз�
виток тваринництва, на який так розраховують
окремі вітчизняні вчені, на сучасному етапі не�
спроможні перетворитися на рушійну силу роз�
витку аграрного сектора економіки через низь�
кий внутрішній попит на ринку.

За допомогою агропромислової диверси�
фікації, багатогалузевого розвитку з викорис�
тання його переваг, є можливість передбачити,
врахувати, та нівелювати зовнішньоекономічні
чинники спаду виробництва та кризових явищ
у сільському господарстві. Тільки за рахунок
передбачуваного збільшення виробництва зер�
на через 10—15 років до 70—80 млн т малоймо�
вірно, що інші глобальні конкуренти (ЄС, США,
Австралія, Аргентина) зможуть аналогічними
темпами збільшити його виробництво. Відпов�
ідно лише такий аспект диверсифікації, як зер�
нова диверсифікація діяльності підприємств
забезпечуватиме, з одного боку, зростання ча�
стки країни на світовому ринку, з іншого, чи�
нитиме серйозний вплив на процеси ціноутво�
рення. Посилюючим поштовхом до розвитку
диверсифікації у зерновому напрямі є тенден�
ція зменшення світових резервів зерна, враз�
ливість посівів перед стихійним лихом, збіль�
шення обсягів використання кукурудзи на ви�
робництво біопалива.

Прогнозний глобальний попит на продо�
вольство, обумовлює ймовірність посилення



37
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 24, 2013

глобальної боротьби за дефіцитні харчові про�
дукти, на які " вдруге за три роки спостерігаєть�
ся зростання (сплеск) цін". Статистично�ана�
літичні дані свідчать, що у таких країнах, як Бра�
зилія, Індія Китай споживання м'яса на одну
особу може зрости на 22, 79, 49 % відповідно
[9]. Зважаючи на те, що населення планети до
2050 р., за прогнозами ООН, зросте з 7,0 млрд
до 9,5 млрд обсяги продовольства зростуть
майже у два рази. Звідси для вітчизняних агро�
промислових підприємств розвиток м'ясо�мо�
лочного напряму диверсифікації також є пер�
спективним.

Розвиток диверсифікації стимулює і зрос�
таючий попит світового ринку на органічну
продукцію. В Україні розрив між органічними
та традиційними продуктами становить 25—
30%, обсяг продажу органічних продуктів ста�
новить лише 0,4 %. За даними компанії БІОлан,
світовий ринок органічної продукції оцінюєть�
ся у 40 млрд євро, а прогноз розвитку украї�
нського ринку на 2010 р. очікувався на рівні 2,5
млн євро. Навіть за умов зовнішніх та внут�
рішніх перешкод для розвитку цього напряму,
обмеженого асортименту вітчизняної органіч�
ної продукції (повидло, сиропи, продукти
бджільництва, соки, гречана, пшенична, перло�
ва, ячмінна крупи, злакові вироби, супи) є дос�
татньо потужний потенціал для диверсифікації
діяльності аграрних підприємств з орієнтацією
на зовнішній ринок.

Орієнтація зовнішньоекономічної та регіо�
нально інтеграційної політики України на євро�
пейські ринки також актуалізують процеси ди�
версифікації. Частка ЄС в загальному зовніш�
ньоторговельному обсязі України становить
майже 30 %. Експорт сільськогосподарської
продукції в ЄС за останні три роки (в серед�
ньому) коливається майже 6 млн дол. США. Ви�
робництво продукції та виробів кондитерської,
горілчаної галузей орієнтується на рівень ви�
робників європейських країн. Перспективним
напрямом українського продовольчого експор�
ту на ринки ЄС в рамках майбутньої Зони
вільної торгівлі, є експорт м'яса яловичини для
виробництва стейків з метою забезпечення ви�
робничих потреб компанії McDonalds. Украї�
нська яловичина користується попитом на
зовнішніх ринках. Так, лише за 2010 р. її екс�
порт зріс на 12%. Виробники молочної про�
дукції вважають, що ЄС стимулюватиме вітчиз�
няні компанії рухатися шляхом реконструкції
виробництва та доведення якості продукції до
рівня європейських стандартів. Тобто підприє�
мства отримуватимуть можливість диверсифі�
кації виробничих ризиків, оскільки сьогодні,

наприклад, експорт сирів здійснюється пере�
важно лише на ринки країн СНД [10].

Отже, диверсифікація дає шанс українсь�
ким товаровиробникам "підтягнути" стандар�
ти агропродовольчої продукції, її якість та без�
печність до вимог світового та європейського
рівнів, розвивати сильні сторони виробничої
діяльності, запобігати зовнішнім загрозам, ви�
користовуючи шанси глобалізації, гарантува�
ти продовольчу стабільність та безпеку, модер�
нізувати підприємства у відповідності до сучас�
них вимог.

Технологічні фактори. Це сукупність за�
ходів експертно�аналітичного та методологіч�
ного характеру з просування підприємства на
ринку: прийняття рішень, планування, визна�
чення стратегій розвитку. До них відносяться
нові інформаційні технології, нові стандарти
обладнання, нові види продукції.

Науко�технічні досягнення суттєво зміню�
ють середовище функціонування підприємства.
Тенденція з лібералізації продовольчих ринків
відкриває шлях до нових технологій (біотехно�
логій, генної інженерії тощо) в галузі сільсько�
го господарства, що, безумовно, посилює кон�
куренцію. Науково�технічні розробки зміню�
ють спосіб життя споживача, підвищують ви�
моги до якості.

Диверсифікація передбачає зміни у підхо�
дах до технологічних функцій аграрного під�
приємства, дозволяє впроваджувати та викори�
стовувати нові технології, за допомогою яких
підвищується рівень рентабельності сіль�
ськогосподарського виробництва. Зокрема в
галузі рослинництва знаходять своє застосу�
вання ресурсозберігаючі та грунтозахисні ме�
тоди агротехнології з боротьби з втратами вро�
жаю, супутникові, безвідвальні технології об�
робки землі.

У тваринництві практикується промислове
виробництво свинини та яловичини на основі
нової екологічно чистої, швидкісної технології
відгодівлі свиней та великої рогатої худоби на
базі гомогенних кормових суспензій, виготов�
лених кормоагрегатами нового покоління для
фермерських та особистих господарств; техно�
логії безприв'язного утримання та годівлі із
застосуванням цілорічного загальнозмішаного
раціону, технології годівлі товарних страусів
тощо.

Програмне забезпечення сільськогоспо�
дарської техніки, зокрема комп'ютеризація зер�
нозбиральних комбайнів дозволяє отримувати
масив необхідної інформації під час жнив, а саме
— дані про врожайність, вологість, кількість
намолоту та втрати зерна, кількість обмолоче�
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ної площі за заданий період часу (день�два,
місяць, увесь період жнив). Впровадження ос�
танніх розробок техніки, обладнання, технології
— важливий захід просування на внутрішньому
та світовому ринках вітчизняної продукції.

Вигоди від нових технологій для сільсько�
господарських підприємств є очевидними, ос�
кільки підвищується рівень продуктивності
праці, досягається оптимізація використання
ресурсів, звичайне сільське господарство пере�
творюється в "точне сільське господарство".
Диверсифікація підвищує конкурентоспро�
можність сільськогосподарського підприєм�
ства при використанні досягнень науково�тех�
нічного прогресу.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для узагальнення розуміння ролі диверси�
фікації сільської економіки в сільському роз�
витку Європейського Союзу, напрямів та
інструментів імплементації даного процесу в
країнах�членах спільноти, можна зробити вис�
новок про його важливість у досягненні соціо�
еколого�економічних пріоритетів розвитку
сільської місцевості. В сучасних умовах виз�
наного значення сільських територій у зрос�
танні ЄС процес диверсифікації сільської еко�
номіки, в тому числі завдяки підсиленню зі
сторони ініціативи LEADER, покликаний за�
безпечувати соціальну та економічну сталість
у сільській місцевості, закріпляти молодь для
життя і праці на селі завдяки формуванню
продуктивної зайнятості та інноваційним про�
ектам в різних секторах сільської економіки,
формуванню привабливого сільського середо�
вища для суспільства в цілому.
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