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FINANCIAL STRATEGY FOR DEVELOPING THE ECONOMIC POTENTIAL OF ECONOMIC
ENTITIES OF THE AGRICULTURAL SECTOR

Предметом дослідження є теоретичні засади, методичні основи і практичні аспекти визначення ролі фінансової
стратегії в розвитку майнового потенціалу суб'єктів господарювання аграрного сектора економіки. МетодологічB
ною та інформаційною основою роботи є наукові праці, матеріали періодичних видань, ресурси Internet, офіційні
дані Державної служби статистики України. Під час проведення дослідження для оцінки фінансовоBекономічних
показників використано методи кореляційноBрегресійного, трендового аналізу, методи групування, коефіцієнтів,
середніх величин. Метою статті є визначення шляхів підвищення ролі фінансової стратегії у розвитку майнового
потенціалу суб'єктів господарювання аграрного сектора економіки.

Основний науковий результат дослідження полягає у визначенні статичних і динамічних оцінок порівняльного
майнового потенціалу суб'єктів господарювання національної економіки і аграрного сектора економіки. З позицій
динаміки — істотне скорочення вартості майна і виробничого потенціалу в сільському, лісовому та рибному госпоB
дарстві на фоні його нарощування в економіці загалом. У статичному аспекті спільними ознаками є: позитивами —
висока частка вартості основних засобів, негативами — превалювання дебіторської заборгованості у структурі обоB
ротних активів. Перевагами аграрного сектора економіки є: більша забезпеченість матеріальними оборотними актиB
вами і менший рівень зносу основних засобів. Плюсами структури майна у національній економіці загалом є: вища
частка поточних фінансових інвестицій, які можна використовувати для регулювання ліквідності підприємства. ТаB
ким чином, для суб'єктів господарювання аграрного сектора економіки можна рекомендувати стратегію подолання
спаду майнового потенціалу та структурних зрушень на користь зростання частки виробничих активів, у т.ч. спеB
цифічних, та грошової ліквідності.

The subject of the research is theoretical principles, methodological bases and practical aspects of determining the
role of financial strategy in the development of property potential of economic entities in the agricultural sector of the
economy. The methodological and informational basis of the work are scientific works, periodicals, Internet resources,
official data of the State Statistics Service of Ukraine. During the study, the methods of correlationBregression, trend
analysis, methods of grouping, coefficients, average values were used to evaluate financial and economic indicators. The
purpose of the article is to identify ways to enhance the role of financial strategy in the development of property potential
of economic entities in the agricultural sector.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Розвиток майнового потенціалу суб'єктів
господарювання аграрного сектора економіки
є запорукою його фінансової стійкості в дов%
гостроковому періоді і потребує реалізації
стратегічного підходу.

Майно аграрного підприємства, представ%
лене земельними ресурсами, необоротними і
оборотними активами, забезпечує його конку%
рентоспроможність у ринковій економіці і
ефективний розвиток шляхом безперебійності
виробничого та збутового процесів [1, c. 78].
Вартість майна, його склад і структура, джере%
ла формування безпосередньо впливають на
ділову активність та фінансовий стан сільсько%
господарських підприємств. Їх галузева спе%
цифіка визначає особливості фінансового
управління майновими об'єктами, представле%
ними земельними ділянками сільськогоспо%
дарського призначення, довгостроковими і по%
точними біологічними активами, які доцільно
формалізувати в фінансовій політиці суб'єктів
господарювання. Нестійкість внутрішнього і
зовнішнього середовища функціонування аг%
рарних підприємств потребує імплементації
стратегічних форм, методів, принципів та
інструментів управління їх фінансовим потен%
ціалом та його майновим забезпеченням.

The main scientific result of the study is to determine the static and dynamic estimates of the comparative
property potential of economic entities of the national economy and the agricultural sector of the economy. From
the standpoint of dynamics — a significant reduction in property values and production potential in agriculture,
forestry and fisheries, against the background of its growth in the economy as a whole. In the static aspect, the
common features are: positives — a high proportion of the value of fixed assets, negatives — the prevalence of
accounts receivable in the structure of current assets. The advantages of the agricultural sector of the economy are:
greater availability of tangible current assets and less wear and tear on fixed assets. The advantages of the property
structure in the national economy as a whole are: the higher proportion of current financial investments that can be
used to regulate the liquidity of the enterprise. Thus, for economic entities in the agricultural sector, a strategy to
overcome the decline in property potential and structural shifts in favor of increasing the share of productive assets
can be recommended. specific, and monetary liquidity.

Ключові слова: фінансова стратегія, майновий потенціал, розвиток, суб'єкти господарю8
вання, аграрний сектор, економіка.

Key words: financial strategy, property potential, development, economic entities, agrarian sector,
economy.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ НЕ

ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ

ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
Проблеми розробки і реалізації фінансо%

вої стратегії розвитку майнового потенціалу
суб'єктів господарювання аграрного сектора
економіки знаходяться у центрі уваги бага%
тьох учених. Зокрема Брик М. обговорює за%
стосування на практиці методики оцінки та
визначення фінансових результатів сільсько%
господарської діяльності [2, c. 57]. Питання
оцінки і класифікації окремих складових май%
нового потенціалу для потреб аграрних
підприємств, зокрема нематеріальних ак%
тивів, оборотних засобів досліджуються
Близнюк O.В. [3, c. 65], Стояновою%Коваль С.С.,
Стояновою О.М. [4, c. 103]. В основу класиф%
ікації оборотних активів підприємств аграр%
ного сектору Артеменко В. О. покладено
зовнішні фактори (податкову та грошово%
кредитну політики держави, інфляційні про%
цеси та митне регулювання),  а також
внутрішні чинники (фінансові, організаційні,
технологічні, маркетингові) [5, c. 21]. Погод%
жуємося з Нога Д.Г., Худяковою Г.О., що по%
треба у ефективному використанні майна зу%
мовлена постійним збільшенням абсолютно%
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го споживання сировини та матеріалів у
сільськогосподарському виробництві [6, c.
104], необхідністю раціонального дотриман%
ня співвідношення між основними і оборот%
ними активами [7, c. 275], яке досягається,
поміж іншим, нормуванням останніх. Опти%
мізація розміру оборотних активів прово%
диться виходячи з таких передумов: по%пер%
ше, він має бути достатнім для забезпечення
безперебійного фінансування планових вит%
рат, необхідних для процесу виробництва і
реалізації сільськогосподарської продукції,
здійснення у встановлені строки розрахунків
з контрагентами; по%друге, він має унемож%
ливлювати зайве відволікання фінансових ре%
сурсів у виробничі запаси, їх фактичне замо%
рожування тощо [8, c. 191].

Цілком справедливо, що Назаренко О.В.
акцентує увагу на вагомому значенні у сучас%
них турбулентних умовах розвитку економіки
питання включення земельної складової до ба%
лансової вартості необоротних активів для
прийняття ефективних управлінських рішень,
формування повної, правдивої та неупередже%
ної інформації про фінансовий стан, результа%
ти діяльності сучасного аграрного підприєм%
ства [9, c. 44]. Як зазначають Лемішко О.О. [10],
Нечитайло В.В. [11], Тараненко Л.С. [12] запо%
рукою ефективності "аграрної реформи" є:
створення повноцінного ринку земель сіль%

ськогосподарського призначення, забезпечен%
ня захисту прав на майнові і земельні паї членів
аграрних підприємств з участю сільськогоспо%
дарської дорадчої служби.

Поділяємо точку зору Косової Т.Д.,
Стеблянко І.О. [13], що розробка фінансо%
вої політики в аграрному секторі економі%
ки в умовах євроінтеграції має виходити з
вимог забезпечення конкурентоспромож%
ності суб'єктів господарювання, їх інвести%
ційної привабливості тощо. У зазначеному
контексті потребує удосконалення мето%
дичний підхід до розробки і реалізації фі%
нансової стратегії розвитку майнового по%
тенціалу сільськогосподарських товарови%
робників.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення шляхів підви%

щення ролі фінансової стратегії у розвитку
майнового потенціалу суб'єктів господарюван%
ня аграрного сектора економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Ефективність управління майновим по%
тенціалом уособлюється в показниках діло%
вої активності, ринкової вартості аграрних

Необоротні активи Оборотні активи Необоротні активи та 
групи вибуття Активи - разом 

Дата 
млн грн 

cтрук-
тура, 

% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн 
cтрук-
тура, 

% 

темп 
росту, 
коеф.

млн грн cтрук-
тура, %

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн 
cтрук-
тура, 

% 

темп 
росту, 
коеф.

 усього – національне господарство 
01.01.2013 2467526,3 46,07 1,00 2886103,9 53,88 1,00 2832,7 0,05 1 5356463 100 1,00 
01.01.2014 2639813,2 46,21 1,07 3069041,5 53,73 1,06 3420,1 0,06 1,21 5712275 100 1,07 
01.01.2015 3027708 49,96 1,23 3028941,8 49,98 1,05 3670 0,06 1,30 6060320 100 1,13 
01.01.2016 3960148,9 49,05 1,60 4108602,7 50,89 1,42 5031,8 0,06 1,78 8073783 100 1,51 
01.01.2017 4138337,1 46,62 1,68 4732549,4 53,31 1,64 6193,3 0,07 2,19 8877080 100 1,66 
01.01.2018 4303282,8 43,2 1,74 5650817,4 56,72 1,96 7678,9 0,08 2,71 9961779 100 1,86 
01.01.2019 3211197,9 48,92 1,30 3349055,1 51,02 1,16 4072 0,06 1,44 6564325 100 1,23 
30.06.2019 3292037,7 49,22 1,33 3393094,6 50,73 1,18 3949,3 0,06 1,39 6689082 100 1,25 
 сільське, лісове та рибне господарство 
01.01.2013 101200,2 36,62 1,00 175091,8 63,36 1,00 56,7 0,021 1,00 276348,7 100 1,00 
01.01.2014 117942,3 37,67 1,17 195021,3 62,29 1,11 133,2 0,043 2,35 313096,8 100 1,13 
01.01.2015 112152,4 29,99 1,11 261814,7 70 1,50 52,1 0,014 0,92 374019,2 100 1,35 
01.01.2016 171147 24,95 1,69 514624,6 75,04 2,94 73,3 0,011 1,29 685844,9 100 2,48 
01.01.2017 213401,3 27,83 2,11 553429 72,16 3,16 76,4 0,01 1,35 766906,7 100 2,78 
01.01.2018 272513,7 29,89 2,69 639025,2 70,1 3,65 75,2 0,008 1,33 911614,1 100 3,30 
01.01.2019 3739,1 30,5 0,04 8507,2 69,39 0,05 13,1 0,107 0,23 12259,4 100 0,04 
30.06.2019 4511,7 33,28 0,04 9029,5 66,61 0,05 14 0,103 0,25 13555,2 100 0,05 

питома вага, % 
01.01.2013 4,10 - - 6,07 - - 2,00 - - 5,16 - - 
30.06.2019 0,14 - - 0,27 - - 0,35 - - 0,20 - - 
зміна -3,96 - - -5,80 - - -1,65 - - -4,96 - - 

Таблиця 1. Динаміка і структура майна у національній економіці та сільському, лісовому
та рибному господарстві

Джерело: власні розрахунки.
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формувань, пропорціях і ознаках стійкості їх
економічного зростання [14, c. 44]. Оціноч%
ними показниками розробки і реалізації
фінансової стратегії в частині розвитку май%
нового потенціалу є: оборотність (в днях і
кількості оборотів) сукупних активів та їх
складових — необоротних і оборотних ак%
тивів. Подальша деталізація залежно від по%
треб стратегічного управління потребує роз%
рахунку тривалості обороту окремих еле%
ментів активів — нематеріальних активів,
довгострокових біологічних активів, основ%
них засобів, матеріальних оборотних активів
(виробничих запасів, незавершеного вироб%
ництва, готової продукції, товарів), поточних

біологічних активів, дебіторської заборгова%
ності тощо.

Структура майнового потенціалу націо%
нальної економіки загалом і сільського,
лісового та рибного господарства суттєво
різниться. Протягом 2013—2019 рр. частка
необоротних активів у національній еко%
номіці зросла з 46,07% до 49,22%, а по
сільському, лісовому та рибному господар%
ству — скоротилася з 36,62% до 33,28%
(табл. 1). Протягом аналізованого періоду
питома вага оборотних активів у цілому по
економіці зменшилася з 53,88% до 50,73%, а
по сільському, лісовому та рибному госпо%
дарству — збільшилася з 63,36% до 66,61%.

Таблиця 2. Динаміка і структура оборотних активів у національній економіці та сільському,
лісовому та рибному господарстві

у тому числі Оборотні активи – 
усього запаси поточні біологічні активи дебіторська заборгованість Код за 

КВЕД-
2010 млн грн структура, 

% млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

 Усього 
01.01.2013 2886103,9 100 661686 22,93 1,00 13275,4 0,46 1,00 1660985 57,55 1,00 
01.01.2014 3069041,5 100 683588 22,27 1,03 13226,7 0,43 1,00 1778104 57,94 1,07 
01.01.2015 3028941,8 100 629854 20,79 1,00 13246,3 0,44 1,00 1798122 59,36 1,00 
01.01.2016 4108602,7 100 850835 20,71 1,35 15782,4 0,38 1,19 2517204 61,27 1,40 
01.01.2017 4732549,4 100 1049362 22,17 1,00 18874,4 0,40 1,00 2926240 61,83 1,00 
01.01.2018 5650817,4 100 1294620 22,91 1,23 21488,7 0,38 1,14 3459248 61,22 1,18 
Середнє  3912676 100 861657 21,96 1,10 15982,32 0,42 1,055 2356651 59,86 1,11 
 сільське, лісове та рибне господарство 
01.01.2013 175091,8 100 59786,9 34,15 1,00 11737,9 6,70 1,00 86979,5 49,68 1,00 
01.01.2014 195021,3 100 66754,2 34,23 1,12 11873,7 6,09 1,01 98290,2 50,40 1,13 
01.01.2015 261814,7 100 84446,4 32,25 1,00 11855,4 4,53 1,00 146524 55,96 1,00 
01.01.2016 514624,6 100 114925 22,33 1,36 14259 2,77 1,20 342783 66,61 2,34 
01.01.2017 553429 100 157133 28,39 1,00 16183,9 2,92 1,00 331508 59,90 1,00 
01.01.2018 639025,2 100 203408 31,83 1,29 18448,5 2,89 1,14 365704 57,23 1,10 
Середнє  389834,4 100 114408,92 30,53 1,13 14059,73 4,32 1,06 228631 56,63 1,26 

Джерело: власні розрахунки.

Продовження табл. 2.
у тому числі 

поточні фінансові 
інвестиції грошові кошти витрати майбутніх періодів інші оборотні активи 

Дата 
млн 
грн 

структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

млн грн структура, 
% 

темп 
росту, 
коеф. 

 усього – національне господарство 
01.01.2013 247799 10,04 1,00 190482,7 7,72 1,00 37836,2 1,53 1,00 74039,6 3,00 1,00 
01.01.2014 256432 9,71 1,03 207799 7,87 1,09 44776,1 1,70 1,18 85115,8 3,22 1,15 
01.01.2015 214719 7,09 1,00 239087,2 7,90 1,00 57359,8 1,89 1,00 76554,3 2,53 1,00 
01.01.2016 225270 5,69 1,05 301587,2 7,62 1,26 82562,2 2,08 1,44 115362 2,91 1,51 
01.01.2017 164518 3,98 1,00 336614,8 8,13 1,00 88663,1 2,14 1,00 148277 3,58 1,00 
01.01.2018 167441 3,89 1,02 365615,9 8,50 1,09 87395 2,03 0,99 255009 5,93 1,72 
Середнє 212697 6,73 1,02 273531,1 7,96 1,07 66432,1 1,90 1,10 125726,3 3,53 1,23 
 сільське, лісове та рибне господарство 
01.01.2013 1520,1 1,50 1,00 9169,1 9,06 1,00 1748,7 1,73 1,00 4149,6 4,10 1,00 
01.01.2014 1330,5 1,13 0,88 9885,4 8,38 1,08 1863,3 1,58 1,07 5024,1 4,26 1,21 
01.01.2015 1108,7 0,99 1,00 9361 8,35 1,00 2153,5 1,92 1,00 6366,1 5,68 1,00 
01.01.2016 1396,4 0,82 1,26 16770,9 9,80 1,79 4540,4 2,65 2,11 19950,5 11,66 3,13 
01.01.2017 2026,2 0,95 1,00 19437,9 9,11 1,00 5882,9 2,76 1,00 21256,6 9,96 1,00 
01.01.2018 2160,9 0,79 1,07 20093,6 7,37 1,03 6794,8 2,49 1,16 22415,5 8,23 1,05 
Середнє  1590,5 1,03 1,04 14119,7 8,68 1,15 3830,6 2,19 1,22 13193,7 7,32 1,40 

Джерело: власні розрахунки.
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Необоротні активи та групи вибуття у ціло%
му по національній економіці займають у
структурі активів не більше 0,05%—0,06%, а
в аграрному секторі економіки — спостері%
гається їх зростання із 0,021% до 0,103%. Оц%
інюючи динаміку майна суб'єктів господарю%
вання національної економіки, слід визнати,
що протягом 2014—2017 рр. спостерігалося
стійке зростання необоротних і оборотних
активів, про що свідчать базисні індекси —
відп овідно 1,74  і  1 , 96,  протягом 2018—
1 півріччя 2019 рр. мав місце зворотний про%
цес. Проте на кінець аналізованого періоду
порівняно з його початком вартість необорот%
них активів зросла на 33%, а оборотних —
на 18%.

У сільському, лісовому та рибному госпо%
дарстві темпи збільшення активів протягом
2013—2017 рр. перевищували загальні по націо%
нальній економіці і становили — по необорот%
ним активам 2,69 разів, по оборотним — 3,65 ра%
зів. Проте у 2018 р. відбулося їх різке скоро%
чення.

Таким чином, динаміка майна загалом у
національній економіці і аграрному секторі
економіки описується векторами з різним
напрямом і модулем — відповідно (+0,25) і
(%0,95).

На початок 2013 р. частка сільського, лісо%
вого та рибного господарства у формуванні
майна національної економіки становила
5,16%, у т.ч. по необоротним активам — 4,1%,
по оборотним — 6,07%. На кінець 2019 р. за%
значена питома вага не перевищувала навіть
0,5%.

Основною статтею оборотних активів є
дебіторська заборгованість — її частка по
національній економіці протягом аналізо%
ваного періоду 2013—2017 рр.  зросла із
57,55% до 61,22%, а по сільському, лісово%
му та рибному господарству — висхідний
тренд мав місце протягом 2013—2015 рр. —
із 49,68% до 66,61%, до кінця 2017 р. мало
місце її скорочення до 57,23% (табл. 2).
Приріст абсолютного розміру дебіторської
заборгованості по національній економіці
(18%) перевищував аналогічний показник
по аграрному сектору (10%). Середня част%
ка дебіторської заборгованості по націо%
нальній економіці становить 59,86%, по
сільському, лісовому та рибному господар%
ству — 56,63%

Другою за значущістю статтею оборотних
активів є запаси: їх частка у національній еко%
номіці коливалася на рівні 21%—23%, у сіль%
ському, лісовому та рибному господарстві —

скоротилася із 34,15% до 31,83% з мінімаль%
ним значенням наприкінці 2015 р. — 22,33%.
Питома вага матеріальних оборотних активів
в аграрному секторі економіки майже на тре%
тину перевищує зазначений показник у еко%
номіці загалом. Середня частка запасів по на%
ціональній економіці становить 21,96%, по сіль%
ському, лісовому та рибному господарству —
30,53%

Специфічність оборотних активів під%
приємств аграрного сектора економіки пред%
ставлена поточними біологічними активами,
частка яких скоротилася з 6,7% до 2,89%, а аб%
солютний приріст склав 14%. Поточними є біо%
логічні активи, здатні давати сільськогоспо%
дарську продукцію та/або додаткові біологічні
активи, приносити в інший спосіб економічні
вигоди протягом періоду, що не перевищує
12 місяців, а також тварини на вирощуванні та
відгодівлі. Поточні біологічні активи присутні
і в балансах підприємств національної еконо%
міки, протягом 2013—2017 рр. їх частка лише
0,42%, а по аграрному сектору економіки —
4,32%.

На початок 2013 р. частка поточних фінан%
сових інвестицій у балансах суб'єктів націо%
нальної економіки складала 10,04%, до кінця
2017 р. вона скоротилася до 3,89%. По аграр%
ному сектору протягом аналізованого періо%
ду вона становила близько 1,0% і була віднос%
но стабільною. Середня частка поточних
фінансових інвестицій по національній еко%
номіці (6,73%) значно перевищує аналогічний
показник по аграрному сектору економіки
(1,03%).

Грошова ліквідність суб'єктів господарю%
вання в національній економіці зросла із 7,72%
до 8,5%, а в аграрному секторі — скоротилася
із 9,06% до 7,37%. Середня частка грошових
коштів по національній економіці (7,96%) мен%
ше аналогічного показника по аграрному сек%
тору економіки (8,68%).

Приблизно на одному рівні знаходяться
витрати майбутніх періодів— 1,5%—2,5%, інші
оборотні активи — 1,0% — 1,5%. Середні по%
казники становлять відповідно 1,1% і 1,22%.
Протягом 2013—2017 рр. середня частка інших
оборотних активів по сільському, лісовому та
рибному господарству (7,32%) понад вдвічі пе%
ревищує аналогічний показник по національній
економіці загалом (3,58%).

У структурі необоротних активів середня
частка залишкової вартості основних засобів
по сільському, лісовому та рибному госпо%
дарству (69,62%) незначно перевищує анало%
гічний показник по національній економіці



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2019

59

(64,89%), схожим є також тренд — скорочен%
ня протягом 2013—2017 рр. — відповідно із
66,8% із 64,37%, а також — із 74,59% до
67,57% (табл. 3). Знос основних засобів
суб'єктів господарювання по національній
економіці (у середньому 71,16%) майже у 1,5
рази перевищує аналогічний показник по аг%
рарному сектору економіки (39,46%). Трен%
ди показника в часі різняться: по економіці
загалом має місце скорочення — із 79,43% до
58,39%, по сільському, лісовому, рибному
господарству — зростання протягом 2013—
2015 рр. із 36,99% до 42,42% із подальшим ско%
роченням до 37,89%, що незначно перевищує
показник станом на початок аналізованого
періоду.

Третьою за значущістю статтею необоротних
активів є незавершені капітальні інвестиції — їх
середнє значення протягом 2013—2017 рр. скла%
ло по національній економіці 8,79% (низхідний
тренд із 10,62% до 6,86% станом на 01.01.2016 із
подальшим зростанням до 9,05%), по аграрно%
му сектору економіки — 6,93% із чітко вира%
женою тенденцією до скорочення протягом
2013—2016 рр. — із 8,47% до 5,99% і незначним
зростанням до 6,07% у 2017 р.

У тваринництві довгостроковими біоло%
гічними активами можуть бути: основне ста%

до овець, великої рогатої худоби, свиней;
поточними біологічними активами — твари%
ни на вирощуванні і відгодівлі, риба, дорос%
ла птиця, сім'ї бджіл [15]. Довгострокові біо%
логічні активи рослинництва можуть бути
представлені виноградниками, садами, лісо%
вими масивами, поточні — зерновими, ово%
чевими, технічними, кормовими культурами,
розсадниками. Частка довгострокових біо%
логічних активів у середньому становила
протягом 2013—2017 рр. 5,31%. Рівень показ%
ника сформував низхідний тренд із 6,45% до
3,84%, що віддзеркалює зменшення виробни%
чого потенціалу тваринництва і рослинниц%
тва. Цілком зрозуміло, що по національній
економ іці загалом питома вага довго%
строкових біологічних активів є незначною
(0,26%).

 ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Основний науковий результат дослідження
полягає у визначенні статичних і динамічних
оцінок порівняльного майнового потенціалу
суб'єктів господарювання національної еконо%
міки і аграрного сектора економіки. З позицій

У тому числі 

Основні засоби та нематеріальні активиНеоборотні  
активи – усього 

залишкова вартість знос 

Інвестиційна 
нерухомість 
залишкова 
вартість 

Довгострокові 
біологічні 
активи  

залишкова 
вартість 

Незавершені 
капітальні 
інвестиції Дата 

млн грн струк-
тура, % млн грн 

струк-
тура, 

% 
млн грн 

струк-
тура, 

% 
млн грн 

струк-
тура, 

% 
млн грн 

струк-
тура, 

% 
млн грн 

струк-
тура, 

% 

 усього – національне господарство 

01.01.2013 2467526 100 1648287,5 66,80 6364992 79,43 31704,8 1,28 7009,9 0,28 261968 10,62 

01.01.2014 2639813 100 1750945,8 66,33 7837608,8 81,74 32432,6 1,23 8583,5 0,33 270042 10,23 

01.01.2015 3027708 100 1809970,4 59,78 12003953,2 86,90 43667,7 1,44 7105,1 0,23 248091 8,19 

01.01.2016 3960149 100 2661539,5 67,21 4598432,6 63,34 47840,3 1,21 8421,6 0,21 271716 6,86 

01.01.2017 4138337 100 2682986 64,83 3578883,2 57,15 48727,6 1,18 9612,4 0,23 322947 7,80 
01.01.2018 4303283 100 2769964,2 64,37 3887643,5 58,39 52713,2 1,22 10936,4 0,25 389531 9,05 
Середнє  3422803 100 2220615,6 64,89 6378585,6 71,16 42847,7 1,26 8611,5 0,26 294049,2 8,79 
 сільське, лісове та рибне господарство 
01.01.2013 101200 100 75481,3 74,59 44310,8 36,99 28,6 0,03 6525,8 6,45 8576,3 8,47 
01.01.2014 117942 100 83950 71,18 52395,8 38,43 25,8 0,02 7685,3 6,52 9018,7 7,65 
01.01.2015 112152 100 85247,1 76,01 61172,5 41,78 5,2 0,00 6804 6,07 7569,9 6,75 
01.01.2016 171147 100 106332,6 62,13 78332,8 42,42 7,7 0,00 8099,7 4,73 10254,8 5,99 
01.01.2017 213401 100 141341,9 66,23 91386,9 39,27 5,9 0,00 9019,5 4,23 12947 6,07 
01.01.2018 272514 100 184137,9 67,57 112341,9 37,89 44,5 0,02 10472,5 3,84 18134,4 6,65 
Середнє 164726 100 112748,5 69,62 73323,5 39,46 19,62 0,01 8101,1 5,31 11083,5 6,93 

Таблиця 3. Динаміка і структура необоротних активів у національній економіці та сільському,
лісовому та рибному господарстві

Джерело: власні розрахунки.
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динаміки — істотне скорочення вартості май%
на і виробничого потенціалу в сільському, лісо%
вому та рибному господарстві на фоні його на%
рощування в економіці загалом. У статичному
аспекті спільними ознаками є: позитивами —
висока частка вартості основних засобів, нега%
тивами — превалювання дебіторської заборго%
ваності у структурі оборотних активів. Пере%
вагами аграрного сектора економіки є: більша
забезпеченість матеріальними оборотними
активами і менший рівень зносу основних за%
собів. Плюсами структури майна у націо%
нальній економіці загалом є: вища частка по%
точних фінансових інвестицій, які можна вико%
ристовувати для регулювання ліквідності
підприємства. Таким чином, для суб'єктів гос%
подарювання аграрного сектора економіки
можна рекомендувати стратегію подолання
спаду майнового потенціалу та структурних
зрушень на користь зростання частки виробни%
чих активів, у т.ч. специфічних, та грошової
ліквідності.

Метою подальших досліджень є фінансова
діагностика капіталізації суб'єктів господарю%
вання аграрного сектора економіки та визна%
чення чинників, що впливають на неї в довго% і
короткостроковому аспекті.
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