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У статті сформовано власні пропозиції щодо формування адекватної державної структурної політики в Україні
на шляху здійснення постіндустріальних структурноBтехнологічних зрушень та істотного підвищення ефективності
економіки. З цією метою ми зупинилися на двох аспектах — формулюванні цілей і напрямів структурної політики, а
також визначенні механізмів її реалізації.

Базові цілі структурної політики формулюються так: підвищення економічної ефективності економіки шляхом
швидкого переміщення необхідних засобів / ресурсів з галузей менш продуктивних і ефективних у галузі високоренB
табельні та високотехнологічні; підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції й послуг на світових
ринках шляхом формування сучасної економічної структури та її проBекспортної орієнтації; використання процесу
структурних змін з метою обмеження впливу різного роду бар'єрів розвитку, насамперед ресурсних, енергетичних,
екологічних, демографічних; модернізація економіки шляхом підтримки галузей, для яких характерним є високий
рівень технічного, технологічного й організаційного розвитку, інноваційна активність; прискорення економічного
зростання, забезпечення високого рівня економічної активності / зайнятості та належного соціального захисту наB
селення.

Щодо механізмів реалізації структурної політики, то в дослідженні показано необхідність вибору активної струкB
турної політики, визначено стримуючі чинники її впровадження й оговорено питання стосовно засобів реалізації.
Акцентовано на тому, що політика забезпечення структурних зрушень має бути обов'язково доповнена заходами
інноваційного впливу.

It has been identified in the research that today Ukraine has two fundamental tasks: to implement postBindustrial
structural and technological changes and to significantly improve the efficiency of the economy. These tasks should be
ensured by an adequate state structural policy. The role of the state in the implementation of this policy is to develop
priorities and "corridors" of growth to formulate a longBterm policy focused on achieving sustainable development based
on ensuring food, energy and economic security of the state. The result should be the formation of the optimal structure
of the economy, adequate socially oriented market system of postBindustrial type and strategic national interests of the
country.

We focused on two aspects — the formulation of goals and directions of structural policy, as well as the definition of
mechanisms for its implementation.

The basic objectives of the structural policy are formulated as follows: — increasing the economic efficiency of the
economy by moving rapidly the necessary funds / resources from the less productive and efficient sectors to the highB
profitability and highBtech industries; — enhancing the competitiveness of domestic products and services in the world
markets by forming a modern economic structure and its proBexport orientation; — use of the process of structural
change in order to limit the impact of various barriers to development, especially resource, energy, environmental,
demographic ones; — modernization of the economy by supporting industries characterized by high levels of technical,
technological and organizational development, innovative activity; — accelerating of economic growth, ensuring a high
level of economic activity / employment and adequate social protection of the population.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Правильний вибір стратегії і політики еко%

номічного розвитку може стати потужним ре%
сурсом подолання економічної кризи, підви%
щення ефективності економіки країни та умо%
вою сталого економічного розвитку. Відтак
розгляд проблем формування структурної по%
літики України є актуальним на даний час і став
предметом цього дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питаннями структурної політики займалося
багато іноземних дослідників, зокрема, А. Амс%
ден, М. Бруно, Л. Вестфал, Дж. Линч, М. Оки%
мото, Л. Столер, Л. Тэйлор. Серед українських
науковців, які вивчають цю проблему можна
виділити О. Амошу, В. Бодрова, І. Крючкову,
В. Луцкова, Т. Романову, Н. Скірку, О. Свінцо%
ва, Р. Шепетька, Л. Шинкарук. Проте актуаль%
ним залишається питання формування завдань
структурної політики України на сучасному
етапі.

У попередніх наших працях, зокрема, ([1—
4]) ми аналізували структурні зміни в націо%
нальній економіці України у період після 2000
р., виявляли структурні дисбаланси. У ниніш%
ньому дослідженні ми намагалися сформувати
цілі, напрями та механізми реалізації структур%
ної політики України з метою підвищення еко%
номічної ефективності економіки, конкурен%
тоспроможності галузей, модернізації, приско%
рення економічного зростання, забезпечення
високого рівня зайнятості та належних со%
ціальних умов населення. Тому предметом дос%
лідження є структурна політика України на
сучасному етапі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є формування базових та клю%

чових цілей, механізмів реалізації структурної
політики України.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Трансформаційні процеси в економіці Ук%

раїни в 1990%х рр. Безперечно, у перше десяти%
ліття незалежності в економіці України мали

Regarding the mechanisms of structural policy implementation, the need to choose an active structural policy has
been shown in the research, constraints on its implementation have been identified, and the question of implementation
tools has been discussed. It is emphasized that structural change policies must be complemented by innovative impact
measures.

Ключові слова: трансформаційні процеси, структурна політика, цілі структурної по8
літики, механізми реалізації структурної політики.

Key words: transformation processes, structural policy, goals of structural policy, mechanisms of
implementation of structural policy.

місце позитивні зрушення: розширилася сфе%
ра дії ринкових відносин, зменшився рівень
монополізації економіки, до певної міри сфор%
мувалося конкурентне середовище, з'явився і
зміцнів недержавний сектор.

Однак трансформаційні процеси в еко%
номіці України відбувалися на тлі двох найбо%
лючіших економічних проблем: кризи еконо%
мічної системи та кризи економічної структу%
ри. Криза економічної системи була пов'язана
з необхідністю формування елементів ринко%
вої економіки на фоні командно%адміністратив%
них методів управління нею. Крім потреби до%
корінної зміни економічного устрою, Україна
зіткнулася зі ще однією проблемою — кризою
структури економіки країни [5, с. 193]. До пе%
реліку найбільш істотних деформацій структу%
ри трансформаційної економіки можна відне%
сти:

— деформації відтворювальної структури
(зменшення частки оплати праці у структурі
ВВР, посилення процесів натуралізації ВВП,
падіння частки заощаджень у реальному сек%
торі економіки, катастрофічне скорочення
інвестицій, зростання обсягів тіньової еконо%
міки, зростання імпорту товарів народного спо%
живання);

— деформації галузевої структури (збіль%
шення питомої ваги продукції паливно%енерге%
тичного комплексу, швидкий розвиток видо%
бувних галузей та галузей первинної обробки,
скорочення частки підприємств, що виробля%
ють продукцію кінцевого споживання);

— техніко%економічні деформації (техноло%
гічна деградація матеріально%технічної бази на%
ціональної економіки, зростання масштабів
фізичного та морального зношування основних
виробничих фондів, скорочення інноваційної
діяльності вітчизняних підприємств, різке
зменшення обсягів фінансування НДДКР);

— регіональна асиметрія (поглиблення не%
рівності в розвитку окремих регіонів, еколо%
гічний дисбаланс окремих територій, диспро%
порції в розміщенні виробництва та ринкової
інфраструктури);

— соціальні диспропорції (масова бід%
ність, небачене майнове розшарування су%
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спільства, безробіття, асоціальна поведінка
бізнес%еліти, корупції, зрощування влади і ка%
піталу) [6, с. 542—543].

Системні проблеми соціально%економічного
розвитку мали як суб'єктивну, так і об'єктивну
основу. Відсутність ефективного механізму дер%
жавного регулювання, складні економічні та
соціальні проблеми, що породжувалися транс%
формаційним періодом, недосконалість держав%
ного менеджменту — це основні суб'єктивні чин%
ники погіршення економічної та соціальної си%
туації в країні [5, с. 193]. До переліку суб'єктив%
них причин також належить усунення держави
від ролі провідного суб'єкта структурних зру%
шень та захисту національних інтересів, зрос%
тання впливу олігархічних структур, зрощених
із державним апаратом, посилення ролі екзоген%
них чинників економічного зростання [6, с. 542].
Об'єктивну ж основу складають деформована
структура промисловості й національної еконо%
міки, структурні дисбаланси формування та роз%
витку основних пропорцій розвитку національ%
ного господарства [7, с. 75].

Від початку здобуття незалежності стала
очевидною потреба здійснювати серйозні
структурні зміни в економіці. Ця потреба змін
була спричинена як зовнішніми, так і внутріш%
німи причинами.

Зовнішні причини тісно пов'язані з розвит%
ком глобалізаційних тенденцій у світовій еко%
номіці. Вони стали викликом для всіх націо%
нальних економік, які прагнули стати серйоз%
ним партнером на світовому ринку. До глоба%
лізаційних тенденцій, які змушували кожну
країну здійснювати адаптаційні заходи, нале%
жать [8, s. 298]:

— високі темпи економічного зростання;
— швидкі зміни техніки (зниження вироб%

ничих витрат, поява нових виробів і продуктів),
які призводять до зростання загального світо%
вого рівня техніки і технологій;

— значні зрушення у структурі попиту;
— підвищення конкурентоспроможності,

пов'язаної з лібералізацією міжнародного об%
міну та активізацією інтеграційних зв'язків;

— комп'ютеризація господарських опе%
рацій;

— зростання суспільного тиску, спрямова%
ного на зниження деградації природного сере%
довища, що пов'язане з виділенням величезних
коштів на охорону навколишнього середовища.

Внутрішні причини пов'язані з тим, що для
України в 1990%ті рр. була характерна економ%
ічна структура командно%адміністративної
економічної системи. Основними ознаками
такої структури є:

— низький технічний рівень виробничих
фондів і продукції, яка випускається;

— високе споживання виробничих фондів,
висока матеріальна інтенсивність та енер%
гоємність виробництва, що призводить до ви%
сокої частки виробництва енергії та сировини
в національному доході;

— низька частка споживчих товарів у націо%
нальному доході;

— домінуюча частка великих державних
підприємств у вітчизняному виробництві.

На першому етапі трансформації (1990—
1995 рр.) планова модель економіки була відки%
нута, а серед теоретичних ідей переважали кон%
цепції ліберального ринку, і через дії органів
державної влади вони отримали втілення. При%
вабливими здавалися західні динамічні ринкові
країни, в яких приватний сектор із свободою
підприємницької ініціативи асоціювався з ви%
сокими стандартами життя. Відтак було реалі%
зовано пасивну структурну політику. Вважало%
ся, що рецесія очистить економіку від застарі%
лого майна та застарілих продуктів. Головну
роль відігравала макроекономічна політика:
регулювання відсоткових ставок та обмінних
курсів, ставки оподаткування, лібералізація
зовнішньої торгівлі, зменшення субсидій та
дотацій. Очікувалася чітка мета — створення в
Україні динамічної європейської соціально%
розвиненої економіки з потужним цивільним
промисловим комплексом, значним сегментом
сфери послуг та ефективним державним сек%
тором. Це зазначалося в "Основних напрямах
економічної політики України в умовах неза%
лежності", які були схвалені Верховною Радою
в жовтні 1991 р.: "Докорінна структурна пере%
будова народного господарства, кардинальні
зміни в інвестиційній діяльності розглядають%
ся як найважливіші пріоритети розвитку еко%
номіки для надання їй більшої динамічності і
соціальної спрямованості" [9].

Однак ми цілком погоджуємося з О. Мол%
дованом, який стверджує: "Цей нормативно%
правовий акт двадцятилітньої давності свід%
чить, що в тогочасних політиків було чітке і
правильне розуміння стратегічних орієнтирів
реформ. На жаль, без тактичних кроків з реалі%
зації конкретних завдань ця стратегія залиши%
лася лише декларацією того, куди в кінцевому
підсумку хотіли прийти творці незалежної Ук%
раїни" [10].

Пасивна структурна політика не дала очі%
куваних результатів. Загальним наслідком ста%
ло те, що була зруйнована планова економічна
модель, тоді як нова ринкова модель, так і не
сформувалася. Зниження виробництва охоп%
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лювало багато галузей, які в українських реа%
ліях вважалися відносно сучасними (наприк%
лад, електронна промисловість). Виробництво
продукції, що характеризувалося високим тех%
нічним рівнем, суттєво не зросло. Неадекватна
адаптивність призвела до банкрутства біль%
шості державних підприємств. Ринок був ще
занадто слабкий (особливо ринок капіталу та
ринок праці) щоб подолати виклики. "У такій
ситуації було важко думати про стратегічні
реформи, бо першочерговим завданням стало
збереження України від соціально%економічно%
го колапсу. Необхідність оперативної стабілі%
зації вимагала від уряду стимулювання тих га%
лузей економіки, які б могли забезпечити швид%
ку фінансову віддачу до державного бюджету"
[10]. Вихід було знайдено у тому, щоб розвива%
ти насамперед експортно%орієнтовані галузі з
низькою доданою вартістю — чорну металур%
гію, хімічну промисловість, сільське господар%
ство.

Від середини 1990%х рр., з часу початку пре%
зидентства Л. Кучми, починається другий етап
економічної трансформації, який характери%
зується переходом до активної структурної
політики, хоча її дії мали більше "оборонний"
характер, а не "наступальний". Для реалізації
наступальної політики ще не було створено
умов, насамперед фінансових. Тому і резуль%
тати структурних перетворень не стали достат%
ньо ефективними.

Після розпаду єдиного господарського
комплексу СРСР підприємства України втрати%
ли союзні ринки, а на західних ринках їхня про%
дукція програвала через низьку якість. Щоб
вийти на нові ринки, держава вдалася до пря%
мих і прихованих субсидій. Так, допомога
підприємствам чорної металургії здійснювала%
ся за рахунок встановлення штучно занижених
цін на основні види ресурсів, передусім — на
коксівне вугілля, залізорудну сировину, елек%
троенергію та газ. Крім того, для збільшення
ліквідності уряд надавав виробникам численні
податкові пільги, дозволяв розстрочувати по%
даткові зобов'язання, списував податкові бор%
ги, надавав кредити за пільговими ставками та
активно використовував взаємозаліки. Допо%
могла вітчизняному експорту й фінансова кри%
за 1998 р., вона додатково оздоровила підприє%
мства сировинних і низькотехнологічних галу%
зей економіки, орієнтованих на експорт. Усі ці
чинники дозволили українським підприємствам
сформувати ціновий ресурс конкурентоспро%
можності й продавати свою продукцію на 15—
20% дешевше, ніж конкуренти, що сприяло зро%
станню попиту на неї [10].

Здійснювану структурну політику не слід
оцінювати однозначно негативно. Її можна
критикувати, але варто відзначити, що особли%
вістю структурної політики другої половини
1990%х рр. є чітка / однозначна спрямованість
на вирішення проблем і труднощів, з якими
зіткнулася українська економіка.

Водночас критики, насамперед "оборонної"
політики (і це стосується не лише України), вка%
зують на те, що накопичений до сьогодні досвід
свідчить, що намагання замінити ринок адміні%
стративними рішення, які визначають напрями
структурних змін в економіці, зазвичай призво%
дять до негативних наслідків, які не тільки не
сприяють підвищенню ефективності функціо%
нування економіки, а навпаки — через захист
низькопродуктивних галузей обмежують фун%
кціонування ринкових механізмів конкуренції.
Як наслідок, замість підвищення мобільності
виробничих факторів і структурної гнучкості
така політика може призвести до затримки
структурних змін і даремної витрати держав%
них коштів [11].

Оцінюючи хід і прогрес здійсненої реструк%
туризації, варто пам'ятати, що у випадку струк%
турної політики мають справу з довгостроко%
вими процесами, і позитивні наслідки багатьох
заходів, які здійснювалися і зараз здійснюють%
ся, стануть очевидними лише в майбутньому.
Важливими рішеннями для створення бажаних
структурних змін є: приватизація, адміністра%
тивна реформа в країні, реформи системи со%
ціального забезпечення, охорони здоров'я,
освіти. Сприятливі умови для проведення ефек%
тивної структурної політики пов'язані з хоро%
шою макроекономічною ситуацією в Україні,
яку формують високі темпи економічного зро%
стання, збільшення інвестиційних витрат, зни%
ження рівня інфляції та безробіття, стабільна
грошово%кредитна політика та збалансований
бюджет.

Загалом період 1991—2000 рр. експерти на%
зивають періодом адаптації вітчизняного гос%
подарського комплексу до нових економічних
умов і пошуку "моделі економіки, яка б дозво%
лила утвердитися Україні як самостійній дер%
жаві на політичній карті Європи" [10]. Наступні
роки стали періодом розвитку та зміцнення цієї
моделі.

Пропозиції щодо засад формування струк%
турної політики України. Наше дослідження
охопило період після 2000 р. У досліджуваний
період далі продовжують загострюватися
структурні диспропорції національної еконо%
міки. На них значно впливали кризові явища,
спричинені як внутрішніми, так і зовнішніми
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чинниками. Насамперед світова фінансово%
економічна криза 2008—2009 рр. яскраво ви%
світлила гострі проблеми і суперечності роз%
витку українського суспільства, його економіч%
ної системи. "Накладання світової фінансової
кризи в Україні на фазу посилення внутрішньої
політичної конфронтації тільки спричинило
різке загострення наявних структурних дисп%
ропорцій національної економіки, вивело на
поверхню недієздатність експортоорієнтованої
моделі економічного зростання, яка встанови%
лася у попередні роки. Зазначена модель зрос%
тання з переважанням низькотехнологічного
експорту виявилась дуже вразливою до спала%
ху світової кризи і раптових змін кон'юнктури
на світових ринках. В умовах падіння зовніш%
нього попиту адаптаційна реакція економіки у
вигляді девальвації гривні виявилася неефек%
тивною, а негативний ефект скорочення екс%
порту став домінуючим у негативному впливові
на загальну економічну динаміку. Вплив зовні%
шнього чинника згенерував реалізацію внут%
рішніх дисбалансів вітчизняної банківської си%
стеми, які накопичувалися протягом останніх
років" [12].

У післякризовий період економічне зрос%
тання, яке мало "переважно відновлювальний
характер і не сформувало стійких позитивних
тенденцій та структурних змін щодо розшире%
ного відтворення" [13, с. 15—16]. І забезпечене
воно було передусім галузями реального сек%
тору економіки.

Суспільно%політична криза 2013—2014 рр. і
наступна за нею війна на сході України призве%
ли до нових структурних дисбалансів. "Сьо%
годні вже не логічні аргументи, а саме реальне
життя з важкими наслідками глобальної еко%
номічної рецесії у поєднанні з глибокою су%
спільно%політичною кризою в Україні кінця
2013—2014 рр. переконують вітчизняну грома%
ду у безперспективності сировинного шляху
розвитку національного господарства, парази%
тування на транзитних перевагах економіки, у
відсутності цілої низки необхідних передумов
для переведення виробничої сфери на іннова%
ційну траєкторію зростання, у серйозності не%
вирішених проблем соціальної політики і дер%
жавотворення" [12, с. 81].

Подаючи власні пропозиції з цього питан%
ня, вважаємо доречним зупинитися на двох ас%
пектах: 1) формулювання цілей і напрямів
структурної політики; 2) механізми її реалі%
зації.

Засадничим є формулювання цілей політи%
ки. У довгостроковій перспективі структурна
політика має забезпечити позитивні системні

зміни та зрушення як провідного напряму мо%
дернізації національної економіки шляхом дер%
жавного регулювання характеру, напрямів і
темпів структурних пропорцій в економіці в
умовах дії ринкових механізмів регулювання і
тенденцій глобалізації соціально%економічних
процесів. Послідовне та виважене структурне
регулювання має орієнтуватися на [5, с. 194]:
реалізацію національних переваг; забезпечен%
ня економічної безпеки України; прискорення
її інтеграції в сучасну світову господарську
систему. Такими є засади формування опти%
мальної структури національної економіки.

Окрім того, на думку О.Кавтиш [14, с. 21],
структурна політика повинна забезпечувати
поступову модифікацію як управлінських
впливів, так і побудову макроекономічних ме%
ханізмів забезпечення позитивних системних
структурних зрушень, поширення їхнього по%
зитивного соціального%економічного ефекту
як провідного напряму здійснення модернізації
економіки України.

Базові цілі структурної політики, на нашу
думку, повинні бути сформульовані так:

— підвищення економічної ефективності
економіки шляхом швидкого переміщення не%
обхідних засобів / ресурсів з галузей менш про%
дуктивних і ефективних у галузі високорента%
бельні та високотехнологічні;

— підвищення конкурентоспроможності
вітчизняної продукції та послуг на світових
ринках шляхом формування сучасної еконо%
мічної структури та її про%експортної орієн%
тації;

— використання процесу структурних змін
з метою обмеження впливу різного роду
бар'єрів розвитку, насамперед ресурсних, енер%
гетичних, екологічних, демографічних;

— модернізація економіки шляхом підтрим%
ки галузей, для яких характерним є високий
рівень технічного, технологічного й організа%
ційного розвитку, інноваційна активність;

— прискорення економічного зростання,
забезпечення високого рівня економічної ак%
тивності / зайнятості та належного соціально%
го захисту населення.

Зауважимо, що подібні цілі структурної по%
літики Польщі зустрічаємо в працях польських
і вітчизняних науковців (наприклад, [14; 5; 16—
18]). Також наведені цілі значною мірою коре%
люють з цілями структурного розвитку, які
конкретизовані в інтегрованих методичних ре%
комендаціях Європейської Комісії (2007 р.) для
країн ЄС, а також з пріоритетними напрямами
та цілями реформування національних еко%
номік, запропонованими Радою Європи (2008 р.).
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Про необхідність дотримання норм цих реко%
мендацій неодноразово вказує В. Луцков ([19;
20]).

Головним результатом реалізації держав%
ної структурної політики має бути реформу%
вання всієї економічної системи, яке впливає на
основні макроекономічні пропорції та струк%
турні зв'язки, а також формує структурні взає%
модії національної економічної системи із си%
стемою світового господарства [15, с. 182].

Поставлені нами цілі дозволять досягнути
таких взаємопов'язаних конкретних резуль%
татів:

— виправлення накопичених роками струк%
турних деформацій і запобігання в майбутньо%
му довгостроковій розбалансованості еконо%
міки;

— забезпечення структурного маневру в бік
збільшення частки галузей, які виробляють
продукцію з високим ступенем переробки на
базі новітніх технологій, збільшення частки
продукції переробних галузей порівняно з до%
бувними і частки високотехнологічної та нау%
коємної продукції та послуг у ВВП;

— модернізація економіки у різних її фор%
мах (соціальна, технологічна, галузева тощо),
приведення структури секторів економіки у
відповідність до ринкової моделі господарю%
вання, перетворення малоефективних інсти%
тутів економіки в інститути, які відповідають
вимогам сучасної ринкової економіки, ре%
структуризація збиткових секторів економіки;

— перехід від спаду до економічного зрос%
тання національної економіки, забезпечення
сталих темпів зростання виробництва про%
дукції та послуг;

— вихід на світові ринки з конкурентоспро%
можною на внутрішньому та світовому ринках
якісною продукцією завдяки впровадженню
новітніх технологій і на цій основі підвищення
конкурентних переваг національної економіки;

— розвиток і перебудова економічної систе%
ми загалом, окремих галузей і секторів економ%
іки, підприємств, ринків у процесі глобальних і
регіональних інтеграційних трансформації.

Для кожної з вказаних цілей потрібно по%
будувати відповідне "дерево цілей", які поста%
ють у процесі реалізації політики перед вітчиз%
няною економікою, а держава повинна викону%
вати функцію координації діяльності щодо до%
сягнення цих цілей у вертикальному (організа%
ція діяльності інституційних / структурних під%
розділів) та горизонтальному (узгодження
різних видів діяльності, які існують та форму%
ються в рамках економічної системи) розрізах
економіки [21, с. 107].

Задані цілі (горизонтальні та вертикальні)
задають напрями структурного реформування,
по кожному з яких визначаються індикатори
виконання цілей. "Коректне встановлення інди%
каторів відповідно зі стратегічними цілями по
кожному з пріоритетів — необхідна складова
забезпечення механізмів моніторингу та оцін%
ки виконання стратегічної програми, а також
визначення інституціональної системи її імпле%
ментації. Відсутність індикаторів унемож%
ливлює контроль за виконанням стратегії.
Аналіз показує, що по низці напрямів рефор%
мування досить складно визначити індикатор
(це особливо стосується гуманітарної сфери),
у таких випадках мають встановлюватися
цільові завдання, спрямовані на чіткий резуль%
тат" [19, с. 65].

Загалом алгоритм розробки стратегії
структурних змін національної економіки як
встановлення послідовності кроків щодо фор%
мулювання пріоритетів, цілей та завдань, чітке
розуміння їхньої ролі та ієрархії взаємозв'язків
між ними з метою подальшого коректного виз%
начення системи імплементації стратегії та
фінансових механізмів представлено в [19].

Не менш важливим є другий аспект, який
стосується формування структурної політики
— механізм її реалізації. "Чимало дослідників
визначає, що загалом мова має йти не просто
про самі зрушення, а про визначення механіз%
му їх здійснення, що, в кінцевому результаті,
виступає причиною і наслідком реалізації
структурної політики держави" [14, с. 17]. Так,
О. Красильніков визначає його як протиріччя
у взаємодії елементів економічної структури,
за допомогою якого здійснюються відповідні
структурні зміни [22]. С. Панчишин розглядає
їх як "певні методи розподілу виробничих ре%
сурсів між різними галузями і видами діяль%
ності, способи узгодженості руху ресурсів і
виготовлених економічних благ на різних ста%
діях суспільного виробництва" [23, с. 18].

У рамках зауваг стосовно механізмів реалі%
зації структурної політики в Україні зупини%
мося на кількох аспектах: вибір виду політики,
стримуючі чинники її впровадження, засоби
здійснення, супутні питання реалізації струк%
турної політики.

Структурна політика України вже від сере%
дини 1990%х рр. набула характеру активної по%
літики. Вона стосувалася реформ у різних сфе%
рах суспільного життя: адміністративної й по%
даткової політики, охорони здоров'я та освіти,
науково%технічних, інформаційних і галузевих
трансформацій, законодавства тощо. Однак
проводилася вона несистемно, суперечливо і
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значною мірою залежно від нав'язаних ззовні
моделей структурної трансформації (див. [14,
с. 17; 24—26]).

На сьогоднішній час потреба у проведенні
активної структурної політики не зникла. Це
пов'язано з необхідністю усунення глибоких
диспропорцій практично в усіх сферах життя і
секторальних структурах. Ще один чинник,
який особливо стимулює до активної структур%
ної політики, здійснення швидких і радикаль%
них структурних змін і зрушень — це так зва%
ний "чинник часу". На ньому особливо наголо%
шує В. Сіденко: "В умовах, коли принципово
нові технології виробництва і бізнесу упродовж
найближчих двох%трьох десятиліть кардиналь%
но змінюватимуть економічний ландшафт
світу, фактор часу починає відігравати критич%
ну роль. Пасивна роль держави і національної
бізнес%еліти за таких умов може призвести до
фатальних наслідків, коли до України втратять
інтерес провідні актори світового ринку і коли
продукти праці її жителів представлятимуть
дедалі менший інтерес для новітніх глобальних
ринків. Українські бізнесмени постають (навіть
якщо вони цього ще не бачать) перед реальною
загрозою знецінення свого капіталу внаслідок
технологічної та організаційної архаїки, струк%
турної застарілості, які є прямими наслідками
тривалого періоду пригнічення та навіть певної
деградації культури інновацій" [27].

В умовах України існує низка об'єктивних
чинників, які стримують проведення структур%
ної політики, серед яких експерти виділяють
(наприклад, [28, с. 275], [29, с. 348], [14, с. 18]):

— низький рівень інтеграції вітчизняної
економіки у світову економічну систему, що
визначається не тільки низькою конкуренто%
спроможністю, а й інституційними чинниками,
зокрема, недостатньо активною участю Украї%
ни в діяльності міжнародних економічних
організацій;

— недостатній розвиток інфраструктури:
автошляхів, телекомунікацій тощо;

— нерозвиненість інфраструктури, яка за%
безпечує комерціалізацію та освоєння інно%
вацій;

— існуючий рівень техніки, науки та техно%
логії, які визначають їхні якісні й кількісні
особливості структурних змін;

— одним з основних обмежень найчастіше
виступає ресурсна складова структурних зру%
шень;

— недостатня гнучкість ринку праці, пов'я%
зана з бар'єрами на шляху міжрегіональної
міграції робочої сили та недоліками системи
професійної освіти й перекваліфікації.

Крім того, О. Красильніков зазначає [22],
що механізм структурних зрушень — це ме%
ханізм узгодження зрушень у структурі вироб%
ництва, розподілу, обміну і споживання з ура%
хуванням зрушень у структурі потреб, тобто
здійснення структурних зрушень в економіці
спирається на потребу змінити систему еконо%
мічних потреб та інтересів економічних
суб'єктів. І в цьому плані маємо низку стриму%
ючих суб'єктивних чинників. У процесі здійс%
нення структурної політики держава має сфор%
мувати таку систему мотивів, яка "забезпечить
для ринкових агентів не лише бажання макси%
мізувати прибуток, а й реалізувати весь комп%
лекс економічних інтересів і потреб. Все це за%
безпечує рівновагу розвитку структурних еле%
ментів економічної системи у довгостроковій
перспективі" [14, с. 19].

Для усунення стримуючих чинників першо%
черговими й основними завданнями структур%
ної політики держави мають стати [30]:

— підвищення інноваційної активності й
випереджальний розвиток високотехнологіч%
ного сектора економіки;

— стимулювання економічного зростання і
підвищення ефективності виробництва на
мікрорівні через підтримку ланцюжків імпор%
тозаміщення, експортних контрактів та вико%
ристання інших непрямих інструментів;

— зниження трансакційних витрат діяль%
ності підприємств за рахунок розвитку інсти%
тутів ринків товарів, послуг, праці й капіталу,
формування інфраструктури забезпечення
підприємницької діяльності;

— припинення прямого і непрямого субси%
дування неефективних підприємств, ефектив%
на селекція працездатних підприємств, підви%
щення дієвості інституту банкрутств, реструк%
туризація неефективного сектора економіки;

— стимулювання процесів реструктуризації
та реформування підприємств, підвищення
їхньої ефективності, сприяння процесам інтег%
рації та утворення великих ефективних і кон%
курентоспроможних компаній при всебічному
сприянні розвитку малого та середнього бізне%
су;

— реалізація цільових програм розвитку
інфраструктури транспорту, зв'язку та телеко%
мунікацій, формування конкурентного середо%
вища, створення рівних і передбачуваних умов
економічної діяльності у державі — як у масш%
табі всієї економіки, так і на конкретних галу%
зевих ринках.

Завдання органів державного і регіонально%
го управління — обрати адекватну стратегію
структурних зрушень, що грунтуватиметься на
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раціональному використанні соціально%еконо%
мічного потенціалу, національного багатства,
зосередженого у регіоні, залученні інновацій%
них технологій, використанні конкурентних
переваг територій [29, с. 93].

З огляду на сказане, для реалізації основ%
них напрямів структурної політики в сучасних
умовах держава повинна спрямовувати свої дії
на досягнення таких ключових цілей [15, с. 182]:

— розвиток нових галузей, що сприяють
загальному підвищенню ефективності промис%
лового виробництва;

— стимулювання інвестиційної, інновацій%
ної та підприємницької активності виробництв;

— сприяння розвитку галузей, конкурен%
тоспроможних на світовому ринку виробництв,
що забезпечують значну частину експортної
продукції;

— забезпечення сприятливих економічних
і фінансових умов для активізації виробничої
діяльності, розвитку добросовісної конку%
ренції;

— формування та розвиток внутрішнього
ринку;

— впровадження світових стандартів якості
продукції та захисту навколишнього середови%
ща;

— згортання частини виробництв у депре%
сивних галузях економіки.

Ще один аспект, на який звертають особли%
ву увагу дослідники — це зв'язок структурної
політики з політикою інноваційною. Як вказує
Н. Попадинець [15, с. 180], політика забезпе%
чення структурних зрушень має бути доповне%
на заходами інноваційного впливу щодо подо%
лання основних проблем у найбільш значущих
секторах економіки. У сучасних умовах очевид%
но, що саме інноваційний характер відтворю%
вальної моделі має стати основою структурної
трансформації при становленні ефективної
ринкової економіки України. Із цього випли%
ває, що у відносно найближчій перспективі по%
винні бути визначені бажані структурні зміни
й відповідно вироблений адекватний механізм
державного втручання в їхню реалізацію. Тут
можна виділити декілька етапів державної
структурної політики на підтримку / форму%
вання інноваційної політики:

Етап 1. Відтворення технологічної бази га%
лузей, продукція яких користується стабільним
попитом на сформованих ринках. Водночас
ринкові "ніші" можуть бути розширені за раху%
нок активного імпортозаміщення. Інновації
мають бути орієнтовані насамперед на модер%
нізацію наявних виробництв на основі ресур%
созберігаючих технологій та поліпшення спо%

живчих властивостей продукції. Основна про%
блема першого етапу — створення економіч%
них, інфраструктурних та інституційних основ
переходу до інвестиційної стадії розвитку дер%
жави. На цьому етапі вирішуються такі завдан%
ня: зміцнення науково%технічного потенціалу;
поліпшення умов для розвитку легального
підприємництва та підтримки добросовісної
конкуренції; стимулювання інвестицій у
найбільш передові й найбільш високоспеціалі%
зовані виробництва; розвиток внутрішнього
попиту; впровадження світових стандартів
якості продукції та захисту навколишнього се%
редовища.

Етап 2. Створення виробництв, що реалізу%
ють новітній технологічний розвиток, і вихід на
внутрішній і зовнішній ринки з наукомісткою
продукцією світового рівня. Результатом має
стати забезпечення конкурентних позицій у
перспективних секторах ринку, де вітчизняна
продукція не була раніше представлена, а в
окремих випадках — формування нових обла%
стей попиту, в задоволенні якого вітчизняна на%
укомістка продукція відігравала б домінуючу
роль. Дії держави на цьому етапі мають бути
спрямовані на створення та вдосконалення ме%
ханізмів: активізації "людського чинника"; за%
лучення у великих масштабах приватних інве%
стицій; впорядкування захисту і використання
об'єктів інтелектуальної власності; створення
й підтримки необхідної інфраструктури інно%
ваційного розвитку; взаємодії науки та вироб%
ника.

Етап 3. Державна підтримка інноваційної
інфраструктури, створення передумов переми%
кання попиту на вітчизняні інновації, інформа%
ційна підтримка промислового виробництва,
зміцнення зв'язків науки з виробництвом.

ВИСНОВКИ
Сьогодні перед Україною постали два фун%

даментальних завдання: здійснити постіндуст%
ріальні структурно%технологічні зрушення та
істотно підвищити ефективність економіки.
Вказані завдання повинна забезпечити адекват%
на державна структурна політика. Роль держа%
ви в проведенні цієї політики полягає в роз%
робці пріоритетів і "коридорів" зростання для
формування довгострокової політики, орієнто%
ваної на досягнення сталого розвитку на основі
забезпечення продовольчої, енергетичної та
економічної безпеки держави. Результатом має
стати формування оптимальної структури еко%
номіки, адекватної соціально орієнтованій рин%
ковій системі постіндустріального типу і стра%
тегічним національним інтересам країни.
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Подаючи власні пропозиції з цього питан%
ня, ми зупинилися на двох аспектах — форму%
люванні цілей і напрямів структурної політи%
ки, а також визначенні механізмів її реалізації.

Базові цілі структурної політики формулю%
ються так: підвищення економічної ефектив%
ності економіки; підвищення конкурентоспро%
можності вітчизняної продукції й послуг на
світових ринках; використання процесу струк%
турних змін з метою обмеження впливу різно%
го роду бар'єрів розвитку; модернізація еконо%
міки шляхом підтримки галузей, для яких ха%
рактерним є високий рівень технічного, техно%
логічного й організаційного розвитку, іннова%
ційна активність; прискорення економічного
зростання, забезпечення високого рівня еконо%
мічної активності / зайнятості та належного
соціального захисту населення.

Щодо механізмів реалізації структурної
політики, то в дослідженні показано необхід%
ність вибору активної структурної політики,
визначено стримуючі чинники її впроваджен%
ня й оговорено питання стосовно засобів реа%
лізації. Акцентовано на тому, що політика за%
безпечення структурних зрушень має бути обо%
в'язково доповнена заходами інноваційного
впливу для подолання основних проблем у
найбільш значущих секторах економіки. Інно%
ваційний характер відтворювальної моделі роз%
витку повинен стати основою структурної
трансформації.
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