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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сучасному етапі розвитку економіч�

них відносин стан сільськогосподарського
землекористування залишається незадовіль�
ним. На сьогодні сільське господарство пе�
редбачає створення стратегічних напрямів
діяльності, які базуються на інноваціях та
мають інноваційний характер. У той же час
інноваційні засади розвитку повинні бути
направлені на нові інноваційні стратегії роз�
витку конкурентоспроможності землекори�
стування, забезпечення його екологізації,
пришвидшення темпів економічного зросту
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INNOVATIVE PRINCIPLES OF AGRICULTURAL LAND DEVELOPMENT STRATEGY

У статті проаналізовано підходи щодо визначення інноваційних засад розвитку сільськогосподарського землеко6
ристування. Розкрито сутність та необхідність формування його інноваційної стратегії. Висвітлено роль інновацій та
інноваційної політики у землекористуванні. Поглиблено теоретичні та методологічні аспекти розвитку сільськогоспо6
дарського землекористування на інноваційних засадах. Встановлено, що інноваційна стратегія землекористування є
комплексом інноваційних заходів, які мають на меті визначення найважливіших та пріоритетних напрямів вибору ефек6
тивного розвитку сільськогосподарського землекористування. Розкриті зовнішні та внутрішні компоненти стратегії
розвитку сільськогосподарського землекористування. Обгрунтовуються перспективні та пріоритетні напрями впливу
формування стратегії їх розвитку. Визначено фактори, які потрібно враховувати при розробці стратегії розвитку
сільськогосподарського землекористування, та побудовано модель поетапної розробки стратегії, в якій визначено ос6
новні її складові, що мають у ній враховуватися. Запропоновано перспективні напрями подальших досліджень стратегії
інноваційного розвитку сільськогосподарського землекористування.

The article analyzes approaches of determining innovative principles of agricultural land use development. The essence
and necessity of forming of its innovative strategy are revealed. The role of innovations and innovative land use policies are
highlighted. The theoretical and methodological aspects of agricultural land development on an innovative basis are deeply
developed. It was determined that the innovative land use strategy is a complex of innovative measures aimed at identifying
the most important and priority directions of the choice of effective development of agricultural land use. The external and
internal components of the agricultural land use development strategy are revealed. The perspective and priority directions
of influence of formation of their development strategy are substantiated. The factors that need to be taken into account
when developing the agricultural land development strategy are determined, and a model for phased development of a
strategy is developed, in which the main components that are to be taken into account in it are determined. The perspective
directions of further research of the agricultural land use innovative development strategy are suggested.

Ключові слова: сільськогосподарське землекористування, інновації, інноваційний розвиток,
інноваційні засади, стратегія розвитку, ефективність.

Key words: agricultural land use, innovations, innovative development, innovative principles,
development strategy, efficiency.

країни, підвищення продуктивності праці у
галузі та ін. На перший план виступає не�
обхідність забезпечення інноваційного роз�
витку стратегічного сільськогосподарсько�
го землекористування, зумовленого пере�
дусім тим, що використання наявних методів
та підходів використання земельних ре�
сурсів втрачають свою актуальність і потре�
бують вдосконалення. Разом з цим постає
нагальна необхідність дослідження питань,
пов'язаних із визначенням інноваційних за�
сад стратегії розвитку сільськогосподарсь�
кого землекористування.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вивченню інноваційних аспектів розвитку
сільськогосподарського землекористування
присвячені праці таких відомих вчених, як
В.В. Горлачук [1; 2], А.Я. Сохнич [3], О.І. Ко�
тикова [4], А.Г. Мартин [5], О.І. Шкуратов [6],
І.С. Мареха [7] та ін.

Так, О.І. Котикова [4] пропонує інновацій�
ну модель методології формування сільсько�
господарського землекористування, що перед�
бачає урахування принципів, методів, інстру�
ментів та способів формування землекористу�
вання на інноваційних засадах, раціональних та
альтернативних форм організації інноваційно�
го землекористування.

О.І. Шкуратов [6] твердить, що інноваційна
діяльність у сфері організації сільськогоспо�
дарського землекористування має бути орієн�
тована передусім на формування ефективного
еколого�економічного потенціалу, найбільш
продуктивну реалізацію всіх виробничих про�
цесів, уведення інтенсивного використання
агроландшафтів.

І.С. Мареха [7] доводить, що під стратегією
розвитку сільськогосподарського землекорис�
тування рекомендується розуміти науково�об�
грунтовану узагальнену модель конкурентного,
перспективного, інноваційного сільськогоспо�
дарського розвитку, що має за мотиви здійсню�
вати екологічно орієнтовану інвестиційну
діяльність, систему еколого�економічних показ�
ників та адміністративних ресурсів, покладених
у засади управління, що забезпечує еколого�
ресурсну безпеку як у регіоні, так і в країні.

Проте формування інноваційних стратегій
використання земельно�ресурсного потенціа�
лу потребують подальших розробок та удоско�
налення. Не в повній мірі розкриті теоретичні
та методологічні положення стратегії розвит�
ку сільськогосподарського землекористуван�
ня. Залишається гостра необхідність продов�
ження пошуку шляхів розв'язання цієї пробле�
ми на інноваційних засадах.

МЕТА СТАТТІ
З урахуванням вищенаведеного метою

статті є узагальнення та поглиблення теоретич�
них та методологічних аспектів розвитку
сільськогосподарського землекористування на
інноваційних засадах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Проблема оптимального поєднання процесу
використання і охорони земельних ресурсів потре�

бує системної орієнтації досліджень у контексті
стратегії соціального та економічного розвитку
держави, яка повинна бути зорієнтована на ефек�
тивне використання земельно�ресурсного потен�
ціалу та досягнення високих стандартів життя.

Становлення конкурентоспроможної еко�
номіки підіймає питання інноваційного розвит�
ку землекористування, який мав би можливість
забезпечувати ефективне використання наяв�
ного природно�ресурсного потенціалу.

Відзначимо, що передумовами інноваційно�
го вектору розвитку землекористування є гли�
бокі зміни самої суті вітчизняного землекори�
стування: створено нову систему земельних
відносин на основі приватної власності на зем�
лю, збільшилася кількість землекористувачів та
землевласників, формується інфраструктура
ринку землі й іпотечного кредитування, зміни�
лися умови праці, виникла потреба переходу від
звичної статичної до динамічної конкуренції,
а відповідно й виникла потреба у використанні
нестандартних рішень, які, у свою чергу, вима�
гають високого рівня не стільки традиційного
інтелекту, скільки творчості, креативності зем�
левласників та землекористувачів [8, с. 163].

Ставлячи за мету підвищення ефективності
використання земельних ресурсів, інновації ство�
рюють для розвитку підприємницької галузі ши�
рокі перспективи. Успішна інноваційна політика
дає можливість створити позитивний імідж
сільськогосподарського виробництва, підвищити
конкурентоспроможність, ефективно викорис�
товувати наявні ресурси, збільшувати прибуток.

Впровадження в практику суб'єктів госпо�
дарювання стратегій розвитку землекористу�
вання, направлених на підвищення ефекту кон�
куренції, забезпечення соціально�економічної
та екологічної привабливості, адаптації до но�
вих реалій ринку, дозволить підвищити ефек�
тивність ведення бізнесу на землі та ін.

Розробка стратегій інноваційного розвит�
ку створює можливості для поступального,
пропорційного, ефективного розвитку земле�
користування, його екологічну та економічну
стійкість та захищеність.

При цьому, як показує досвід зарубіжних
країн, стратегічне управління інноваціями в
сільськогосподарському землекористуванні
повинне зосереджувати свої зусилля на чоти�
рьох пріоритетних напрямах [9, с. 33]:

1) формування новітньої техніко�техноло�
гічної бази, упровадження енерго� та ресурсоз�
береження, комплексної механізації та автома�
тизації виробництва й управління;

2) формування нового складу зайнятих,
зокрема, шляхом підвищення кваліфікації і
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творчої активності працівників, а також інно�
ваційне оновлення всіх сфер діяльності, на�
прямів організації виробництва та праці, ме�
тодів та систем управління;

3) посилення спрямованості діючої системи
мотивації праці на підтримку інноваційної
діяльності й інноваційного клімату у галузі;

4) об'єктивне та достовірне оцінювання
інноваційного рівня землекористування у
сільському господарстві — визначення систе�
ми показників та критеріїв його соціально�еко�
номічного розвитку, ефективності розробок і
впровадження у виробництво, реалізації нау�
ково�технічної політики.

При цьому на передній план виступають зав�
дання визначення перспективних напрямів розвит�
ку сільськогосподарського землекористування,
забезпечення конкурентоспроможної продукції,
підвищення ефективності виробництва. Розробка
економічної стратегії інноваційного розвитку
сільськогосподарського землекористування доз�
волить створити умови для розвитку організацій�
них аспектів відбору оптимальних варіантів інно�
ваційних рішень, їх впровадження та підвищення
економічної ефективності, конкурентної перева�
ги, стабільності розвитку землекористування.

Інноваційна стратегія землекористування є
складовою частиною загальної стратегії і являє
в собі комплекс інноваційних заходів, які мають
на меті визначення найважливіших та пріоритет�
них напрямків вибору ефективного розвитку
сільськогосподарського землекористування.

Формулювання стратегії розглядається як
один із суттєвих компонентів системи іннова�
ційного розвитку і передбачає визначення
особливостей процесу сільськогосподарсько�
го землекористування. Враховуючи, що стра�
тегія — це спосіб досягнення результату, сфор�
мульованого у вигляді мети, можна стверджу�
вати, що формулювання стратегії є процесом,
у ході якого керівники встановлюють місію,
формують систему цілей, обирають стратегії,
а також визначають усі складові (компоненти)
процесу стратегічного управління [10].

Метою стратегії сільськогосподарського зем�
лекористування має бути визначення та реаліза�
ція основних напрямків державної земельної полі�
тики, спрямованих на вдосконалення сільськогос�
подарського землекористування, створення спри�
ятливих умов для сталого розвитку території че�
рез планування, землеустрій і землевпорядкуван�
ня, розвиток високоефективного конкурентосп�
роможного землеволодіння і землекористування,
забезпечення переходу та розвиток вітчизняного
сільськогосподарського землекористування в
контексті інноваційного вектору розвитку.

При розробці стратегії розвитку землеко�
ристування, необхідно враховувати засоби та
методи діяльності суб'єкта навколишнього се�
редовища, які використовуються для досягнен�
ня поставлених цілей та повинні бути орієнто�
вана на збереження земельних ресурсів, відтво�
рення родючості грунтів, забезпечуючи дина�
мічний та гармонійний розвиток економіки.

Пошук шляхів стратегії розвитку землеко�
ристування продемонстрував необхідність вра�
хування зовнішніх і внутрішніх компонентів
середовища.

До зовнішніх компонентів відносяться:
— стан навколишнього середовища, в якому

знаходиться і функціонує землекористування;
— вивчення позиції конкурентів, що дозво�

лить визначити тенденції формування ринку та
їх вплив на стан розвитку землекористування;

— процес державного управління землеко�
ристуванням, який грунтується на методології
економічного, соціального, політичного і ін.
поступу суспільства;

— стан ринкової інфраструктури (кадаст�
рово�реєстраційних центрів, іпотечних уста�
нов, товарних бірж та інформаційних центрів і
ін.), покликаної забезпечити раціональне вико�
ристання і охорону земель;

— фінансово�кредитна політика, зорієнто�
вана на економічне регулювання раціонально�
го землекористування.

До внутрішніх компонентів середовища
відносяться:

— процес використання земельних ре�
сурсів, який передбачає екстенсивний чи інтен�
сивний спосіб ведення господарства;

— наявність засобів виробництва, які б доз�
волили з максимальною повнотою використа�
ти наявний виробничий потенціал;

— наявність власних джерел фінансування,
що забезпечують розробку проектів організації
території;

— наукові дослідження та розробки, спря�
мовані на розвиток конкурентоспроможного
землекористування.

Взагалі розробка стратегії передбачає побу�
дову інформаційної моделі, в якій цілі роз�
глядаються як сукупність характеристик з виз�
наченням пріоритетних напрямів діяльності (об�
сяги сільськогосподарського виробництва, соц�
іальна захищеність товаровиробників, якісні па�
раметри продукції, екологізація процесу вико�
ристання землі тощо). При цьому формується
така політика землекористування, яка має
відповідати обраним орієнтирам з урахуванням
умови оздоровлення та охорони навколишньо�
го середовища, в тому числі земельних ресурсів.
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Розробка календарного
плану реалізації прийнятої
стратегії будується за функ�
ціонально�часовим принци�
пом. При цьому за певну ціль
відповідає конкретний земле�
власник чи землекористувач,
а на виконання цілі дається
визначений проміжок часу.

Під час безпосередньої
реалізації стратегії передба�
чається розподіл ресурсів та
виконання завдань згідно з
наміченими цілями.

При цьому цілі та завдання
стратегії розвитку землекорис�
тування нтакі: збільшення ви�
робництва продукції та цій ос�
нові ефективне використання
наявного виробничого потенц�
іалу, виробництво екологічно
чистих продуктів харчування,
що передбачає розвиток систе�
ми природо� та земле охорон�
них заходів, забезпечення без�
дефіцитного балансу гумусу в
грунті на основі визначення оп�
тимальної системи сівозмін та
збільшення прибутку за раху�
нок мінімізації витрат на основі
використання ресурсоощадних
технологій.

Етапи розробки стратегії
розвитку сільськогосподар�
ського землекористування
представленні на рисунку 1.

Моніторинг реалізації стра�
тегії є контролем виконання
стратегічних цілей і, у разі не�
обхідності, прийняття адек�
ватних заходів щодо лікві�
дації негативних процесів у
землекористуванні або ж коригування стратегії.

ВИСНОВКИ
З урахуванням вищевикладеного, подаль�

ший розвиток сільськогосподарського земле�
користування потрібно планувати відповідно
до стратегії його інноваційного розвитку, що
включає в себе: зростання ролі науки і техніки
в розвиток економіки землекористування; за�
безпечення передових трансформацій у сфері
матеріального виробництва; підвищення конку�
рентоспроможності продукції сільського гос�
подарства на світовому ринку; зміцнення еко�
логічної безпеки землекористування тощо.

З вищенаведеного випливає, що стратегія
розвитку землекористування є системою кон�
цептуальних положень щодо визначення пріо�
ритетних напрямків діяльності на основі вра�
хування компонентів макрооточення та внут�
рішнього середовища конкретного землекори�
стування з визначенням завдань та цілей, що
випливають з умови раціонального використан�
ня і охорони земельних ресурсів.

У нинішніх умовах виникає необхідність по�
дальших розробок стратегій розвитку сільсько�
господарського землекористування, виправлен�
ня допущених помилок та розв'язання існуючих
проблем на основі врахування минулого досвіду.

Середовище аналізу 

Компонент внутрішнього 
середовища 

Компонент 
макрооточення 

- стан навколишнього середовища; 
- позиція конкурентів; 
- процес державного управління 
землекористуванням; 

- стан ринкової інфраструктури; 
- фінансово-кредитна політика

- процес використання земельних 
ресурсів; 

- наявність засобів виробництва; 
- наявність власних джерел 
фінансування; 

- наукові дослідження та розробки

Розробка стратегії 

Місія суб’єкта господарювання 

збільшення виробництва продукції ефективне використання наявного 
виробничого потенціалу

мінімізація витрат на основі 
використання ресурсоощадних 

технологій 

виробництво екологічно чистих 
продуктів харчування 

передбачення системи природо- та 
землеохоронних заходів 

забезпечення бездефіцитного балансу 
гумусу в ґрунті 

визначення оптимальної системи 
сівозмін 

 
збільшення прибутку 

Цілі Завдання 

Розробка календарного 
плану реалізації стратегії 

Часовий інтервал Функціональна ознака 

Моніторинг реалізації стратегії 

Реалізація стратегії 

Рис. 1. Етапи розробки стратегії розвитку
сільськогосподарського землекористування
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Подальші дослідження мають бути спрямовані
на розробку стратегії розвитку сільськогоспо�
дарського землекористування для конкретного
землекористувача на засадах форсайт�методу.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Утворення лісоресурсної ренти пов'язане зі
значними часовим лагом, оскільки між посад�

УДК 338.439.223

О. М. Дзюбенко,
к. е. н., начальник, Черкаське обласне управління лісового та мисливського господарства, м. Черкаси

ФІСКАЛЬНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ВИЛУЧЕННЯ

ЛІСОРЕСУРСНОЇ РЕНТИ В СИСТЕМІ ІНВЕСТИЦІЙНО�

ІННОВАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІДТВОРЕННЯ

ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ

O. Dzyubenko,
Ph.D. in Economics, chief, Cherkasy Forestry and Hunting Department, Cherkasy

FISCAL TOOLS FOR COLLECTION OF FOREST RESOURCE RENT IN THE SYSTEM OF INVESTMENT
AND INNOVATIVE SUPPORT FOR THE REFORESTATION OF FOREST ECOSYSTEMS

Доведено, що інститут рентної плати за спеціальне використання лісових ресурсів не забезпечує належного вилучення
реальної величини лісоресурсної ренти у зв'язку з ускладненою методологією встановлення ставок рентної плати та іденти6
фікації бази її стягнення, тому й відповідні бюджети не отримують додаткових надходжень за господарське освоєння лісоре6
сурсного потенціалу. Встановлено, що у 2015 році порівняно з 2000 роком у структурі надходжень рентної плати за спеціаль6
не використання лісових ресурсів до Зведеного бюджету України відбувалися позитивні зрушення, а саме: збільшилася пи6
тома вага обласних та сільських бюджетів, що сприяє нарощенню надходжень лісоресурсної ренти до бюджетів територій,
які виступають основним ареалом концентрації лісоресурсного потенціалу. Виявлено, що в динаміці надходжень рентної
плати за спеціальне використання лісових ресурсів місцевого значення спостерігається висхідний тренд, що забезпечувався
індексацією ставок рентної плати у зв'язку з інфляційно6девальваційними процесами, а не суттєвим розширенням реальної
бази стягнення відповідних рентних платежів. Встановлено, що в 2013—2016 роках при суттєвому зростанні величини над6
ходжень рентної плати за спеціальне використання лісових ресурсів до Зведеного бюджету України відбувалось значне змен6
шення видатків на лісове і мисливське господарство, що свідчить про відсутність необхідного взаємозв'язку між системою
фіскального регулювання лісокористування та пріоритетами інвестиційно6інноваційного забезпечення відтворення лісоре6
сурсного потенціалу. Обгрунтовано, що сучасний фіскальний інструментарій вилучення лісоресурсної ренти має включати
комплекс інструментів та важелів рентного регулювання, які охоплюватимуть використання деревних і недеревних ресурсів,
а також несировинних якостей лісу, та забезпечувати формування спеціальних фінансових фондів відтворення лісоресурс6
ного потенціалу на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях.

It has been proven that the institute of rent payment for special use of forest resources does not ensure proper collection of
the real amount of forest resource rent due to the complicated methodology for defining rent payment rates and identifying the
basis for its collection, and therefore the corresponding budgets do not receive additional revenues for the economic development
of forest resource potential. It has been established that in 2015, if compared to 2000, the following positive changes occurred in
the structure of rent for special use of forest resources revenues to the Consolidated Budget of Ukraine: the share of regional and
rural budgets increased, which contributes to the augmentation of forest resource rent revenues to the budgets of the territories
being main areas of concentration of forest resource potential. It was found that there is an upward trend in the dynamics of
special use of forest resources of local significance rent revenues, which was secured by indexation of rent rates in connection
with inflation6devaluation processes, rather than a substantial expansion of the actual base of collection of corresponding rent
payments. It has been established that in 2013—2016, under a significant increase in special use of forest resources rent revenues
to the Consolidated Budget of Ukraine, there was a significant reduction of expenditures on forestry and hunting, indicating that
there was no necessary relationship between the fiscal management system of forests and investment6innovative priorities for
the support for the reproduction of forest resource potential. It has been substantiated that modern fiscal tools for forest resource
rent collection should include a set of tools and levers of rent regulation that will cover the use of wood and non6wood resources
as well as non6timber forest qualities and ensure the formation of special funds for the restoration of forest resource potential at
the national, regional and local levels.

Ключові слова: лісоресурсна рента, фіскальний інструментарій, інвестиційно3інновацій3
не забезпечення, сільські бюджети, лісове господарство, екосистема.

Key words: forest resource rent, fiscal tools, investment and innovative support, rural budgets,
forestry, ecosystem.

кою лісу та його стиглістю має місце тривалий
часовий проміжок. Також здійснення всіх не�
обхідних лісогосподарських заходів протягом
періоду росту насаджень вимагає немалих за�
трат держави, а також уречевлених затрат де�
кількох поколінь місцевих мешканців. Чим ефек�
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тивніше здійснюються лісогосподарські захо�
ди, тим вищим є приріст деревної маси, опти�
мальнішою повнота насаджень, що кумулятив�
ним чином відображається на величині лісоре�
сурсної ренти. Величина лісоресурсної ренти
також залежить від потенціалу недеревних
лісових ресурсів, що визначає обсяги заготівлі
другорядних лісових матеріалів та побічного
лісокористування.

Отже, постає проблема у формуванні фіс�
кального інструментарію вилучення лісоресур�
сної ренти та її цільового використання з метою
нарощення обсягів інвестиційно�інноваційного
забезпечення відтворення лісових екосистем.

Водночас у зв'язку з непідготовленістю ін�
ституціонального середовища ідентифікації
реальної бази нарахування і форм стягнення
лісоресурсної ренти, спостерігаються значні
розриви між сумою вилученої ренти в державні,
регіональні та комунальні фінансові фонди та
її реальною величиною. Тобто відсоток вилу�
чення реального обсягу утвореної лісоресурс�
ної ренти залежить від діючого фіскального
інструментарію рентного регулювання лісоко�
ристування. Важливою складовою рентного
регулювання лісокористування є також забез�
печення цільового використання акумульова�
ної у фінансових фондах держави ренти за
спеціальне використання лісових ресурсів.

Плата за лісові ресурси є формою реалізації
економічних відносин між власником лісу і
лісокористувачами. Вона визначається на осно�
ві ренти, яка обчислюється різницею між ціною
лісу на корені у віці рубки та індивідуально зве�
деними затратами, пов'язаними з їх відновлен�
ням в даних умовах місця зростання. Збір (з
2015 року — рентна плата) за спеціальне вико�
ристання лісових ресурсів є важливою складо�
вою фінансування лісокористування, призна�
чення якого — відшкодування витрат держави
на лісове господарство та який сплачується за
лісові ресурси державного і місцевого значен�
ня. Плата встановлюється за таксами чи у виг�
ляді орендної плати доходу від реалізації про�
дукції на конкурсних основах [7]. Вилучення
лісоресурсної ренти, утвореної протягом три�
валого періоду часу під дією природних чин�
ників, відбувається через стягнення плати за
спеціальне використання лісових ресурсів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розгляду теоретико�методологічних підхо�
дів та практичних рекомендацій стосовно фор�
мування фіскального інструментарію вилучен�
ня лісоресурсної ренти присвячені праці А. Боб�

ка, А. Бодюка, В. Голяна, А. Карпука, О. Ки�
ценко, О. Полюги, В. Холявки, О. Шубалого та
інших [1—8], проте залишаються недостатньо
обгрунтованими окремі аспекти міжбюджетно�
го перерозподілу рентної плати за спеціальне
використання лісових ресурсів, забезпечення її
цільової прив'язки до пріоритетів інвестицій�
но�інноваційного забезпечення відтворення
лісових екосистем.

Архаїчна модель фінансування процесів
відтворення й охорони лісоресурсного потен�
ціалу та надміру уніфікована й ускладнена си�
стема фіскального регулювання лісокористу�
вання перешкоджають використанню потен�
ційних можливостей для підвищення капіталі�
зації лісових і лісогосподарських активів. По�
стала потреба в кардинальному переформату�
ванні бюджетно�податкового й фінансово�кре�
дитного регулювання розширеного відтворен�
ня такого потенціалу у лісозабезпечених і ма�
лолісних регіонах шляхом трансформації всьо�
го спектра фінансових відносин у лісовому сек�
торі національного господарства [3, с. 81].

Закладена в Податковому кодексі України
методика нарахування збору за заготівлю де�
ревини є доволі складною не лише для прове�
дення розрахунків, а й для контролю їх пра�
вильності, адже ставки збору диференціюють�
ся залежно від лісової породи, поясу лісів і роз�
ряду, котрий залежить від відстані між цент�
ром кварталу та найближчим нижнім складом
лісозаготівельника, до якого деревина виво�
зиться безпосередньо з лісосіки, або пунктом
відвантаження деревини залізницею. До того ж
встановлено понижувальні коефіцієнти залеж�
но від рельєфу місцевості, а в окремих випад�
ках проводиться перерахунок збору та надаєть�
ся відстрочка платежу [5, с. 54].

Отже, існуюча система бюджетно�податко�
вого регулювання лісокористування базується
на надзвичайно ускладненій методології нара�
хування рентної плати за спеціальне викорис�
тання лісових ресурсів, не забезпечує належ�
ного взаємозв'язку між надходженнями цього
виду рентної плати до бюджетів різного так�
сономічного рівня та видатками на лісове і мис�
ливське господарство, не відповідає класичним
атрибутам рентних платежів в частині виконан�
ня ними стимулюючої функції стосовно розши�
реного відтворення та охорони ресурсів лісу.

Враховуючи специфіку сфери лісокористу�
вання та довгострокові цілі розвитку лісогоспо�
дарського підприємництва, доцільно податкові
відносини в сфері присвоєння та перерозподілу
лісоресурсної ренти структурувати так, щоб
збір за спеціальне лісокористування виконував
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притаманну фіскальним платежам функцію.
Обсяг коштів, які можна було б зібрати за раху�
нок збору за спеціальне лісокористування, має
хоча б бути рівним розміру бюджетного фінан�
сування лісогосподарських робіт [4, с. 13].

На думку В. Полюги, чимало недоліків сьо�
годні має бюджетна система фінансування лісо�
вого сектора, що зумовлюється недостатніми
обсягами коштів, які виділяються переважно без
врахування еколого�економічних умов лісокори�
стування та пріоритетності робіт з відтворення і
використання лісових ресурсів. Надходження
плати за спеціальне використання лісових ре�
сурсів, консолідуючись у доходній частині бюд�
жету лише частково спрямовується на рефінан�
сування лісового господарства. У системи фінан�
сово�економічних відносин регулювання приро�
докористування платежі за користування ресур�
сами лісу відіграють основну роль як засіб
відшкодування затрат лісогосподарського ви�
робництва, вирівнювання умов роботи лісових
підприємств, поповнення бюджету за рахунок
додаткового доходу від рубок лісу в кращих при�
родних та економічних умовах та є чи не єдиним
економічно�виправданим джерелом фінансуван�
ня охорони та відтворення лісових ресурсів [7].

Системним недоліком діючого на сьогодні
інструментарію бюджетно�податкового регу�
лювання лісокористування є відірваність над�
ходжень рентної плати за спеціальне викорис�
тання лісових ресурсів від пріоритетів держав�
ного фінансування відтворення лісоресурсно�
го потенціалу, тому й видатки Зведеного бюд�
жету України на лісове господарство в останні
роки невпинно зменшується.

В. Холявка, розкриваючи практику оподат�
кування лісовласників у європейських країнах,
робить наступні висновки: лісові такси на дере�
вину в умовах ринкової економіки формуються
на принципово інших теоретичних засадах, ніж
в умовах адміністративно�командної економіч�
ної системи; економічні моделі для визначення
нормативів кореневих платежів в умовах ринко�
вих економічних систем не були апробовані на
терені України; домінуючим у системі податків
є податок на лісовий дохід; податкова система
виконує не лише фіскальну, але і стимулюючу
функцію; податкова система використовується
як інструмент для формування спеціальних
фондів, кошти яких спрямовуються на фінансу�
вання лісовідновлення і сталий розвиток лісо�
вого господарства; податкова система в
більшості європейських країн передбачає вели�
кий спектр пільг для лісового господарства [8].

Діючий інструментарій бюджетно�податко�
вого регулювання лісокористування не врахо�

вує передову європейську практику, яка перед�
бачає використання широкого спектра фіскаль�
них регуляторів та забезпечує надходження
лісоресурсної ренти до фінансових фондів
відтворення лісоресурсного потенціалу. Також
в умовах українсько дійсності рентна плата за
спеціальне використання лісових ресурсів ви�
конує суто фіскальну функцію, а традиційна
для окремих європейських країн стимулююча
функція не набула необхідних обрисів.

ЦІЛІ СТАТТІ
Цілями статті є виявлення передумов та об�

грунтування пріоритетів формування фіскаль�
ного інструментарію вилучення лісоресурсної
ренти як важливої складової інвестиційно�
інноваційного забезпечення відтворення лісо�
вих екосистем з врахуванням вимог децентра�
лізації та реформи місцевого самоврядування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Плата за спеціальне використання лісових
ресурсів є одним з основних фіскальних регуля�
торів діяльності постійних лісокористувачів. Ос�
новне завдання даного платежу — вилучення на
користь держави та територіальних громад тієї
частини ренти, яка виникає у зв'язку з дією при�
родних чинників та пов'язана із витратами людсь�
кої і уречевленої праці в попередні періоди. При
визначенні ставок рентної плати за спеціальне
лісокористування саме врахування витрат мину�
лих періодів на створення і вирощування дерево�
станів є необхідною передумовою адекватного
вилучення ренти при здійсненні відповідних видів
рубок, виходячи із значного часового лагу між
посадкою та стиглістю лісу.

Тривалий період рентна плата за спеціаль�
не лісокористування стягувалась лише за дере�
вину, яка заготовлялась в порядку рубок голов�
ного користування, що призводило до числен�
них зловживань, пов'язаних із оформленням
рубок головного користування як рубок, пов'я�
заних з веденням лісового господарства. Ця
інституціональна прогалина була усунута через
розширення бази стягнення рентної плати за
спеціальне використання лісових ресурсів за�
гальнодержавного значення (плата почала стя�
гуватися за деревину, яка заготовлюється в
порядку рубок, пов'язаних з веденням лісово�
го господарства). Вагомою складовою рентної
плати за спеціальне лісокористування є рент�
на плата, яка нараховується за використання
другорядних лісоматеріалів та побічне лісоко�
ристування і спрямовується до місцевих бюд�
жетів.
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У структурі надходжень рентної плати за
спеціальне використання лісових ресурсів до Зве�
деного бюджету України у 2000 році найбільшу
питому вагу займали надходження до державно�
го бюджету — 76,2%, на другому місці знаходи�
лися надходження до районних бюджетів —
20,6%. Найменший відсоток надходжень був
спрямований у 2000 році у бюджети міст район�
ного підпорядкування — 0,2% (рис. 1).

У 2011 році структура над�
ходжень рентної плати (збору)
за спеціальне використання
лісових ресурсів дещо зміни�
лася, оскільки збільшилася
питома вага надходжень до
сільських бюджетів. Отже, ма�
ють місце позитивні зрушення
в структурі розподілу рентної
плати за спеціальне викорис�
тання лісових ресурсів, оскіль�
ки саме сільські території вис�
тупають основним ареалом
концентрації лісових благ.

У структурі надходжень
рентної плати за спеціальне
використання лісових ресурсів
до Зведеного бюджету Украї�
ни у 2011 році найбільшу пито�
му вагу займали знову ж таки
надходження до державного
бюджету — 34,6 % (при цьому
порівняно з 2000 роком пито�

ма вага зменшилася майже у 2 рази), надход�
ження до обласних бюджетів становили 34,9 %,
до сільських бюджетів — 24,6 %, до селищних
бюджетів — 4,5 %. Найменший відсоток над�
ходжень був спрямований у 2011 році у районні
бюджети — 0,2 % (рис. 2).

У структурі надходжень рентної плати за
спеціальне використання лісових ресурсів до
Зведеного бюджету України у 2015 році найб�

ільшу питому вагу займали
надходження до обласних
бюджетів — 32,4%, до дер�
жавного бюджету —
32,2%, до сільських бюд�
жетів — 29,9%, у селищні
бюджети — 3,7%. Наймен�
ший відсоток надходжень
був спрямований у 2000 ро�
ці у районні бюджети —
0,3% (рис. 3). Тобто у 2015 ро�
ці порівняно з 2011 роком
в цілому зберігався майже
рівномірний розподіл лісо�
ресурсної ренти між цент�
ром, регіонами та сільськи�
ми територіальними грома�
дами. Збільшення надход�
жень рентної плати (збору)
за спеціальне використан�
ня лісових ресурсів до сіль�
ських бюджетів свідчить
про посилення впливу по�
стійних лісокористувачів

Структура надходжень рентної плати за спеціальне використання 
лісових ресурсів до Зведеного бюджету України у 2000 році

1,5%
0,4%

0,2% 20,6% 0,3%
0,7%

76,2%

державний бюджет обласні бюджети

бюджети міст обласного підпорядкування районні бюджети

бюджети міст районного підпорядкування cелищні бюджети

сільські бюджети

Рис. 1. Структура надходжень рентної плати (збору) за
спеціальне використання лісових ресурсів до Зведеного

бюджету України в розрізі відповідних бюджетів у 2000 році

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.

Структура надходжень рентної плати за спеціальне використання 
лісових ресурсів до Зведеного бюджету України у 2011 році

24,6% 4,5% 0,9% 0,2%

0,4%

34,9%

34,6%

державний бюджет обласні бюджети

бюджети міст обласного підпорядкування районні бюджети

бюджети міст районного підпорядкування cелищні бюджети

сільські бюджети
Рис. 2. Структура надходжень рентної плати (збору)

за спеціальне використання лісових ресурсів до Зведеного
бюджету України в розрізі відповідних бюджетів у 2011 році

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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на фінансову самодос�
татність сільських терито�
ріальних громад.

У цілому у 2015 році по�
рівняно з 2000 роком від�
булося зниження питомої
ваги надходжень рентної
плати за спеціальне вико�
ристання лісових ресурсів
до державного бюджету
та районних бюджетів в
загальних надходженнях
до Зведеного бюджету
України, але відбулося
зростання питомої ваги
надходжень до обласних
та сільських бюджетів. Це
є позитивним явищем, ос�
кільки фактично збіль�
шується фінансова база
відтворення лісоресурс�
ного потенціалу на регіо�
нальному та місцевому
рівнях.

Рентна плата (збір) за спеціальне викорис�
тання лісових ресурсів місцевого значення та
користування земельними ділянками лісового

фонду протягом 2003—2016 років стрімко зро�
стала. Так у 2003 році даний показник становив
2,02 млн грн, у 2008 — 42,8 млн грн, у 2012 —

Структура надходжень рентної плати за спеціальне використання 
лісових ресурсів до Зведеного бюджету України у 2015 році

32,2%
32,4%

0,6%
0,3%

0,8%3,7%29,9%

державний бюджет обласні бюджети

бюджети міст обласного підпорядкування районні бюджети

бюджети міст районного підпорядкування cелищні бюджети

сільські бюджети
Рис. 3. Структура надходжень рентної плати (збору) за спеціальне

використання лісових ресурсів до Зведеного бюджету України
в розрізі відповідних бюджетів у 2015 році

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.

2,6 13,1 19,5 16,6 13,1 14,2 21,1 27,9 31,9 39,7 45,7 44,4

1,8

38,6 49,3

83,2
110,5

128,4

210,8

303,3

399,7

42,840,722,33,63
2,02

22,5 23,5

20,1

34,9
36,2

33,8
35,6

37,6

30,9

22,3

18,1

5,3
3,3

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

млн.грн

0

5

10

15

20

25

30

35

40

%
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Рентна плата (збір) за спеціальне використання лісових ресурсів місцевого значення та користування
земельними ділянками лісового фонду, млн.грн

Питома вага рентної плати (збору) за спеціальне використання лісових ресурсів  місцевого значення  в
загальному обсязі рентної плати (збору) за спеціальне використання лісових ресурсів та користування
земельними ділянками лісового фонду, %

Рис. 4. Надходження рентної плати (збору) за спеціальне використання
лісових ресурсів місцевого значення та користування земельними ділянками лісового фонду

до Зведеного бюджету України
Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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110,5 млн грн, а у 2016 — 399,7 млн грн. Тобто у
2016 році порівняно з 2003 роком обсяг надход�
жень рентної плати (збору) за спеціальне ви�
користання лісових ресурсів місцевого значен�
ня збільшився майже у 200 разів (рис. 4).

Однак значне збільшення номінальної вели�
чини надходжень рентної плати (збору) за
спеціальне використання лісових ресурсів
місцевого значення забезпечувалося інфляцій�
но�девальваційними процесами (знеціненням
національної грошової одиниці) і меншою
мірою розширенням бази стягнення даного
фіскального інструменту. А тому рентна плата
(збір) за спеціальне використання лісових ре�
сурсів місцевого значення та користування зе�
мельними ділянками лісового фонду у порівня�
них цінах 2002 року не відображав такого
стрімкого тренду. Так, у 2003 році цей показ�
ник становив 1,8 млн грн, у 2008 — 16,6 млн грн,
у 2016 — 44,4 млн грн.

Питома вага рентної плати (збору) за спеці�
альне використання лісових ресурсів місцевого
значення в загальному обсязі надходжень рен�
тної плати (збору) за спеціальне використання
лісових ресурсів та користування земельними
ділянками лісового фонду до Зведеного бюдже�
ту України у 2003 році становила 3,3 %, у 2008 —
20,1%, у 2012 — 34,9 %, а в 2016 — 37,6%. Лама�
но�зростаючий тренд питомої ваги мав про�

сідання у 2009 та 2014 роках, що свідчить про
відлуння наслідків світової та всеукраїнської
економічних криз у відповідні роки.

Надходження рентної плати за спеціальне
використання лісових ресурсів до сільських
бюджетів за 1999—2015 роки відображало зро�
стаючий тренд з незначним спадом у 2001 році
та інтенсивним зростанням починаючи з 2011
року. Так, у 1999 році цей показник становив
0,5 млн грн, у 2011 — 66,2 млн грн, а у 2015 —
255,2 млн грн (рис. 5).

Надходження рентної плати за спеціальне
використання лісових ресурсів до сільських
бюджетів у порівняних цінах 1998 року за
1999—2015 роки відображало постійне зростан�
ня із пожвавленням лінії тренду після 2011 ро�
ку. Таким чином, цей показник у 1999 році ста�
новив 0,4 млн грн, у 2011 — 11 млн грн, у 2014 —
21,4 млн грн, а в 2015 — 25 млн грн. Надходжен�
ня рентної плати за спеціальне використання
лісових ресурсів до сільських бюджетів у по�
рівняних цінах 1998 року у 2015 році порівняно
з 1999 роком зросло у 62,5 рази.

Питома вага надходжень рентної плати за
спеціальне використання лісових ресурсів до
сільських бюджетів в загальних надходженнях
даного платежу до Зведеного бюджету Украї�
ни зростала з незначним просіданням лінії
тренду у 2001 та 2014 роках. Так, по роках цей
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Надходження рентної плати (збору) за спеціальне використання лісових ресурсів до сільських бюджетів за
1999-2015 роки, млн.грн

Питома вага надходжень рентної плати (збору) за спеціальне використання лісових ресурсів  до сільських
бюджетів в загальних надходженнях даного платежу до Зведеного бюджету України, %

Рис. 5. Надходження рентної плати (збору) за спеціальне використання
лісових ресурсів до місцевих бюджетів

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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показник становив відповідно: у 1999 — 1,1%, у
2001 — 0,9 %, у 2011 — 24,6 %, у 2014 — 27,8 %,
у 2015 — 29,9 %. Зростання питомої ваги над�
ходжень рентної плати за спеціальне викорис�
тання лісових ресурсів до сільських бюджетів
є позитивним моментом, оскільки розширює
фінансові можливості місцевої влади стосов�
но реалізації пріоритетів соціально�економіч�
ного розвитку, а також активізації природо�
охоронної діяльності, в тому числі і в частині
відтворення лісоресурсного потенціалу.

Видатки Зведеного бюджету України на
лісове господарство та мисливство протягом
2007—2008 роках зростали, однак у 2009 році
відбувся спад тренду. В подальші періоди цей
показник зростав до 2012 року, а потім знову
почав знижуватись. Так, у 2008 році видатки
Зведеного бюджету України на лісове госпо�
дарство та мисливство становили 567,6 млн грн,
у 2009 — 378 млн грн, у 2012 — 640 млн грн, а в у
2016 — 141,7 млн грн. У 2016 році порівняно з
2007 роком видатки Зведеного бюджету Украї�
ни на лісове господарство та мисливство змен�
шилися більш ніж у 2,5 разу (рис. 6).

Обсяг надходжень рентної плати за спеціаль�
не використання лісових ресурсів до Зведеного
бюджету України протягом 2007—2016 років
стрімко зростав. Так, у 2007 році цей показник
становив — 173,1 млн грн, у 2012 — 316,8 млн
грн, а у 2016 — 1062 млн грн. Тобто у 2016 році
порівняно з 2007 роком обсяг надходжень рен�
тної плати за спеціальне використання лісових

ресурсів до Зведеного бюджету України зріс
майже в 6 разів. Розгалуження між трендами
обсягу видатків і обсягу надходжень протягом
2007—2016 років свідчить про нецільове вико�
ристання бюджетних коштів, які було акуму�
льовано в результаті господарського освоєння
лісоресурсного потенціалу.

За період 2013—2016 рр. по переважній
більшості підприємств, підпорядкованих відпо�
відному управлінню лісового та мисливського
господарства (ОУЛМГ) спостерігалося збіль�
шення надходжень рентної плати за спеціаль�
не використання лісових ресурсів до Держав�
ного бюджету України. Зокрема у 2016 р. по�
рівняно з 2013 р. надходження рентної плати
за спеціальне використання лісових ресурсів до
Державного бюджету України збільшилось на
підприємствах Вінницького (4 млн грн), Во�
линського (27,5 млн грн), Житомирського (18,1
млн грн), Закарпатського (22 млн грн), Івано�
Франківського (18 млн грн), Київського (28 млн
грн), Львівського (17,2 млн грн), Рівненського
(28 млн грн), Сумського (36,7 млн грн), Хмель�
ницького (2,5 млн грн), Черкаського (12,9 млн
грн) та Чернівецького (17,9 млн грн) ОУЛМГ
(табл. 1).

У відносному вираженні найбільший при�
ріст надходжень рентної плати за спеціальне
використання лісових ресурсів до Державного
бюджету України спостерігався у Волинській,
Закарпатській, Івано�Франківській, Лугансь�
кій, Львівській, Полтавській, Сумській, Тер�
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Рис. 6. Надходження рентної плати (збору) за спеціальне використання лісових ресурсів
та динаміка видатків на лісове господарство та мисливство

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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нопільській, Харківській, Черкаській та Черні�
вецькій областях.

Значне збільшення надходжень рентної пла�
ти за спеціальне використання лісових ресурсів
до Державного бюджету України в зоні Лісос�
тепу пояснюється тим, що збільшилася площа
рубок головного користування, що пов'язано із
поступовим зростанням частки стиглих дерево�
станів у віковій структурі лісового фонду відпо�
відних регіонів. У 2013—2016 рр. державними
лісогосподарськими підприємствами Дніпро�
петровського, Донецького, Запорізького, Мико�
лаївського, Одеського та Херсонського ОУЛМГ
рентна плата за спеціальне використання лісо�
вих ресурсів до Державного бюджету України
не сплачувалася, що пов'язано з відсутністю ру�
бок головного користування та інших лісогос�
подарських заходів, які оподатковуються у
відповідності з чинним законодавством.

На відміну від надходжень збору за спеці�
альне використання лісових ресурсів до Дер�
жавного бюджету України в надходженнях
збору за спеціальне використання лісових ре�
сурсів до місцевих бюджетів України по дер�
жавних лісогосподарських підприємствах всіх
обласних управлінь лісового і мисливського
господарства, за винятком Херсонського, спо�
стерігався приріст платежів.

Найбільший приріст мав місце в надходжен�
нях збору за спеціальне використання лісових
ресурсів до місцевих бюджетів від лісогоспо�

дарських підприємств Вінницького, Волинсько�
го, Житомирського, Закарпатського, Івано�
Франківського, Київського, Львівського, Полтав�
ського, Рівненського, Харківського, Черкась�
кого, Чернігівського ОУЛМГ. Тобто у 2016 р.
порівняно з 2013 р. зростання надходжень збо�
ру за спеціальне використання лісових ресурсів
до місцевих бюджетів спостерігалося як у ба�
гатолісних, так і в малолісних регіонах (табл.
2). Причиною зростання рентної плати за спец�
іальне використання лісових ресурсів до місце�
вих бюджетів України стала відповідна іденти�
фікація бази вилучення лісоресурсної ренти за
другорядні лісові матеріали та побічне лісоко�
ристування.

На думку В. Полюги, доцільно було б унор�
мувати право постійного користування лісгос�
пами землями лісового фонду на законодавчо
визначених економічних принципах платності
(сплачувати податок на землі покриті лісовою
рослинністю). Плата лісгоспами земельного
податку мала б перераховуватись до місцевих
бюджетів районів, на території яких лісгоспи
здійснюють землекористування з метою
лісівництва.

Чітко визначені частини цього податку до�
цільно перераховувати на користь відповідних
сільських громад. Це сприяло б економічній
зацікавленості місцевих органів влади в ефек�
тивності ведення лісового господарства, роз�
ташованого на їх територіях [7].

Управління 2013 2014 2015 2016 Відхилення 2016/2013 
Абс. Відн.,% 

Вінницьке ОУЛМГ 9877,4 10638 13802 13879 4001,7 40,5 
Волинське ОУЛМГ 12606 27064 43241 40095 27489 218,1 
Дніпропетровське ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0,0 
Донецьке ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0,0 
Житомирське ОУЛМГ 38772 72366 88485 56917 18145 46,8 
Запорізьке ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0 
Закарпатське ОУЛМГ 12282 20229 24321 34279 21997 179,1 
Ів.-Франківське ОУЛМГ 8240,2 13375 17520 26277 18037 218,9 
Київське ОУЛГ 16824 30620 39538 44879 28055 166,8 
Кіровоградське ОУЛМГ 1061,5 1821,4 1919,3 2040,5 979 92,2 
Луганське ОУЛМГ 503,8 771,3 1242,5 1604,3 1100,5 218,4 
Львівське ОУЛМГ 12480 19840 26722 29749 17269 138,4 
Миколаївське ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0,0 
Одеське ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0,0 
Полтавське ОУЛМГ 1855,4 2941,3 3920,4 5823,4 3968 213,9 
Рівненське ОУЛМГ 19119 32852 42365 47202 28083 146,9 
Сумське ОУЛМГ 16317 36621 42916 53071 36755 225,3 
Тернопільське ОУЛМГ 2182 3387 4878 5418 3236 148,3 
Харківське ОУЛМГ 1465 2753 4971 5770 4305 293,9 
Херсонське ОУЛМГ 0 0 0 0 0 0,0 
Хмельницьке ОУЛМГ 8910,8 11622 11812 11446 2534,7 28,4 
Черкаське ОУЛМГ 8493,1 13659 15133 21399 12906 152,0 
Чернігівське ОУЛМГ 22288 20945 30982 36303 14015 62,9 
Чернівецьке ОУЛМГ 7460 12811 17257 25416 17956 240,7 
Всього 200994 334772 431428 461913 260920 129,8 

Джерело: розраховано за даними Державного агентства лісових ресурсів України.

Таблиця 1. Надходження рентної плати за спеціальне використання лісових ресурсів
до Державного бюджету України в розрізі ОУЛМГ*, тис. грн



16
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2017

Результати аналізу основних тенденцій над�
ходжень та розподілу лісоресурсної ренти, а
також видатків на лісове господарство підтвер�
джують необхідність формування сучасного
фіскального інструментарію вилучення лісоре�
сурсної ренти, який забезпечить взаємозв'язок
між акумульованим рентним доходом за кори�
стування лісовими благами та створенням
фінансових фондів відтворення, відновлення та
охорони лісоресурсного потенціалу. Тобто не�
обхідно забезпечити прив'язку нарахувань рен�
тної плати за спеціальне використання лісових
ресурсів до спеціальних фондів — фондів роз�
витку лісового господарства, щоб уникнути тих
розривів між величиною рентної плати, яку
постійні лісокористувачі сплачують до Зведе�
ного бюджету України, та величиною видатків
на лісове та мисливське господарство.

Така прив'язка має отримати інституціо�
нальне супроводження на рівні бюджетів різно�
го таксономічного рівня (державного, облас�
ного та сільського), оскільки формування
фондів розвитку лісового господарства на ре�
гіональному та місцевому рівнях підвищить
ефективність реалізації програм розширеного
відтворення лісоресурсного потенціалу. Тобто
таким чином вдасться уникнути прецедентів,
коли фіскальний інструментарій виступає лише
набором інструментів та важелів для наповнен�
ня відповідних бюджетів, та забезпечити його
спрямованість в напрямі інвестиційно�іннова�

 2013 2014 2015 2016 Відхилення 2016/2013
Абс. Відн.

Вінницьке ОУЛМГ 1090,5 9431,1 14674 16045 14954 1371,3
Волинське ОУЛМГ 4026,9 8387,8 10296 15315 11288 280,3 
Дніпропетровське ОУЛМГ 206 777,3 1005,6 1251,9 1045,9 507,7
Донецьке ОУЛМГ 636,4 904,8 1976,3 4038,5 3402,1 534,6
Житомирське ОУЛМГ 15577 25950 31150 94213 78637 504,8
Запорізьке ОУЛМГ 29,1 62,7 103 105,6 76,5 262,9
Закарпатське ОУЛМГ 9582 16317 27468 40838 31256 326,2 
Ів.-Франківське ОУЛМГ 5166,3 10150 15316 22361 17194 332,8
Київське ОУЛГ 7079,4 12367 18694 21200 14121 199,5
Кіровоградське ОУЛМГ 3250,5 5139,8 7606,9 9770,5 6520 200,6
Луганське ОУЛМГ 968,8 1501 1648,9 3490,6 2521,8 260,3
Львівське ОУЛМГ 5132 10863 18003 21854 16722 325,8
Миколаївське ОУЛМГ 121,1 212,4 219 317,3 196,2 162,0 
Одеське ОУЛМГ 819,1 915,9 1419,1 2541,4 1722,3 210,3
Полтавське ОУЛМГ 5828 10560 16807 28123 22295 382,6
Рівненське ОУЛМГ 13321 18071 26953 35768 22446 168,5
Сумське ОУЛМГ 6430,1 8568,5 10597 11105 4674,7 72,7 
Тернопільське ОУЛМГ 716 1480 2074 2354 1638 228,8 
Харківське ОУЛМГ 6112 11370 17239 23621 17509 286,5
Херсонське ОУЛМГ 873,8 583,1 372,6 386,5 -487,3 -55,8 
Хмельницьке ОУЛМГ 2852,3 7338,2 11626 17302 14450 506,6
Черкаське ОУЛМГ 4694,1 12181 21536 21411 16717 356,1
Чернігівське ОУЛМГ 4106,1 29283 40599 49184 45078 1097,8
Чернівецьке ОУЛМГ 5742 9019,3 9067,9 10363 4620,6 80,5 
Всього 105463 212911 309174 455988 350525 332,4

Таблиця 2. Надходження збору за спеціальне використання лісових ресурсів до місцевих
бюджетів України в розрізі ОУЛМГ, тис. грн

Джерело: розраховано за даними Державного агентства лісових ресурсів України.

ційного забезпечення відтворення лісових еко�
систем.

Лісові екосистеми, які поєднують деревні та
недеревні, а також несировинні якості лісу, за
умови забезпечення комплексного лісокористу�
вання зможуть генерувати значно більшу дода�
ну вартість, ніж за умови, коли лісокористувачі
намагаються максимальною мірою освоїти
найбільш ліквідні породи дерев, а всі інші скла�
дові лісоресурсного потенціалу використовують�
ся за залишковим принципом. Тому фіскальний
інструментарій рентного регулювання лісокори�
стування має охоплювати широкий спектр регу�
ляторів, щоб диференційовано підходити до вста�
новлення рентних ставок при господарському
освоєнні тієї чи іншої складової лісоресурсного
потенціалу. Розмір ставок рентної плати крім
виконання суто фіскальних функцій має стиму�
лювати постійних лісокористувачів розширюва�
ти ареал власної діяльності і максимальною
мірою сприяти розширеному відтворенню лісо�
вого фонду й нарощенню несировинних якостей.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

У структурі податкових платежів, які сплачу�
ють державні лісогосподарські підприємства,
рентна плата за спеціальне використання лісових
ресурсів займає чи не найбільшу питому вагу,
тому виступає вагомою складовою податкового
навантаження на діяльність постійних лісокори�
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стувачів. Рентна плата за спеціальне використан�
ня лісових ресурсів місцевого значення надхо�
дить до місцевих бюджетів, що відіграє важливе
значення для забезпечення прийнятного рівня
фінансової самодостатності територіальних гро�
мад, особливо в багатолісних регіонах.

Тривалий період база нарахування даного
фіскального платежу була надмірно звуженою,
оскільки в частині фіскального регулювання
використання лісових ресурсів загальнодер�
жавного значення оподатковувалася лише де�
ревина, заготовлена в порядку рубок головно�
го користування. Розширення бази нарахуван�
ня рентної плати за спеціальне лісокористуван�
ня за рахунок рубок, пов'язаних з веденням
лісового господарства та інших видів рубок,
підвищило фіскальну віддачу господарського
освоєння лісоресурсного потенціалу.

Удосконалення фіскального інструмента�
рію вилучення лісоресурсної ренти має відбу�
ватися шляхом забезпечення прив'язки надход�
жень рентної плати за спеціальне використан�
ня лісових ресурсів до пріоритетів інвестицій�
но�інноваційного забезпечення відтворення
лісоресурсного потенціалу через формування
фінансових фондів розвитку лісового госпо�
дарства на загальнодержавному, регіонально�
му та місцевому рівнях.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Основним ресурсом, без якого неможливе

існування жодної країни, є земля. На сьо�
годнішній час земля залишається недооціненою,
як природний ресурс та як чинник добробуту у
країні та світі. Значущими постають і питання зем�
лекористування в умовах євроінтеграції, що по�
в'язано з управлінням земельними ресурсами на
сучасному етапі земельної реформи, яка прохо�
дить у майже неконтрольованому становленні
ринкових відносин у земельній сфері та при супе�
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речливості чинного законодавства. Існує небезпе�
ка втрати земельних територій як соціально�куль�
турного, екологічного, економічного і політично�
го надбання [1, с. 1—11].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні та методичні аспекти, зміст поняття
"державне управління земельними ресурсами" роз�
глядали зарубіжні та вітчизняні науковці: Д. Баб�
міндра, В. В'юн, В. Горлачук, Д. Гнаткович, Д. Доб�
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ряк, М. Лавейкін, Л. Новаковський, які проаналі�
зували понятійний апарат системи державного
управління земельними ресурсами та змістовні
характеристики процесів, що відбуваються в цій
сфері діяльності. Теоретичні й прикладні засади
управління земельними ресурсами розкрили у
своїх працях такі економісти�землевпорядники, як
І. Бистряков, В. Будзяк, Ю. Дехтяренко [20, с. 235],
Й. Дорош, О. Дорош, В. Горлачук, Л. Новаковсь�
кий, А. Сохнич, В. Боколаг [7, с. 3—7], О. Ботезат
[8, с. 20—23], В. Другак [9, с. 25—36], М. Ковальсь�
кий [10], Р. Курильцев [11, с. 25—28], Ю. Литвин
[12, с. 138], О. Мордвінов, А. Мерзляк, О. Охрій
[13, с. 6—15], В. Пересоляк [14, с. 156—165],
О. Проніна [15, с. 66—73], Г. Шарий, О. Чебота�
рьова [16, с. 14], В. Чувпило [17, с. 252—254],
В. Циплухіна [18, с. 7], А. Юрченко [19, с. 27—35],
М. Федоров та ін. [1, с. 1—11].

МЕТА СТАТТІ
Незважаючи на велику кількість наукових

праць з обраної теми, на сучасному етапі не дос�
татньо досліджено питання управління земельни�
ми ресурсами в умовах євроінтеграції, а отже ме�
тою статті є вивчення та узагальнення наукових
доробок з цього питання у вітчизняній і за�
рубіжній науковій літературі.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Завдяки аналізу землекористування зарубіж�
них країн можна з'ясувати основні принципи та
закономірності, з використанням яких відбуваєть�
ся ефективне управління земельними ресурсами
[2, с. 188—192].

Сучасні уявлення про управління земельними
ресурсами у провідних країнах світу склалися у
1980�х —1990�х роках. У ті часи активні зміни по�
терпіла галузь кадастрового обліку земель. Так,
у 1999 році було підписано Бафертську деклара�
цію, яка підготовлена ООН разом з Міжнародною
генерацією геодезистів, яка на сучасному етапі
залишається одним з базових елементів законо�
давства в сфері управління земельними ресурса�
ми на міжнародному рівні. Ця декларація закрі�
пила необхідність розширити системи обліку зе�
мельних ресурсів, а також зафіксувала тенденцію
руху до концепції сталого розвитку земельних
ресурсів. Наприклад, у країнах з наполеонівською
адміністративною системою (Франція, Італія) ок�
ремо виділяють кадастр та реєстр нерухомості. У
земельному кадастрі зберігається інформація,
необхідна для податкового збору, дані про харак�
теристики земельного фонду зберігаються у
інформаційних системах органів влади, в той час,
як реєстри нерухомості використовують для реє�
страції прав власності на землю. А у країнах
північної Європи (Швеція, Данія, Норвегія) ство�
рено єдиний комплекс, який складається з вели�
комасштабних топографічних карт, багатоцільо�

вого кадастру з реєстром власності. Облік прав
власності і ведення реєстру здійснювалось цент�
ралізовано державними органами, а складання
карт належить до компетенції адміністративно�
територіальних одиниць. У свою чергу у англо�
мовних країнах (США, Великобританія) основна
увага приділяється реєстрації прав власності, а не
обліку земельних ресурсів. У Великобританій офі�
ційним джерелом картографічної інформації вва�
жається карта Ordnance Survey. Вона регулярно
оновлюється, виправляючи усі недоліки [3, с. 2].
Отже, ознайомившись з основами землекористу�
вання провідних країн світу, можна прийти до
висновку, що основою ефективного управління
земельними ресурсами є державне регулювання
правовідносин на землю, незважаючи на те, що
форми і підходи до правового вирішення цього
питання в різних країнах істотно розрізняють�
ся.

На сьогодні Україна є одним зі світових рекор�
дсменів за тривалістю земельної реформи. Для
розв'язання протиріч, що виникли в системі зе�
мельних відносин, корисними є вивчення успіш�
ного міжнародного досвіду та його адаптація до
вітчизняних реалій [2, с. 188—192].

Управління земельними ресурсами — це про�
цес постійного вдосконалення земельних відно�
син, землекористування і землеволодіння, земле�
впорядкування території і землеустрою госпо�
дарств, оптимізації розподілу земель між галузя�
ми господарського комплексу і раціоналізації їх
використання в кожній із них, розробка і впро�
вадження комплексу заходів з охорони земельно�
го фонду та підвищення продуктивності й еконо�
мічної ефективності використання [2, с. 188—192].
На думку В. Малиновського, "…державне управ�
ління — це вид діяльності держави, суттю якого
є здійснення управлінського організуючого
впливу з використанням повноважень виконав�
чої влади через організацію виконання 16 за�
конів, здійснення управлінських функцій з метою
комплексного соціально� економічного та куль�
турного розвитку держави, її окремих територій,
а також забезпечення реалізації громадянами їх
прав і свобод, надання державних послуг грома�
дянам". До цього визначення належить і сфера
державного управління держави, адже земля
завжди була основним засобом існування люд�
ства.

Основу системи управління земельними ре�
сурсами складають об'єкт, суб'єкт, предмет, мета,
завдання і функції управління.

Об'єкт і предмет управління створюються в ре�
зультаті багаторічного попереднього періоду, а їх
види тісно пов'язані між собою. Так, управління
використанням земельних ділянок забудованих
територій, де земля є базисом для зведення жит�
лових будівель, відрізняється від управління зем�
лями сільськогосподарського призначення, що є
засобом виробництва. Об'єктом управління є
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увесь земельний фонд України, його окремі кате�
горії цільового використання, адміністративно�
територіальні одиниці, окремі землеволодіння та
землекористування, що відрізняються характе�
ром використання і правовим статусом. Предме�
том управління земельними ресурсами є процеси
організації використання землі, які в межах виз�
наченої території забезпечують усе різноманіття
потреб його жителів, яке в свою чергу приводить
до різноманіття способів використання земель,
що підлягають управлінню.

Суб'єкт повинен мати певну компетенцію і
владні повноваження, які дадуть змогу втілювати
свою волю у формі управлінських рішень, керів�
них команд, обов'язкових до виконання.

Визначення змісту державного управління у
сфері використання земельних ресурсів є необхі�
дним для з'ясування його сутності та особливос�
тей [6, с. 266].

До державного управління земельними ре�
сурсами належить цілий спектр суспільних відно�
син — від соціального до економічного, правово�
го, екологічного тощо. Разом з тим, земельні від�
носини мають ряд властивостей і особливостей,
які не залежать від системи суспільних відносин і
не притаманні іншим засобам виробництва. Це,
по�перше, те, що земля є продуктом природи і ви�
никла та існує незалежно від волі і свідомості лю�
дини. По�друге, земля, на відміну від інших засобів
виробництва, в процесі використання не зно�
шується, не зменшує своїх корисних властивос�
тей. Економічна роль землі у розвитку людського
суспільства полягає в тому, що вона існує як пред�
мет людської праці, як знаряддя виробництва в
землеробстві та як простір, який необхідний для
будь�якого виробництва та людської діяльності.
Земельні відносини історично розвиваються і
змінюються разом зі зміною продуктивних сил
і виробничих відносин. Кожному суспільному
способу виробництва відповідає своя форма зе�
мельної власності. На всіх етапах розвитку су�
спільства земельні відносини розвиваються під
безпосереднім впливом економічного закону
відповідності характеру виробничих відносин
рівню розвитку продуктивних сил. Під впливом
об'єктивних економічних законів послідовний
розвиток суспільства призводить до зміни і пе�
ребудови земельних відносин. Змінюються вони
не стихійно, а відповідно до історичних особ�
ливостей суспільного розвитку кожної країни,
і не ізольовано, а разом з усією системою ви�
робничих відносин суспільства, у процесі за�
гального економічного розвитку, складовою
якого вони є.

Прискорює або сповільнює об'єктивно на�
зріваючі процеси розвитку земельних відносин
земельна політика панівного класу, державної
влади. Будь�яка держава, впливаючи на земельний
устрій, проводить земельну політику, яка визна�
чається її діяльністю в регулюванні відносин між

соціальними групами, окремими землевласника�
ми та землекористувачами з приводу землеволо�
діння і користування землею [4, с. 165]. Держава
створює землевпорядні органи, які входять до
системи управління і здійснюють його земельну
політику відповідно до діючих законів. Проте
юридичні закони держави не є першоджерелом,
що визначає економічну суть землеустрою,
оскільки вони самі є продуктом виробничих відно�
син і виражають їхні вимоги. Досвід історії Украї�
ни і багатьох країн світу свідчить, що реформи,
пов'язані з приватною власністю на землю, става�
ли економічним важелем, здатним примусити
ефективно запрацювати господарські механізми
на всіх етапах розвитку продуктивних сил. Однак
проведення перетворень ускладнюються багать�
ма чинниками, серед яких — слабка методична
підготовка реформи, різні підходи до її здійснен�
ня, відсутність чіткої правової бази тощо.
Відповідь на деякі з цих питань дає історичний
огляд реформ земельних відносин на території
України в дореволюційній Росії (1861), ще через
54 півстоліття — Столипінської, а згодом — в
радянській та пострадянській Україні [3, с. 4].
Історія свідчить, що базисом відомих агарних ре�
форм була саме земельна реформа з її простою і
зрозумілою для всіх суттю: такою зміною власни�
ка землі, при якій вона потрапляла до рук тих, хто
може ефективно її обробляти і дбати про її збе�
реження. Цей принцип став визначальним і в су�
часних умовах. Будь�який відступ від нього робить
земельну реформу безпредметною, непотрібною
і шкідливою, оскільки зневірює селян в тому, що
вона здійснена в їх інтересах. Тому відпрацюван�
ня земельних аспектів має бути особливо ретель�
ним і обов'язковим, з урахуванням історичного
розвитку окремих територій і регіонів. Державна
влада завжди зацікавлена в тому, щоб землеволо�
діння розмежовувались у певному порядку, щоб
на кожне землеволодіння була інформація про
розмір, склад угідь і їхню якість [10]. Тому вона
бере під свій захист уже встановлені межі між
окремими земельними ділянками і, коли виникає
необхідність, їхнє відновлення, організацію еко�
номічно, соціально і екологічно ефективного ви�
користання земель. Цей процес називається зем�
леустроєм, який на певних історичних етапах
відіграє значну роль у розмежуванні, закріпленні
та організації ефективного використання земель�
ної власності. Разом з цими процесами формуєть�
ся і система державного управління земельними
ресурсами. Управління земельними ресурсами
відоме з давніх�давен, тому виникнення й розви�
ток наукової думки про процеси управління зе�
мельними ресурсами мають також багатовікову
історію. Однак ця наука є відносно "молодою"
галуззю, розвиток якої необхідно розглядати в
загальному контексті соціального та економічно�
го управління. Розвиток теорії управління земель�
ними ресурсами нерозривно пов'язаний з розвит�
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ком теорії управління в цілому. Управління в тій
чи іншій формі існувало завжди там, де люди пра�
цювали групами і, як правило, у трьох сферах
людського суспільства: 1) соціальній — не�
обхідність встановлення і підтримки порядку у
соціальних співтовариствах; 2) економічній — не�
обхідність організації виробництва і перерозпо�
ділу ресурсів; 3) оборонній — захист від ворогів.
Розглядаючи розвиток теорії і практики управлі�
ння, можна виділити декілька історичних періодів.
Найбільш тривалим був перший період розвитку
управління — починаючи з ІХ—VІІ тисячоліття
до н. е. приблизно до XVIII ст. Велика заслуга в
розвитку теорії державного управління у період,
який названий індустріальним (1776—1890 рр.),
належить А. Сміту. Саме він є не лише представ�
ником класичної політичної економії, а й фахів�
цем у галузі управління, оскільки проаналізував
різні форми поділу праці і визначив обов'язки
правителя і держави.

Етапи розвитку земельних відносин в основ�
ному пов'язані зі змінами економічних відносин,
відносин власності на землю та розвитку продук�
тивних сил. У земельних відносинах особливе
місце посідає проблема їхнього формування і ре�
гулювання. Механізм регулювання земельних
відносин об'єктивно розглядається у взаємозв'яз�
ку чотирьох об'єктивно притаманних йому ас�
пектів: політико�економічного, економічного,
екологічного і правового (юридичного). Такий
підхід дає можливість теоретично чітко розмежу�
вати вплив політики, економіки, екології і права
на формування та розвиток земельних відносин,
оскільки ці фактори тісно взаємодіють. Пріори�
тет у механізмі регулювання земельних відносин
належить економічним законам, які діють в умо�
вах ринку. У період переходу до ринкової еконо�
міки змінюється характер виробничих відносин,
а отже, повинні змінюватися і земельні. Але в цей
період буде змінюватися і рівень продуктивних
сил, а земельні відносини — відповідно вдоскона�
люватись [8, с. 20—23]. Особлива роль і важ�
ливість землі в житті суспільства, характер і мас�
штаби земельних перетворень є одними з вирі�
шальних чинників, які визначають темпи станов�
лення і розвитку нової соціально�економічної
формації України. Цілком природно, що найбіль�
ша потреба в реформуванні земельних відносин
відчувалася у галузі, в якій земля відіграє роль
головного засобу виробництва, — у сільському
господарстві. Початком проведення земельної
реформи в Україні, а отже, розвитку нових зе�
мельних відносин, вважається 15 березня 1991 р.,
коли набули чинності прийняті Верховною Радою
України 18 грудня 1990 р. Земельний кодекс та по�
станова "Про земельну реформу". Саме з цієї дати
всі землі України було оголошено об'єктом зе�
мельної реформи. Основним завданням земельної
реформи, згідно зі вказаною постановою, був пе�
рерозподіл земель з одночасним наданням їх у до�

вічне успадковане володіння громадянам, постій�
не володіння колгоспам, радгоспам, іншим
підприємствам, установам і організаціям, а також
у користування з метою створення умов для
рівноправного розвитку різних форм господарю�
вання на землі, формування багатоустрійної еко�
номіки, раціонального використання й охорони
земель. Головну роль у проведенні земельної ре�
форми мали відігравати місцеві ради, які на той
час були органами державної влади, та Рада
Міністрів. Земельна реформа спочатку розгляда�
лась як комплекс взаємопов'язаних правових,
організаційних, фінансових, науково�технічних,
землевпорядних та інших заходів, спрямованих на
проведення радикальних перетворень у сфері
власності на землю, перерозподілу земельного
фонду для задоволення потреб у землі громадян,
підприємців, організацій і установ, формування
багатоустрійної економіки. Результати діяльності
щодо державного управління земельними ресур�
сами значною мірою характеризуються результа�
тами проведення кожного з етапів земельних пе�
ретворень. Їх можна оцінювати як принципові,
глибинні, радикальні тощо. За період з 1991 р. по
2001 р. в Україні був створений новий земельний
устрій, змінена структура власності на землю та
землекористування, сформовані ринкові форми
господарювання, запроваджено плату за землю,
оренду землі, купівлю�продаж, дарування майна,
передано безкоштовно громадянам близько 50
відсотків земельного фонду України. Разом з тим,
за цей період різко знизився (в 3—5 разів) рівень
використання земель. Відповідно до Основних
напрямів земельної реформи, основною метою
земельної реформи було визначено забезпечен�
ня ефективного використання та підвищення
цінності земельних ресурсів, створення оптималь�
них умов для істотного збільшення соціального,
інвестиційного і виробничого потенціалів землі,
перетворення її на самостійний фактор економі�
чного зростання. Зокрема було передбачено за�
безпечити розмежування повноважень органів
державної влади і органів місцевого самовряду�
вання щодо управління земельними ресурсами.
Однак ні перше, ні друге не було реалізоване. І
однією з причин є непрофесіональний підхід до
управління в галузі земельних відносин. На чер�
говому етапі земельної реформи до актуальних
заходів, які визначають зміст управління земель�
ними ресурсами, віднесено: розробку і вдоскона�
лення на всіх рівнях правової і нормативної бази
регулювання земельних відносин; створення ме�
ханізму, який реалізує права власників земельних
часток у сільській місцевості, державних і кому�
нальних підприємств у містах та інших населених
пунктах з активізацією земельного обігу; розме�
жування земель державної і комунальної влас�
ності; утворення інфраструктури ринку й іпоте�
ки земель; розширення робіт зі зйомки й обсте�
ження, районування (зонування) територій, оці�
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нки земель, землевпорядкування, кадастру і моні�
торингу. До ряду нововведень Земельного кодек�
су 1991 р. належали запровадження інституту во�
лодіння землею, що передбачав для громадян
можливість передачі наданих їм у довічне володі�
ння ділянок своїм спадкоємцям. Останнє на той
час було досить прогресивним кроком, оскільки з
введенням цього інституту скасовувалася моно�
полія великих сільськогосподарських підприємств
— колгоспів і радгоспів — у сфері товарного ви�
робництва продовольчої та сировинної продукції.
Створювалося конкурентне середовище, започат�
ковувалася багатоустрійність у сільському госпо�
дарстві країни [5, с. 154].

ВИСНОВКИ
Отже, на основі аналізу з'ясовано, що вітчиз�

няні та зарубіжні науковці у своїх працях дослід�
жували загальні економічні, екологічні та соц�
іальні закони управління земельними ресурсами,
властиві будь�якій соціально�економічній фор�
мації. Крім того, визначено, що внутрішніми чин�
никами змісту управління земельними ресурсами
є реалізація соціально�економічних, організацій�
но�правових та екологічних аспектів, а до
зовнішніх чинників змісту управління земельни�
ми ресурсами належать управління сукупністю
організаційно�господарських, технічних і норма�
тивно�правових заходів. Тому сьогодні перешкод�
жають вирішенню головних проблем ефективно�
го та раціонального використання земель в умо�
вах євроінтеграції організаційно�правові, соціаль�
но�культурні, екологічні та економічні механізми
управління земельними ресурсами, які були зак�
ладені в попередні роки. Таким чином, значна
кількість наукових положень щодо управління
земельними ресурсами в умовах євроінтеграції
потребує суттєвого коригування.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Процес реформування сільськогоспо�

дарського комплексу України спричинив
різноманіття організаційно�правових форм
ведення сільського господарського. Очевид�
но, що всі вони мають право на існування,
проте в ході розвитку процесів реформуван�
ня виникає потреба у здійсненні порівняль�
ного аналізу з метою виявлення ефективні�
ших серед них для визначення напрямів по�
дальшого розвитку аграрної економіки, її
реформування і концентрації зусиль на най�
вигідніших з них.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Реформування сільськогосподарського
сектору економіки, пов'язане з переходом до
ринкових умов його функціонування, призве�
ло до виникнення господарюючих суб'єктів
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AGRICULTURAL ENTERPRISES AT THE DIFFERENT TYPE OF OWNERSHIP

У статті на основі аналізу існуючих підходів уточнено критерії оцінки ефективності діяльності сільськогоспо6
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різних організаційно�правових форм і форм
власності — державної, приватної та на заса�
дах державно�приватного партнерства.

Нині в економічній науці, не склалося єди�
ної думки щодо найбільш перспективних органі�
заційно�правових форм і відносин власності в
сільськогосподарській сфері. Жигулін О.А., Іл�
ляшенко С.М., Ілляшенко Н.С., Шипуліна Ю.С.,
не виявляють значної залежності ефективності
підприємств від обраних ними організаційно�
правових форм і форм власності [2, с. 56; 12, с.
174].

Водночас багато авторів виділяє пріоритет�
ні організаційно�правові форми та форми влас�
ності сільгосппідприємств. Так, Клейнер Г.Б. і
Ковтун О.І. найбільш ефективними в сільсько�
господарському виробництві вважають колек�
тивну форму власності і найбільш їй відповід�
ну організаційну форму сільськогосподарських
кооперативів [5, с. 47; 6, с. 20].
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Сокиринський І.Г. та Хох�
лова А.В. віддають перевагу се�
лянським (фермерським) під�
приємствам та підприємствам
з концентрованою структу�
рою власності [9, с. 166].

В окремих наукових публі�
каціях відстоюється точка
зору про ефективність дер�
жавних підприємств [6; 8; 13;
14].

Проблеми подальшого пе�
ретворення відносин влас�
ності у сільськогосподарській
сфері і їх вплив на економіч�
ну ефективність виробництва
вимагають подальших дослід�
жень у цій галузі. На це вка�
зує Федонін О.С., Рєпіна І.М.,
Олексюк О.І.: "Їх теоретичний розгляд на ос�
нові аналізу фактичних тенденцій необхідно
для розуміння перспектив розвитку великих
підприємств і вироблення відповідних рекомен�
дацій за умов перехідної економіки" [10, с. 75].

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ПРОБЛЕМИ
Серед причин низької вивченості економі�

чної ефективності сільськогосподарських
підприємств з різною структурою власності та
складом засновників можна відзначити недо�
статній рівень опрацювання методологічної
бази подібних досліджень, зокрема джерел
формування інформаційної бази про чи�
сельність і склад власників підприємств. У зв'яз�
ку з цим в даній роботі зроблена спроба обгрун�
тування методологічних підходів до виявлен�
ня потенційної і фактичної ефективності фун�
кціонування сільськогосподарських підпри�
ємств, заснованих різними числом і складом
засновників (власників).

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження та аналіз ме�

тодологічних підходів щодо дослідження ефек�
тивності діяльності сільськогосподарських
підприємств різної форми власності.

Зважаючи на мету, головним завданням дос�
лідження є визначення основних чинників ефек�
тивності функціонування різних організаційно�
правових форм господарювання та формування
системи показників діяльності організацій різних
форм власності у сфері сільського господарства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Загальний зміст цілі і методологічних

підходів та емпіричних досліджень, спрямова�

них на виявлення типів підприємств з токи зору
різних форм власності, що забезпечують най�
вищу ефективність галузі, представлено у виг�
ляді схеми на рисунку 1.

Як видно з наведеної схеми, на першому
етапі економічного аналізу необхідним є виз�
начення і обгрунтування джерел вихідної
інформації згідно репрезентативної інформа�
ційної бази дослідження.

Інформаційна база має дати змогу екстра�
полювати результати економічного аналізу на
усю генеральну сукупність об'єктів досліджен�
ня — сільгосппідприємств різної форми влас�
ності.

У такому випадку отримані результати об�
робки матеріалів емпіричних досліджень бу�
дуть типовими для всієї генеральної сукуп�
ності, а висновки, що базуються на їх основі —
обгрунтованими.

Потім визначаються методи економічної
обробки накопиченої інформації, опираючись
на які, можна отримати результати аналізу
ефективності сільгосппідприємств з різною
структурою власності і складом засновників.

На третьому етапі дослідження пере�
віряється достовірність і репрезентативність
отриманих результатів, проводиться їх систе�
матизація та узагальнення.

На основі інтерпретації результатів еконо�
мічної обробки інформації обгрунтовуються
висновки, що випливають з результатів емпі�
ричних досліджень. У якості інформаційної
бази для аналізу ефективності функціонуван�
ня сільськогосподарських підприємств з різню
кількістю засновників можуть бути викорис�
тані різні джерела вихідної інформації. Це бух�
галтерська і планово�економічна документація
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Рис. 1. Схема аналізу економічної ефективності підприємств
з різною структурою власності і складом засновників

Джерело: авторська розробка.
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підприємств, матеріали монографічних обсте�
жень найбільш ефективних підприємств, ре�
зультати анкетування сільських жителів з пи�
тань власності і управління сільськогоспо�
дарськими підприємствами на територіях їх
проживання, а також відомості про найбільш
успішних сільськогосподарських підприєм�
ствах.

Основні джерела стосовно вихідної інфор�
мації та характеру її використання представ�
лено у таблиці 1.

Визначивши джерела вихідної інформації та
інформаційну базу досліджень, необхідно об�
рати та обгрунтувати методи економічної об�
робки інформації, що використовуються в еко�
номічному аналізі.

Для обробки накопиченої інформації мо�
жуть бути використані різні методи: економі�
ко�статистичний, економіко�математичний,
порівняльний, монографічний, абстрактно�ло�
гічний та низка інших методів.

Основні методи обробки інформації та їх
результати подано в таблиці 2.

Як видно з таблиці 2, економіко�статистич�
ний метод використовується під час обробки
статистичних даних, вилучених із бухгалтерсь�
кої та планово�економічної документації, та
диференціації підприємств згідно кількості їх
засновників по групах, що відрізняються як ко�

лом засновників, так і ступенем їх участі в
управлінні. По кожній групі розраховуються
показники, що характеризують рівень ефектив�
ності підприємств, проводиться їх порівняль�
ний аналіз.

Економіко�математичний метод використо�
вується під час проведення кореляційно�регре�
сійного аналізу впливу окремих факторів на
ефективність сільськогосподарського вироб�
ництва. Для порівняння продуктивності праці
в підприємствах з різним складом засновників
вироблену ними продукцію перераховують у
зернові (умовні) одиниці.

Методом монографічних обстежень вияв�
ляються внутрішні економічні механізми, що
зумовлюють досягнення високої ефективності
окремими підприємствами. Абстрактно�логіч�
ний метод використовується для інтерпретації
результатів емпіричних досліджень та їх уза�
гальнення.

На нашу думку, підприємства різних органі�
заційно�правових форм і форм власності до�
цільно диференціювати за кількістю і складом
їх учасників (засновників) на 5 груп:

1. Підприємства, що знаходяться в дер�
жавній власності.

2. Підприємства, що знаходяться у власнос�
ті максимально вузького кола засновників, —
від 1 до 3 фізичних або юридичних осіб.

Способи обробки інформації, 
що використовується Результати обробки інформації 

Економіко-статистичний 
 

Побудова груп господарств, що розрізняються відносинами власності; 
визначення показників ефективності різних груп 

Економіко-математичний 
 

Виявлення залежності рівня ефективності сільськогосподарського 
виробництва від різних факторів на основі кореляційно-регресійного аналізу 

Розрахунково-конструктивний 
 

Переклад різних видів сільськогосподарської продукції з допомогою 
коефіцієнтів в зернові (умовні) одиниці для вимірювання продуктивності праці 
на підприємствах з різним колом засновників 

Порівняльний  Виявлення порівняльних відмінностей на рівні економічної ефективності груп 
Монографічний
 

Дослідження внутрішніх економічних механізмів, що обумовлюють 
досягнення високого рівня ефективності окремими підприємствами 

Абстрактно-логічний Узагальнення результатів емпіричних досліджень і їх інтерпретація 

Таблиця 2. Методи обробки накопиченої інформації та їх результати

Джерело: побудовано автором за даними [2; 8].

Таблиця 1. Види і характер використання вихідної інформації, спрямованої на досягнення
мети емпіричних досліджень

Джерело: побудовано автором за даними [1; 4; 7].

Види інформації, що використовується Характер використання 
Річна бухгалтерська звітність репрезентативної 
кількості сільгосппідприємств  

Побудова статистичних угруповань, аналітичних показників, 
трендових графіків 

Планово-економічна документація репрезентативної 
кількості підприємств 

Виявлення організаційно-правових форм підприємств і 
чисельність їх засновників 

Матеріали монографічних обстежень спеціально 
відібраних підприємств 
 

Виявлення внутрішніх економічних механізмів, що 
забезпечують досягнення високої ефективності окремими 
підприємствами з різним колом засновників 

Матеріали анкетування сільських жителів з питань 
власності і управління сільськогосподарськими 
підприємствами на території їх проживання 

Виявлення думок працівників і засновників різного рівня про 
перспективні напрями подальшої трансформації власності 
сільгосппідприємств 

Відомості про найбільш успішних 
сільгосппідприємства  

Виявлення динаміки структурних змін в організаційно-
правових формах  
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3. Підприємства, створені відносно невели�
ким числом засновників, — від 4 до 50 фізич�
них або юридичних осіб.

4. Підприємства, що формально і фактично
знаходяться у власності широкого кола заснов�
ників, — понад 50 осіб.

5. Підприємства, що знаходяться у власнос�
ті максимально широкого кола засновників, —
понад 50 фізичних осіб, які практично не беруть
участі в управлінні і не відчувають себе реаль�
ними власниками підприємств.

Групування підприємств та коло їх заснов�
ників подано в таблиці 3.

Як видно з таблиці 3, підприємства з дер�
жавною формою власності становлять 1�у гру�
пу. До підприємств подібного типу слід віднес�
ти акціонерні товариства з контрольним паке�
том акцій, що належать державі. Необхідність
виділення державних підприємств в окрему
групу обумовлена тим, що хоча вони і знахо�
дяться у власності єдиного засновника — дер�
жави, їх власність, насправді, є усуспільненою,
а тому може бути оцінена як специфічна.
Підприємства, що знаходяться у власності мак�
симально вузького кола засновників, — від 1 до
3 фізичних або юридичних осіб, становлять 2�у
групу. Сюди можуть бути віднесені підприєм�
ства, що формально знаходяться у власності
широкого кола засновників, але контрольовані
керівником підприємства, які володіють більш
ніж 50% власності, і дочірні підприємства аг�
рохолдингів. Підприємства, що знаходяться у
власності широкого кола осіб — понад 50, у
залежності від ступеня участі їх засновників
в управлінні доцільно диференціювати на дві
групи. Така диференціація є необхідною для
розмежування підприємств, що реально є ко�
лективними, і підприємств, відносини власності
в яких носять розмитий характер, що давав
можливість керівникам розпоряджатися ними
як своєю особистою власністю. Підприємства,

що формально і фактично знаходяться у влас�
ності широкого кола засновників — понад 50
фізичних осіб, становлять 4�у групу. До 5�ї гру�
пи віднесено підприємства, що знаходяться у
власності максимально широкого кола заснов�
ників — великої кількості фізичних осіб, що
практично не беруть участі в управлінні і не
відчувають себе реальними власниками сільгосп�
підприємств.

Основним джерелом вихідної інформації
для досягнення головної мети досліджень вис�
тупає планово�економічна документація і річна
бухгалтерська звітність репрезентативної
кількості сільськогосподарських підприємств.
На її основі визначаються організаційно�пра�
вові форми підприємств і кількість їх власників,
формуються статистичні групи підприємств з
різною кількістю засновників. Для диференці�
ації підприємств за кількістю і складом їх зас�
новників може використовуватися інформація,
представлена у виробничо�фінансових планах
підприємств. Крім чисельності та складу учас�
ників повинні використовуватися також дані
про вартість акцій (паїв) та земельних наділів,
що перебувають у власності засновників —
фізичних та юридичних осіб, у тому числі тих,
які є працівниками відповідних підприємств. Ця
інформація дасть змогу з'ясувати, якою част�
кою власності підприємств вони володіють.

Економічні показники, що використовують�
ся у процесі дослідження та джерела їх отри�
мання, подано в таблиці 4.

Для диференціації підприємств за кількістю
їх засновників доцільно також використовува�
ти матеріали анкетування сільських жителів.
Для цих цілей нами було розроблено анкету,
відповіді на питання якої, дають змогу виявити
думки сільських жителів про перспективні на�
прями подальшої трансформації організацій�
но�правових форм підприємств та власності на
їх майно, з урахуванням їх статі і віку. Форма

Характерні ознаки груп Групування господарств за характером і кількістю їх засновників 
Характер і коло засновників Держава Вузьке Невелике Широке Максимально широке 

Кількість власників  1  1-3  4-50 > 50 > 50 

Таблиця 3. Диференціація сільськогосподарських підприємств за групами,
що відрізняються складом їх засновників

Джерело: побудовано автором на основі проведеного аналізу.

Номер і найменування Показники розділ профінплану підрозділ профінплану 
1. Юридичний статус 
 

2. Склад учасників 
підприємства (на початок 
планованого року) 

Кількість учасників 
(в т.ч. тих, які є 
працівниками), чол. 

Вартість акцій (паїв) (в 
т.ч. що належать 
працівникам), тис. грн 

Площа земельних наділів 
(в т.ч. що належать 
працівникам), га 

Таблиця 4. Економічні показники, що використовуються у виробничоKфінансових планах
підприємств при аналізі чисельності та складу їх власників

Джерело: побудовано автором на основі проведеного аналізу.
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анкети передбачає 10 запитань, на кожне з яких
пропонується 4 варіанти відповіді. Тем, де це
можливо, респонденти можуть сформулювати
свій варіант відповіді. Питання 4 є необхідним
для виявлення думки сільських жителів про
перспективні, з їх точки зору, форми власності
сільгосппідприємств — державної, колектив�
ної або індивідуальної, що допоможе виявити
ставлення респондентів до існуючих процесів
концентрації власності в сільськогосподарсь�
кій сфері.

Питання 5 і 7 анкети схожі за своїм змістом
і дозволяють з'ясувати ступінь участі рядових
засновників в прийнятті управлінських рішень,
що формально знаходяться в їх компетенції,
але в багатьох випадках можуть бути вирішені
керівниками підприємств одноосібно. Анкета
включає й інші запитання, стосовно власності і
управління сільськогосподарськими підприєм�
ствами, що уможливлюють визначення кіль�
кості засновників підприємств і ступінь їх
участі в прийнятті управлінських рішень, фор�
мально знаходяться в компетенції номінальних
власників, але в багатьох випадках вирішують�
ся керівниками підприємств одноосібно; вияви�
ти передбачувану частку власності керівників
підприємств. При цьому є можливість співвід�
нести фінансове становище відповідних під�
приємств, що характеризується відповідями на
питання 3 (гарне, середнє або погане) з чисель�
ністю їх засновників та передбачуваною част�
кою власності керівників.

Після диференціації підприємств за кіль�
кістю їх власників визначається склад показ�
ників, що необхідні для проведення порівняль�
ного аналізу економічної ефективності груп
підприємств, що різняться відносинами влас�
ності. Для цього з форм річної бухгалтерської
звітності сільськогосподарських підприємств
— 1) форма № 1 "Баланс (Звіт про фінансовий
стан)"; 2) форма № 2 "Звіт про фінансові ре�
зультати (Звіт про сукупний дохід)"; 3) форма
№ 3 "Звіт про рух грошових коштів (за прямим
методом)" або форма № 3�н "Звіт про рух гро�
шових коштів (за непрямим методом)"; 4) фор�
ма № 4 "Звіт про власний капітал" — беруться
вихідні дані, необхідні для розрахунку показ�
ників ефективності, до числа яких можуть бути
віднесені: обсяг виручки від продажів, прибут�
ку від продажів, площа ріллі, середньорічна
чисельність працівників та керівників відпові�
дних господарств, фонд оплати праці праців�
ників та керівників, врожайність основних
сільськогосподарських культур тощо. На ос�
нові цих даних визначаються показники, що
характеризують ефективність сільськогоспо�

дарського виробництва: рентабельність витрат;
прибуток від реалізації продукції, робіт і по�
слуг на 1 га ріллі; прибуток від продажів на 1 га
ріллі; врожайність зернових і соняшнику на 1 га
посівів; рівень заробітної плати в середньому
по господарству і рівень оплати праці керів�
ників; продуктивність праці працівників госпо�
дарств.

Вибір вищевказаних показників як кри�
теріїв, що визначають економічну ефек�
тивність сільськогосподарського виробницт�
ва, можна обгрунтувати таким чином. Рента�
бельність витрат є відношенням прибутку від
продажів продукції, робіт і послуг до їх со�
бівартості. Цей показник обрано серед інших
показників (наприклад, відношення чистого
прибутку до повної собівартості реалізованої
продукції) у зв'язку з тим, що показник при�
бутку від продажів, можна обчислити без ура�
хування інших витрат (відсотків до сплати,
орендних платежів, інших позареалізаційних
витрат) та інших доходів (бюджетних суб�
сидій), можна вважати, таким, що найбільшою
мірою відображає ефективність сільськогос�
подарського виробництва.

Ефективність використання землі різними
групами сільгосппідприємств доцільно оціню�
вати з позицій їх прибутковості в перерахунку
на 1 га наявних орних земель. Цей показник
відображає фінансовий результат, грошову
віддачу з одиниці використовуваної ріллі і обу�
мовлений різними факторами — середньореа�
лізаційними цінами, врожайністю сільськогос�
подарських культур, затратністю виробництва,
в свою чергу, багато в чому залежать від якості
менеджменту.

До числа показників, що визначають ефек�
тивність сільськогосподарського виробництва,
можливо віднести також врожайність сільсько�
господарських культур. Урожайність сільсько�
господарських культур, з одного боку, стано�
вить кінцеві результати виробництва продукції
рослинництва і залежить від великої кількості
факторів — якості насіннєвого матеріалу,
кількості використаних добрив і термінів їх вне�
сення, вибору різних агротехнічних способів
виробництва, забезпеченості господарства не�
обхідною технікою і т.д. З іншого боку, відомо,
що багато платників податків, намагаючись за�
нижувати обсяги виробництва і реалізації про�
дукції, нерідко відображають у своїй бухгал�
терській і статистичній звітності врожайність
сільгоспкультур менше її реальних показників,
що дає змогу їм вести частину своїх госпо�
дарських оборотів у сферу "тіньової" економі�
ки.
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Вивчення бухгалтерської та економічної
документації підприємств показує, що їх біль�
шість спеціалізується на виробництві зернових
і олійного насіння соняшнику. У зв'язку з цим
врожайність цих сільськогосподарських куль�
тур може бути обрана в якості показників, ха�
рактеризують економічну ефективність сільсь�
когосподарського виробництва. Для нівелю�
вання впливу погодніх умов аналіз врожайності
сільськогосподарських культур підприємств з
різним числом власників доцільно проводити на
основі опосередкованих даних не менше ніж за
три роки.

За сучасних умов, досягнення економічно�
го ефекту має відповідати соціальним вимогам
і сприятливо позначатися на розвитку суспіль�
ства. У зв'язку з цим при оцінці ефективності
функціонування сільгосппідприємств з різним
числом і складом власників (засновників) важ�
ливо порівняти обстежувані групи господарств
по їх соціальної ефективності. Для цього вико�
ристовуються показники середньомісячної за�
робітної плати уцілому по підприємствах і се�
редньомісячної оплати праці їх керівників.
Підприємства, що забезпечують своїм праців�
никам найвищу оплату праці, можна вважати
більш соціально�орієнтованими.

Необхідність виявлення середньомісячної
оплати праці керівників підприємств різних
груп обумовлена тим, що від її рівня може пря�
мо залежати якість менеджменту. Згідно зі ста�
тистичними даними, у підприємствах сільсько�
господарської сфери щорічно змінюється
близько 10—12% керівників вищої ланки управ�
ління [9, с. 166]. Мабуть, перш за все це пов'я�
зано з тим, що рівень оплати праці у сільсько�
му господарстві України традиційно нижче, ніж
в інших галузях. При цьому розміри офіційної
заробітної плати керівників багатьох госпо�

дарств залишаються невеликими і лише незнач�
но відрізняються від середньої заробітної пла�
ти по підприємству. Внаслідок цього керівни�
ки далеко не у всіх випадках пов'язують свої
довгострокові інтереси з долею очолюваних
ними підприємств.

Продуктивність праці є найважливішим по�
казником ефективності виробництва, що ком�
плексно відображає ступінь прогресивності
управлінської діяльності, раціональності тих чи
інших управлінських рішень. Для визначення
рівня і динаміки продуктивності праці в
сільському господарстві та його галузях, вико�
ристовується система натуральних і вартісних
показників. Оскільки зростання продуктив�
ності праці знаходить своє конкретне виражен�
ня, перш за все в абсолютному зменшенні ви�
трат живої праці, тому прийнято вивчати про�
дуктивність живої праці і визначати її рівень за
виходом валової продукції на одиницю витра�
ченого живої праці.

При системі натуральних показників про�
дуктивності праці безпосередньо порівнюють,
створену живою працею, продукцію і час, ви�
трачений на її виробництво.

Система натуральних показників продук�
тивності праці найбільш точно характеризує
економічну категорію продуктивності праці
і менше схильна до впливу зовнішніх фак�
торів, в тому числі кон'юнктури ринку, по�
рівняно з вартісними показниками. Тому вони
застосовуються поряд із вартісними. У той же
час, сільськогосподарські підприємства ви�
робляють різні види продукції, тому для ко�
ректного порівняння натуральних показників
виникає необхідність їх узагальнення. У
якості такого показника вважаємо за доціль�
не використання зернових (умовних) оди�
ниць.

Номер 
форми 

Найменування звітної 
форми 

Номери Найменування показника рядків колонок 
№ 1  «Баланс (Звіт про 

фінансовий стан)» 
010 3 Виручка від продажів, тис. грн 
020 3 Собівартість продукції, тис. грн 
050 3 Прибуток від продажів, тис. грн 

№ 2 «Звіт про фінансові 
результати (Звіт про 
сукупний дохід)» 

010 3 Середньорічна чисельність працівників, чол. 
010 4 Фонд заробітної плати, тис. грн 
051 3 Середньорічна чисельність керівників, чол. 
051 4 Нараховано за рік оплати праці керівникам, тис. грн

№ 3 
або  
№ 3-н 

«Звіт про рух грошових 
коштів (за прямим 
методом)»; «Звіт про рух 
грошових коштів (за 
непрямим методом)» 

011-281 13 Валовий збір, ц
012 14 Врожайність зернових, ц / га 
112 14 Урожайність соняшнику, ц / га 
570 3 Площа ріллі, га

№ 4 «Звіт про власний 
капітал» 

012-251 12
 

Продуктивність сільськогосподарських тварин 

Таблиця 5. Показники, що використовуються для аналізу економічної ефективності
сільськогосподарських підприємств і джерела їх отримання

Джерело: визначено автором на основі проведеного дослідження.
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Для обчислення загального обсягу вироб�
леної продукції натуральні показники виходу
продукції рослинництва і тваринництва кожно�
го підприємства перераховуються в умовні зер�
нові одиниці з використанням спеціальних ко�
ефіцієнтів і додаються.

Продуктивність праці визначається ділен�
ням отриманого результату на кількість серед�
ньорічних працівників. Незважаючи на деяку
умовність, дана методика, на наш погляд, дає
змогу більш точно порівнювати продуктивність
праці в різних підприємствах, використовуючи
показники виходу продукції.

Показники бухгалтерської звітності, що
використовуються для аналізу ефективності
підприємств з різним складом засновників, і
джерела їх отримання подано в таблиці 5.

Показники, що використовуються для ана�
лізу ефективності діяльності сільгосппідпри�
ємств та їх розрахункові формули. згруповано
в таблиці 6.

Для виявлення типів підприємств зі струк�
турою власності і складом засновників, що за�
безпечують найвищу ефективність галузі, ре�
зультати аналізу представлених показників
систематизують і представляють у вигляді ана�
літичних таблиць, будують трендові графіки і
гістограми.

ВИСНОВКИ
Для виявлення динаміки розвитку найбільш

успішних підприємств з різною кількістю за�
сновників узагальнюються і аналізуються відо�
мості про найбільш успішні сільськогоспо�
дарські підприємства — члени галузевих клубів
за певний період років.

Підприємства диференціюють згідно орга�
нізаційно�правових форм на: товариства з об�
меженою відповідальністю, відкриті акціонерні
товариства, закриті акціонерні товариства,
сільськогосподарські виробничі кооперативи,
приватні підприємства.

Підраховується кількість господарств різ�
них організаційно�правових форм, виявляєть�
ся їх динаміка. При цьому до сільськогоспо�

дарських виробничих кооперативів, на наш по�
гляд, слід відносити господарства, чиї органі�
заційно�правові форми вказуються як "кол�
госп", а до державних місцевих підприємств —
досвідчені і навчальні і науково�дослідні під�
приємства.

Організації, що демонстрували найвищу
ефективність, доцільно обстежити моногра�
фічним способом. Це необхідно для виявлення
внутрішніх економічних механізмів, що забез�
печують досягнення високої ефективності в
окремих підприємствах.

Перспективи подальших досліджень. Про�
цеси трансформації форм власності в галузі
сільського господарства можуть призвести до
значних не тільки економічних, але і соціаль�
них наслідків.

У зв'язку з цим особливої актуальності на�
бувають подальші дослідження зазначених
проблем та обгрунтування базуються на їх ре�
зультатах економічних механізмів індикатив�
ного впливу органів державного управління на
оптимізацію відносин власності у суб'єктах
сільськогосподарської економіки.
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DIRECTIONS FOR IMPROVEMENT OF GOVERNMENTAL REGULATION OF MILK AND MILK
PRODUCTS MADE ON THE BASIS OF USE OF FOREIGN EXPERIENCE

Встановлено, що існуючі економічні взаємовідносини, які склалися у молокопродуктовому підкомплексі не мо6
жуть забезпечити ефективний розвиток молочного скотарства.

Дослідженням встановлено, що на світовому ринку триває висхідна динаміка закупівельних цін на сире молоко.
Закупівельні ціни на молоко плавно підвищуються, причому більшими темпами — там, де вони є найнижчими (тобто
різниця в цінах на молоко в різних країнах поступово скорочується).

Доведено, що вітчизняні стандарти якості відстають не лише від європейських, а й від російських, а фактична
якість молока не завжди відповідає навіть вітчизняним стандартам.

Зазначимо, що українське молоко вищого класу та класу "екстра" — це європейське молоко нижчого класу, яке
ще прийнятне для переробки. Українське молоко першого і другого класів європейські молокопереробні підприєм6
ства просто відмовилися б приймати.

Це пов'язано насамперед із неповним використанням генетичного потенціалу молочної худоби, захворюваннями
молочного стада, низьким забезпеченням повноцінними кормами худоби, недостатнім технічним рівнем устаткуван6
ня та технології виробництва, які застосовують сільськогосподарські та молокопереробні підприємства.

Доведено, що нині необхідно використовувати митно6тарифне регулювання імпорту молочної продукції, сприя6
ти активізації інвестиційних процесів на підприємствах галузі, удосконалити фінансово6кредитний механізм підтрим6
ки товаровиробників галузі підтримки, які за умови комплексного та системного їх використання сприятимуть ста6
білізації ринку і підтримці доходів сільськогосподарських товаровиробників та забезпеченню конкурентоспромож6
ності вітчизняної продукції на внутрішньому і зовнішньому ринках.

It has been established that existing economic relations in the dairy product subcomplex can not ensure the efficient
development of dairy cattle breeding.

The study found that the global market is continuing the upward dynamics of purchasing prices for raw milk.
Procurement prices for milk are gradually increasing, with higher rates — where they are the lowest (that is, the difference
in the prices of milk in different countries is gradually decreasing).

It is proved that domestic quality standards are not only lagging behind European but also Russian, while the actual
quality of milk does not always correspond to domestic standards.

It should be noted that Ukrainian milk of the higher class and the "extra" class is the European milk of the lower
class, which is still acceptable for processing. Ukrainian milk of the first and second grade European milk processing
companies would simply refuse to accept.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Загальні тенденції підвищення цін на моло�

ко та молочні продукти повною мірою стосу�
ються й України, де купівельна спроможність
споживачів залишається низькою. Основним
інструментом ведення конкурентної боротьби
на цьому ринку є зниження ціни, хоча на окре�
мих ринках подібна тактика не впливає відчут�
но на загальний результат. Середній рівень спо�
живання молока в Україні залишається наба�
гато нижчим за рекомендовані фізіологічно
обгрунтовані норми. Якщо ж скорочення ви�
робництва сировини в Україні триватиме, то
загальна тенденція до зростання цін як на сире
молоко, так і готову молочну продукцію три�
ватиме.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Грунтовно питання ефективного функціо�
нування підприємств з виробництва молока
висвітлено у наукових працях вітчизняних уче�
них�аграріїв: І. Баланюка, П. Березівського,
М. Ільчука, М. Пархомця, І. Свиноуса, В. Радь�
ка та інших. Однак певні теоретичні та науко�
во�практичні проблеми формування організа�
ційно�економічних аспектів формування систе�
ми державної підтримки виробництва молока
залишаються недостатньо розробленими.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є розробка теоретич�

них, методичних положень та практичних ре�
комендацій що формування ефективної систе�

This is primarily due to incomplete use of the genetic potential of dairy cattle, diseases of the dairy herd, low provision
of complete feed for cattle, insufficient technical level of equipment and production technology used by agricultural and
dairy processing enterprises.

It is proved that nowadays it is necessary to use customs tariff regulation of dairy import, to facilitate the
intensification of investment processes in the industry, to improve the financial and credit mechanism of supporting
commodity producers of the support sector, which, subject to their integrated and systematic use, will help stabilize the
market and support the incomes of agricultural producers and provide the competitiveness of domestic products in the
domestic and foreign markets.

Ключові слова: сільськогосподарські підприємства, господарства населення, молоко, пере3
робні підприємства, державне регулювання.

Key words: agricultural enterprises, households, milk, processing enterprises, state regulation.

ми державної підтримки виробництва молока
в сільськогосподарських підприємствах Украї�
ни.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

ДОСЛІДЖЕННЯ
Відомо, що якість та безпечність молочної

продукції визначається якістю сировини�моло�
ка. Зазначимо, що у країнах ЄС 95% молочної
сировини, яка надходить на переробку, це ви�
щий гатунок. Стандарт на молоко, яке закупо�
вують у сільськогосподарських товаровироб�
ників України, різниться від стандартів євро�
пейських країн.

Сирого молока на переробні заводи надхо�
дить все менше, тому вітчизняні переробні
підприємства усе прийняте молоко визнають як
продукцію першого сорту, незважаючи на його
реальну якість.

Недоліки у законодавстві України (Закон
України "Про молоко та молочні продукти" від
24.06.2004 р.), які допускають присутність у
молочних продуктах не більше 50% молока,
дозволяють підприємствам використовувати у
виробництві молочних продуктів домішки, які
знижують якість і харчову цінність готової про�
дукції. Крім того, можливість використання
замінників молока не стимулює переробні
підприємства вкладати кошти у розвиток мо�
лочного стада, тому відбувається постійне
зменшення поголів'я корів [1].

Як зазначалося, нині спостерігається пере�
важання сектору особистих селянських госпо�
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дарств у обсягах постачання сировини на мо�
локопереробні підприємства. Хоча досліджен�
ням доведено, що виробництво молока у такій
організаційній формі господарювання не є пер�
спективним через низьку технологічну забез�
печеність, внаслідок чого виробленою продук�
цією важко задовольнити потреби переробної
промисловості.

Існуючі економічні взаємовідносини, що
склалися у молокопродуктовому підкомплексі
не можуть забезпечити ефективний розвиток
молочного скотарства, оскільки молокопере�
робні підприємства шляхом заниження заку�
півельних цін на молокосировину і завищення
відпускних цін на готову молочну продукцію і
роздрібних цін сферою торгівлі, привласнюють
основну частку валового доходу, яка значно
перевищує їх вклад у виробництво і реалізацію
молока й молочних продуктів.

Економічні взаємовідносини між молокопе�
реробними заводами, що мають різні виробничі
потужності, і сільськогосподарськими товаро�
виробниками формуються по�різному. Так, ве�
ликі переробні підприємства мають можливість
проводити своєчасну оплату за молоко за ви�
щими цінами і віддають пріоритет тим товаро�
виробникам, які здатні постачати великі обся�
ги молока, що й дозволило їм зберегти та роз�
ширити свої сировинні зони.

Дрібні заводи вимушені вести закупівлі мо�
локосировини у більших обсягах у особистих
підсобних господарствах. Як наслідок, вони
функціонують при низькій завантаженості ви�
робничих потужностей, несуть великі вироб�
ничі витрати на одиницю продукції і значні
транспортні витрати на збирання молока.

Великі молокопереробні підприємства ви�
тісняють дрібні з основних ринків молочної
продукції. Вони реалізують свою молочну про�
дукцію, представлену широким асортиментом,
у магазинах роздрібної торгівлі, мають опти�
мальний рівень завантаженості виробничих по�
тужностей і рівень рентабельності, що забез�
печує ведення розширеного відтворення.

Молокопереробні підприємства невеликої
потужності, розташовані на значному відда�
ленні від міст, виготовляють менш прибуткову
продукцію — вершкове масло і сири. Величина
собівартості готової продукції на цих молоко�
переробних підприємствах значною мірою за�
лежить від можливості використання побічної
продукції (молочних відвійок, сироватки).
Відсутність необхідного устаткування для гли�
бокої переробки молока збільшує собівартість
готової продукції, що робить її менш конкурен�
тоспроможною.

Заслуговує на увагу набутий досвід розвит�
ку молокопродуктового підкомплексу в США,
де в основу розподільчого механізму покладе�
но принцип розподілу доходу від реалізації
кінцевої продукції за попередньо встановлени�
ми пропорціями, а саме: фермер — 46,6%; мо�
лочний завод — 26,3%, плюс 1,9% на відтворен�
ня; торгівля — 21,1% і 3,82% — на утримання
корпоративного органу.

Незважаючи на зниження виробничої ді�
яльності, підприємства галузі запроваджу�
ють сучасне устаткування для забезпечення
глибокої переробки молока, продовжуєть�
ся робота з розширення асортименту молоч�
ної продукції, що випускається, яка має по�
пит у населення. Так, молокопереробні
підприємства більшості областей для підви�
щення ефективності своєї роботи розширю�
ють асортимент молочної продукції: масло
вершкове з додаванням рослинних жирів і
різних наповнювачів; сири з різними напов�
нювачами, з пониженим вмістом жиру; кис�
ломолочні продукти з біфідобактеріями;
сирні пасти, креми, пудинги, желе; викорис�
тання сироваткових білків як добавки, а та�
кож виробіток з сироватки сирно�білкових
продуктів; використання у виробництві со�
євих білків.

Відомо, що в Україні планується перегляд
стандартів молока. За нинішнім стандартом
український перший сорт це є другий в Росії й
3—4�й у Європі. Очевидно, що новий і старий
стандарти будуть існувати якийсь час — 3—4 ро�
ки, і вже сам виробник буде для себе вибирати,
за якими стандартами працювати.

Основні причини високих закупівельних
цін на молоко в Україні — його висока со�
бівартість і низька продуктивність у цій галузі.
Крім того, на нашу думку, несприятливу си�
туацію посилюють торгово�посередницькі
структури, через які проходить до 30% молоч�
ного ринку: вони скуповують молоко за зави�
щеними цінами, а потім перепродують його,
при цьому не звертаючи особливої уваги на
якість продукції.

Дослідженням встановлено, що на світово�
му ринку триває висхідна динаміка закупівель�
них цін на сире молоко. Закупівельні ціни на
молоко плавно підвищуються, причому більши�
ми темпами — там, де вони є найнижчими (тоб�
то різниця в цінах на молоко в різних країнах
поступово скорочується). Подальше зростан�
ня цін у державах ЄС буде гальмуватися посту�
повою відмовою від державної підтримки цін,
однак в Україні спостерігається протилежна
тенденція.
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Якщо у вересні середньозважена ціна на
молоко становила у перерахунку 35,00 євро/т,
то у жовтні вона складає — 32,0 євро/т, або
ціна знизилася на 5,4%. На думку перероб�
ників, зниження закупівельних цін на сире
молоко — явище цілком очікуване. Дорога
молочна продукція на прилавках магазинів
втратила привабливість для споживача і, як
наслідок, значно скоротилися продажі. Вихід
з такої ситуації переробники вбачають у зни�
женні цін на сировину. Проте для господарств
населення ціна, за якою молокопереробні
підприємства закуповують сировину, стано�
вить у межах 20,00 євро/т.

Просте порівняння цін у різних країнах є не
зовсім коректним, оскільки в них різні базисні
характеристики для визначення залікової вар�
тості молока (жирність та вміст білка). При цьо�
му необхідно відзначити, що стандарти на
вітчизняне молоко значно поступаються перед
світовими, проте вищі за відповідні показники
Росії. Наприклад: базова жирність в Україні —
3,4% (у Німеччині — 3,7%, у Швейцарії — 4,0%);
базовий вміст білка в Україні — 3,0% (у Німеч�
чині — 3,4%, у Швейцарії — 3,3%) [2].

Вітчизняні стандарти якості відстають не
лише від європейських, а й від російських, а
фактична якість молока не завжди відповідає
навіть вітчизняним стандартам.

Очевидно, що просте порівняння середніх
цін на 1 кг молока не дозволяє зробити грун�
товних висновків. Порівняти ціни можна, якщо
взяти до уваги краще українське молоко. Од�
нак у цьому випадку доцільно використати
термін "стандартне молоко" — це молоко із
вмістом жиру та білка 4,2 і 3,4%, відповідно.
При цьому вміст бактерій у мілілітрі молока не
має перевищувати 25 тис. од., а соматичних
клітин — 250 тисяч.

Зазначимо, що окрім показників якості, в
деяких країнах (США, Велика Британія) моло�
ко ділять ще й за напрямом використання. Так,
у США існує чотири класи молока, які різнять�
ся не показниками якості, а напрямом викори�
стання. Найбільшу закупівельну ціну (перший
клас) отримують фермери, які постачають мо�
локо для подальшого використання у вигляді
питного. Далі йде молоко (другий клас), яке
використовують для виготовлення йогуртів,
вершків тощо. На третьому місці — молоко
(третій клас), яке використовують для приго�
тування твердих сирів. Найменшу ціну (четвер�
тий клас) дають фермерам, які продають моло�
ко для виробництва вершкового масла та сухо�
го молока. Мотивація зрозуміла: питне моло�
ко та продукти із незбираного молока — це

продукція негайного споживання, тоді як сири
та вершкове масло можуть полежати зберіга�
тися тривалий час [3].

Узагальнюючи викладене вище зазначимо,
що українське молоко вищого класу та класу
"екстра" — це європейське молоко нижчого
класу, яке ще прийнятне для переробки. Украї�
нське молоко першого і другого класів євро�
пейські молокопереробні підприємства просто
відмовилися б приймати.

Це пов'язано насамперед із неповним вико�
ристанням генетичного потенціалу молочної
худоби, захворюваннями молочного стада,
низьким забезпеченням повноцінними корма�
ми худоби, недостатнім технічним рівнем устат�
кування та технології виробництва, які засто�
совують сільськогосподарські та молокопере�
робні підприємства.

Відомо, що використання для переробки
молока, яке виробляють господарства населен�
ня, низької якості стало причиною заборони
імпорту українських молочних продуктів до
Російської Федерації.

Нині коло учасників процесу виробництва
і руху товару розширилося, відносини між
ними формуються як між економічно само�
стійними і адміністративно незалежними гос�
подарюючими суб'єктами. Вони стали гнучкі�
шими, різноманітнішими і грунтуються на
принципах конкуренції та ділового підприєм�
ництва. Оскільки визначальним критерієм
діяльності кожного суб'єкта стає економічний
інтерес, тобто отримання максимального при�
бутку, то кожен із них самостійно будує свою
господарську роботу, вибирає партнерів по
ринку і встановлює із ними економічні відно�
сини.

Основними елементами економічних взає�
мовідносин між учасниками продуктових
підкомплексів є ціни на продукцію, тарифи за
переробку, транспортування, умови взаємо�
розрахунків, заходи матеріальної зацікавле�
ності і відповідальності сторін за зобов'язан�
нями, що приймаються. Саме вони визначають
можливість прибуткового ведення виробничої
діяльності кожного учасника, встановлення
стійких відносин один із одним.

Вирішення проблеми еквівалентності об�
міну, узгодженості інтересів пропорційності і
ритмічності виробництва можливо лише на ос�
нові регулювання ціноутворення, удосконален�
ня договірних відносин.

Відповідно до чинного законодавства заку�
півельні ціни на тваринницьку продукцію, в
тому числі на молоко, формуються у вільному
режимі, тобто визначаються суб'єктами госпо�
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дарювання (продавець�покупець) самостійно,
за згодою сторін.

Разом із тим, пунктом 1 статті 19 Госпо�
дарського кодексу України визначено, що
суб'єкти господарювання мають право без об�
межень самостійно здійснювати господарську
діяльність, а пунктом 6 цієї статті — що неза�
конне втручання та перешкоджання госпо�
дарській діяльності суб'єктів господарювання
з боку органів державної влади, їх посадових
осіб при здійсненні ними державного контро�
лю та нагляду забороняється.

Проблема використання мінімально допу�
стимого рівня цін при закупівлі тваринниць�
кої продукції суперечить низці законодавчих
актів, у першу чергу Цивільному кодексу Ук�
раїни.

Згадка про так звані мінімальні ціни на мо�
локо є в двох законах: "Про державну підтрим�
ку сільськогосподарського виробництва в Ук�
раїні" та в законі "Про молоко та молочні про�
дукти". Трактування поняття "мінімальна ціна
на молоко" в цих законах суперечать одне од�
ному. Якщо в Законі "Про молоко та молочні
продукти" "мінімальну ціну" визначено як таку,
що має відшкодовувати середньогалузеві нор�
мативні витрати та забезпечувати мінімальний
прибуток товаровиробникові, то в законі про
підтримку сільського господарства — "міні�
мально допустимий рівень цін на продукцію
тваринництва використовується як база для
розрахунку дотацій, а також для розрахунку
ціни при закупівлі продукції тваринництва без�
посередньо у виробника".

У Сполучених Штатах Америки в 1949 р.
було прийнято закон, за яким заступник
міністра сільського господарства мав забезпе�
чувати підтримку ціни на молоко через Товар�
но�Кредитну Корпорацію (ТКК). За цим зако�
ном ТКК має купувати необмежену кількість
запропонованого їй вершкового масла, сухого
знежиреного молока та сиру за оголошеними
ТКК цінами. ТКК розраховує ціни таким чином,
щоб забезпечити молокопереробним підприє�
мствам середньої потужності можливість спла�
чувати оголошену ціну підтримки за молоко на
переробку. Виробники молока можуть отриму�
вати (і фактично отримують) ціну, меншу за
ціну підтримки, залежно від ринкових умов
попиту�пропозиції та якості молока.

До того часу ціну підтримки на молоко
встановлювали, виходячи із залежності між
закупівельними цінами та цінами, які вироб�
ники сплачували за матеріально�технічні ре�
сурси протягом базового періоду ("паритетна
ціна").

У 1980 році швидке зростання урядових за�
пасів та витрат на підтримку "мінімальних цін"
змусило сенат заморозити програми підтрим�
ки ціни на молоко. Далі у 1985 році було запро�
ваджено зміни до законодавства, які передба�
чали зменшення ціни підтримки та заходи із
виведення з експлуатації зайвих потужностей
з переробки молока.

У 1980 році прийняли закон, за яким вводи�
лися мінімальні ціни підтримки на молоко, а
також механізм, що прив'язував цей мінімум до
обсягів виробництва. Законом 1996 року перед�
бачалося повністю скасувати до 1999 року ме�
ханізм цін підтримки. Однак Конгрес США за�
провадив надзвичайні компенсаційні виплати
виробникам молока, і щороку подовжує термін
дії програми підтримки ціни. Законом 2002 року
ціна підтримки була знову відновлена як
довготермінова програма, за якої ціна на мо�
локо була зафіксована на рівні 9,90 USD/cwt
(0,218 дол. США/кг).

Уже з 1949 року у США мінімальну ціну роз�
раховують, виходячи із спроможності молоко�
переробних підприємств платити цю ціну (а
отже, й купівельної спроможності кінцевих
покупців). В Україні споживачів не беруть до
уваги взагалі.

До того ж, у США ТКК купує молочні про�
дукти за оголошеними цінами за рахунок Дер�
жавного бюджету, який формують, докладаю�
чись, насамперед, на багатих громадян (пода�
ток на дохід фізичних осіб і податок на прибу�
ток юридичних осіб). В Україні влада хоче зо�
бов'язати молокозаводи купувати молоко за
мінімальними цінами, а отже, перекладає тягар
витрат на кінцевих споживачів, 90% яких нале�
жать до найбідніших прошарків населення
країни [4].

Ми вважаємо, що мінімальну ціну необхід�
но встановити тільки для молока вищої якості.
Все інше повинен регулювати ринок. І навіть це
непросто, адже в постанові доведеться пропи�
сати всі харчові характеристики продукту —
вміст у ньому білка, жиру та бактерій. Контро�
лювати подібні закупівлі буде вкрай складно.

Нині в країнах ЄС скорочуються заходи
підтримки цін на молоко. У той же час запро�
ваджуються безпосередні дотації (або прямі
субсидії). Це своєрідні премії за молокопродук�
цію, що виплачуються як компенсації за зни�
ження інтервенційних цін (а також інших за�
ходів цінової підтримки). Їх загальний розмір
в ЄС оцінюється приблизно в $ 0,03 на 1 кг мо�
лока [5].

В Україні, на відміну від ЄС, ніяких квот на
молоко немає, оскільки не існує його переви�
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робництва. Більше того, майже щороку взим�
ку, під час сезонного спаду виробництва, спос�
терігається дефіцит молока.

Слід наголосити, що нині вітчизняна молоч�
на промисловість ще не готова до жорсткої
конкуренції з потужними міжнародними ком�
паніями — основними гравцями світового мо�
лочного ринку. Для часткового вирішення цієї
проблеми, перш за все, необхідно гармонізува�
ти національні стандарти з міжнародними. Без
чіткої послідовної скоординованої технічної й
технологічної політики молочна галузь стик�
неться з негативними наслідками (втратою
ринків збуту, позитивного іміджу в торговель�
но�економічних відносинах) [6].

Гострими залишаються проблеми ціноутво�
рення, що тісно пов'язані із встановленням за�
купівельної ціни на молочну сировину та на
готову продукцію. Зумовлено це тим, що у
структурі собівартості продукції витрати на
сировину становлять у середньому 60%, а по
різних групах молочної продукції коливають�
ся в межах від 55 до 83%. Уже нині закупівельні
ціни досягли рівня середньоєвропейських, а в
деяких регіонах навіть перевищують їх [7].

Отже, поширена система економічних взає�
мовідносин між суб'єктами молочного підком�
плексу не забезпечує розвиток молочного ско�
тарства, оскільки на шляху між ним і спожива�
чем у ланцюзі знаходяться переробні підприє�
мства і торгівля, які через систему занижених
цін і високих торговельних надбавок забирають
частку виручки, набагато більшу, ніж їхній
вклад у виробництво і реалізацію молочної про�
дукції. Форма виробничо�економічних і органі�
заційних зв'язків, які розглянуто, коли сіль�
ськогосподарські товаровиробники і переробні
підприємства лише номінально входять до
складу АПК, в ринкових умовах виявилася не�
спроможною, не забезпечила "стикування"
соціально�економічних інтересів цих суб'єктів
господарювання. Кожен із них орієнтується
переважно на свої результати роботи. Звідси,
необхідна розробка механізму взаємодії інте�
ресів суб'єктів підкомплексу з використанням
економічних важелів дії, які дозволяють нала�
годити оптимальні виробничі відносини і оріє�
нтувати всіх учасників на отримання готової
продукції з високою економічною ефективні�
стю. Необхідність удосконалення виробничих
відносин і пошуку найбільш раціональної
організаційної форми їх втілення у молочному
підкомплексі зумовлена високою господарсь�
кою і комерційною взаємозалежністю діяль�
ності сільськогосподарських підприємств, мо�
локопереробних підприємств і торгівлі.

Узагальнюючи зазначене вище, економічні
взаємовідносини у досліджуваній сфері харак�
теризуються наступними основними чинника�
ми: руйнування злагоджених каналів реалізації
сільськогосподарської сировини призвело до
втрати багатьма молокопереробними підприє�
мствами своїх сировинних зон; незбалансо�
ваність розвитку сільського господарства як на
рівні регіону, так і на рівні окремих районів,
зумовило недостатній рівень завантаженості
виробничих потужностей переробних під�
приємств; монополізм переробних підприємств
відносно сільськогосподарських товаровироб�
ників; низький рівень мотивації сільськогоспо�
дарських товаровиробників до збільшення об�
сягів виробництва молока; нееквівалентний
розподіл доходів від реалізації кінцевої про�
дукції між суб'єктами агропромислового ком�
плексу; низький рівень розвитку споживчої
кооперації.

Для вітчизняної практики представляє інте�
рес оцінка якості молока, що надходить на пе�
реробні підприємства у провідних країнах
світу, де використовуються різноманітні мето�
ди визначення закупівельних цін. Так, у Франції
прийнята методика, яка враховує санітарно�
гігієнічні вимоги, фактичний вміст жиру і білка
під час приймання, а також середні значення
цих показників за певний період часу.

На молокопереробних підприємствах Нідер�
ландів враховуються такі показники, як вміст
жиру і білка. Оплата проводиться з урахуван�
ням штрафних санкцій або додаткової оплати за
виконання договірних зобов'язань [8].

Усі перераховані методики прийнятні для
розрахунку із вітчизняними постачальниками
молока, але з урахуванням специфіки вироб�
ництва і використання молока, а також еконо�
мічних і соціальних чинників, що впливають на
формування цін. Проте, не зважаючи на пози�
тивний досвід використання зазначених мето�
дик розрахунку, для їх поширення необхідно
освоїти методи розрахунку базової ціни за 1%
жиру і 1% білка.

Відомо, що якість молока визначає і якість
продукції переробки. Так, із 1 т молока жирні�
стю 3% можна отримати 34 кг масла або 88 кг
сиру, жирністю 4%, або 46 кг масла або 106 кг
сиру, жирністю 5%, або 60 кг масла або 132 кг
сиру. Зниження вмісту білка в молоці на 0,1%
рівнозначно втраті 5 кг сиру на тонну перероб�
леного молока.

ВИСНОВКИ
Інструменти державної підтримки вітчизня�

ної молочної галузі повинні бути спрямовані на
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стабілізацію поголів'я, забезпечення сільсько�
господарських товаровиробників вітчизняними
племінними тваринами та скорочення їх імпор�
ту шляхом поліпшення племінної бази.

Ситуація на внутрішньому ринку молока та
молочної продукції вимагає дієвих заходів з
боку держави з метою забезпечення стабілі�
зації ринку молока впродовж року. Нині необ�
хідно використовувати митно�тарифне регулю�
вання імпорту молочної продукції, сприяти
активізації інвестиційних процесів на підприє�
мствах галузі, удосконалити фінансово�кре�
дитний механізм підтримки товаровиробників
галузі підтримки, які за умови комплексного та
системного їх використання сприятимуть ста�
білізації ринку і підтримці доходів сільськогос�
подарських товаровиробників та забезпеченню
конкурентоспроможності вітчизняної про�
дукції на внутрішньому і зовнішньому ринках.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Стійкість розвитку передбачає, що зростан�

ня рентабельності повинен супроводжуватися
одночасним зниженням рівня ризику. Це ви�
значає необхідність формування нових підходів
до управління ризиками сільськогосподарсь�
ких підприємств. Тим часом, управління ризи�
ками приділяється недостатня увага в практиці
підприємств галузі. Заходи з ідентифікації і
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Встановлено, що при оцінці ризику господарств корпоративного сектору аграрної економіки намагаються пере6
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господарських підприємствах дозволяє виявлення взаємозв'язку ризику, ситуації і методів прийняття рішень.

У практиці аналізу методи оцінки ризиків поділяються на дві групи: кількісні та якісні. Якісний аналіз має опи6
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оцінку усіх можливих наслідків гіпотетичної реалізації виявлених ризиків.

Створити ефективно діючий механізм господарювання в умовах мінливого зовнішнього середовища можна лише
при комплексному вивченні явищ і процесів за допомогою числових величин.

It is estimated that when measuring the risks of the companies in corporate sector of agricultural economics try to
begin with the setting the possibility that due to making the decision of producing the agricultural products, there will be
losses, in other words the possibility of unacceptable results.

It is proved that the activity of measuring possible losses resulting taking risky decisions at agricultural companies
helps to see the connection between risk, situation and methods of making decisions.

In analysis practice risk measurement methods are divided into two groups: quantitative and qualitative. Qualitative
analysis is narrative and by its nature leads the analytic to quantitative analysis of market. The main task of quantitative
analysis is to find and identify all possible types of risks. Besides, it is necessary to describe and give valuable estimation
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To create effective operating mechanism of economic management іn the sphere of varied external environment can
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контролю ризику реалізуються епізодично,
орієнтовані більше на пом'якшення наслідків
ризикових подій, а не на систематичне управ�
ління ризиками, що включає етапи прогнозу і
профілактики. Відсутня єдина уявлення про си�
стему управління ризиками, слабо відпрацьо�
вані методи прогнозування та оцінки ризиків.
Відомі в методології ризик�менеджменту
кількісні і якісні методи прогнозу і оцінки ри�
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зиків потребують удосконалення з урахуван�
ням специфіки аграрної галузі. Кількісні мето�
ди малоефективні в умовах мізерного інформа�
ційного забезпечення та відсутність повноцін�
ної статистики. Якісні методи прогнозу і оцін�
ки ризику дають неоднозначні результати, на
підставі яких неможливо адаптивно змінювати
параметри виробничої діяльності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Вагомий внесок у розробку теоретичних і

прикладних проблем дослідження ризиковості
підприємницької діяльності зробили такі віт�
чизняні науковці: В.Г. Андрійчук, І.А. Брижань,
І.Р. Бузько, Г.Л. Вербицька, В.В. Вітлінський,
Л.В. Временко, В.М. Гранатуров, Я.І. Єлейко,
С.М. Ілляшенко, А.Б. Камінський, А.П. Минка,
С.І. Наконечний, С.С. Савіна, О.Л. Устенко,
В.В. Чепурко, Д.А. Штефанич, О.І. Ястремсь�
кий та інші вчені.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є розробка теоретич�

них, методологічних положень і практичних
рекомендацій що формування ефективної сис�
теми оцінки ризиків сільськогосподарських
підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Ризик�менеджмент спирається на інформа�

цію про існуючі та потенційні ризики внутріш�
нього або зовнішнього середовища організації.
Прийнята в організації методологія прогнозу�
вання та оцінки ризиків визначає, наскільки
адекватні прийняті захисні заходи або рішен�
ня про прийняття ризиків. Як показують про�
ведені нами дослідження, методологія прогно�
зування та оцінки ризиків різноманітна і вклю�
чає методи від простих в реалізації (наприклад,
контрольні листи, складені на матеріалі стан�
дартних переліків небезпек) до більш складних
у виконанні методів аналізу сценаріїв (включа�
ючи аналіз дерева подій, метод Дельфі та ін .) і
статистичних методів (наприклад, методу Мон�
те�Карло). Прогнозування і оцінка ризиків тра�
диційно будуються на результатах якісного або
кількісного аналізу історичних даних. Однак ми
вважаємо, що в умовах постійно змінюваного
середовища і значної асиметрії і неповноти
інформації, опора лише на ретроспективні дже�
рела недостатньо надійна. Адекватний прогноз
можливий тільки "з поправкою" на аналіз те�
кучок ситуації в системах більшого масштабу.

Для оцінки ризиків на підприємствах, які
виробляють сільськогосподарську продукцію,
доцільно використовувати методику, розроб�

лену у підприємств аграрного сектору. Розгля�
немо характерні її риси, виділені вітчизняними
та зарубіжними науковцями.

Так, Чернова Г.В. оцінювання ступеня еко�
номічного ризику на підприємствах АПК про�
понує проводити за етапами [1]. На першому
етапі визначається місце досліджуваного виду
ризику за запропонованою ними класифікацією.

На другому етапі пропонується розгляну�
ти зовнішні відносно до підприємства ризики,
оскільки внаслідок складного взаємозв'язку
різних видів ризиків, вони можуть стати при�
чиною виникнення внутрішніх ризиків.

На третьому етапі проводиться оцінка
внутрішніх ризиків. Використовують при цьо�
му метод оцінки рівня ризику шляхом спів�
віднесення очікуваного прибутку і очікувано�
го збитку; оцінку за допомогою коефіцієнта
ризику; статистичний метод.

На четвертому етапі визначається резуль�
тат можливого впливу ризиків на діяльність
агарного підприємства.

Огляд літератури показав, що методи ана�
лізу та оцінки ризику досить різноманітні.
Кожний із перерахованих у попередньому
підрозділі методів має свої переваги та недо�
ліки. Як уже відзначалося, вибір того чи іншо�
го методу, насамперед, визначається цілями
аналізу, тому їх можна використовувати у су�
купності або певній комбінації. Будь�який ме�
тод може бути застосований, якщо він вимагає
найменших витрат.

Очевидно, що задача освоєння принципів і
методів прогнозування в умовах ризику — ак�
туальна задача всіх органів управління моло�
копереробних підприємств.

Щоб забезпечити найбільшу імовірність
найкращого результату при найменших затра�
тах і втратах відповідно до задач мінімізації та
програмування ризику, необхідно виявити,
кількісно виміряти, оцінити і порівняти елемен�
ти економічних показників, що неможливо без
використання математичних методів і моделей
в економічному аналізі.

Важливість використання економіко�мате�
матичних методів полягає у тому, що вони доз�
воляють кількісно виміряти економічні явища
і, зокрема, значення ризику і ринкової невиз�
наченості, що, на відміну від вербальних оцінок,
забезпечує можливість найбільш точного по�
рівняння досліджуваних явищ. Більше того,
математичні методи і моделі дозволяють іміту�
вати господарські ситуації та оцінювати на�
слідки при виборі рішень [2].

При оцінці ризику господарств корпоратив�
ного сектору аграрної економіки намагаються
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передусім встановити імовірність того, що в
результаті прийняття рішення виробництва
сільськогосподарської продукції, зазнає втрат,
тобто імовірність небажаного результату.
Імовірність при цьому означає можливість
одержання певного результату.

З метою кількісної оцінки ризику можна
використовувати статистичні методи, які пе�
редбачають вивчення статистики збитків і
прибутків, що мають місце на конкретному
сільськогосподарському підприємстві, вста�
новлюється величина і частота одержання
того чи іншого економічного результату, на
основі чого складається найбільш імовірний
прогноз на перспективу. Розглянутий метод
кількісної оцінки ризику потребує наявності
значного масиву даних, які не завжди є. У
цьому випадку доцільно звернутися до інших
методів, наприклад до експертного методу
[3].

Сутність експертного методу полягає в
одержанні кількісних оцінок ризику на основі
обробки висновків досвідчених фахівців. Вико�
ристання цього методу є ефективним при вирі�
шенні складних ситуацій, коли недостатня по�
внота і недостовірність інформації не дозволя�
ють використовувати статистичні або інші ме�
тоди для кількісної оцінки ризику.

До недоліків цього методу можна віднести
відсутність гарантій достовірності одержаних
оцінок, а також труднощі у проведенні опиту�
вання експертів, а також обробку одержаних
даних.

Необхідно зазначити, що статистичний ме�
тод оцінки ризику забезпечує достатню дос�
товірність результатів аналізу за умови збере�
ження у перспективі тенденцій розвитку до�
сліджуваної системи та її зовнішнього середо�
вища. На практиці для оцінки тенденцій розвит�
ку широко використовуються методи експерт�
них оцінок. Тому найбільш прийнятним варіан�
том для практики є комбінація статистичного
та експертного методів.

У результаті проведення аналізу складаєть�
ся картина можливих ризиків, імовірність їх
настання і наслідків. Після порівняння одержа�
них результатів значень ризиків із гранично
допустимими розробляється стратегія управ�
ління ризиком і на цій основі заходи щодо за�
побігання та зменшення ризику.

Як свідчить практика, для характеристики
економічних явищ найчастіше використовуєть�
ся так званий нормальний розподіл. Його ал�
горитм може бути адаптованим і до виробни�
чої діяльності сільськогосподарських підпри�
ємств.

Розглянемо зміст алгоритму нормального
розподілу, який закладено у фундаментальній
математичній науці.

У теорії імовірності та математичній стати�
стиці відома центральна гранична теорема, що
обгрунтовує категорію "нормальний розподіл",
яка найбільш поширена в статистиці, а також у
техніці та інших галузях [4].

Припущення, що більшість результатів гос�
подарської діяльності (доходи, прибутки тощо)
як випадкові величини підпорядковані закону,
наближеному до нормального, широко вико�
ристовуються у працях з проблеми кількісної
оцінки економічного ризику [5].

Відомо, що закон нормального розподілу
характерний для розподілу подій у випадку,
коли їх підсумок є результатом спільного впли�
ву великої кількості незалежних факторів і
жоден із цих факторів не має переважаючого
впливу.

Зазначимо, що в дійсності нормальний роз�
поділ економічних явищ у чистому вигляді зу�
стрічається рідко, однак, якщо однорідність
сукупності витримана, то можна одержати
фактичний розподіл, наближений до нормаль�
ного.

На практиці для перевірки обгрунтування
прийнятого розподілу використовуються різні
критерії узгодженості (між емпіричним і тео�
ретичним розподілом), які дозволяють прийня�
ти або відхилити гіпотезу по закону розподілу
[6].

Для визначення величини ризику необхід�
но знати абсолютні розміри наслідків якого�
небудь рішення, процесу, події, а також імо�
вірність настання цих наслідків. Потім необхі�
дно вибрати переважаючу подію. При цьому
виходять із більшої величини математичного
очікування цієї події.

Математичне очікування будь�якої події
дорівнює добутку абсолютної величини цієї
події на імовірність її настання. Математичне
очікування дискретної величини дорівнює сумі
добутків можливих значень цієї величини на їх
імовірності:
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де Е (х) — математичне очікування випад�
кової величини (події) Ч, яку часто називають
центром розподілу або центром розсіювання,
а для нашого предмета дослідження величини
можливого ризику;

xi — величина можливого збитку в абсолют�
ному вираженні і�го варіанта рішення;

pi — імовірність того, що збиток відбудеть�
ся при і�му варіанті рішення.
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За допомогою розрахунку величини ризи�
ку (математичного очікування) можна вибра�
ти рішення як мінімум із двох варіантів. Кра�
щим доцільно вважати той, при якому розра�
хована величина ризику найменша.

Імовірність настання будь�якої події може
бути визначена двома методами — об'єктивним
і суб'єктивним.

Об'єктивний метод визначення імовірності
полягає у розрахунку частоти, із якою відбу�
вається подія, що вивчається. Суб'єктивний ме�
тод визначення імовірності базується на вико�
ристання суб'єктивних критеріїв, які виплива�
ють із визначених припущень. Такими припу�
щеннями можуть бути: міркування спеціаліста�
аналітика, висновок експерта, досвід керівника,
думка консультанта тощо. При цьому кожний
суб'єкт аналізу може припустити і встановити
різні значення імовірності для однієї і тієї ж
події, що необхідно враховувати при виборі
кінцевого варіанта при прийнятті рішення.

Математичний метод розрахунку величини
ризику передбачає також використання таких
інструментів, як: середнє очікуване значення;
коливання можливого результату.

Показник середнього очікуваного резуль�
тату розраховується як середньозважена із
усіх можливих результатів або, іншими слова�
ми, як вага відповідного значення [7].

Середнє очікуване значення пов'язано із
невизначеністю ситуації, у якій приймається
рішення, а тому воно характеризує результат,
очікуваний в середньому.

Середня величина є узагальненою характе�
ристикою якогось процесу, явища, показника.
Вона не дає змоги зробити точний висновок про
необхідність і доцільність прийняття певного
рішення за наявності кількох варіантів.

Цього недоліку можна уникнути за допомо�
гою показників коливання. Вони дозволяють
оцінити відхилення значень показника, що вив�
чається, від його середнього значення, тобто
визначити рівень коливання можливого резуль�
тату. Практично із цією метою можна визна�
чити один із показників коливання.

Простішим із них є розмах варіації, який
розраховується як різниця між найбільшим і
найменшим значенням показника.

Найбільш часто для визначення коливання
ознак розраховують їх дисперсію, середнє
квадратичне відхилення, коефіцієнт варіації [8].

Дисперсія — середньозважене із квадратів
відхилень фактичних показників від середніх,
розраховується за формулою:

∑
=

⋅−
n

i
ii pxx

1

22 )(σ (2),

де xi — значення випадкової величини;
pi — імовірність появи випадкової величи�

ни;
х— середнє значення випадкової величини,

яка вивчається (наслідків якої�небудь дії, на�
приклад, доходу, прибутку тощо).

Сільськогосподарське підприємство у про�
цесі своєї діяльності має вибрати таку страте�
гію, яка дозволяє йому зменшити рівень ризи�
ку.

Математичний апарат для вибору стратегії
у конфліктних ситуаціях дає теорія ігор. Тео�
рія ігор дозволяє переробному підприємству
краще розуміти конкурентну ситуацію і звести
до мінімуму рівень ризику. Аналіз за допомо�
гою прийомів ігор стимулює підприємця розг�
лядати усі можливі альтернативи — як свої дії,
так і стратегії партнерів, конкурентів. Форма�
лізація цього процесу дозволяє покращити ба�
чення підприємцем проблем у цілому. Отже,
теорія ігор — власне наука про ризики, яка доз�
воляє вирішити багато економічних проблем,
пов'язаних із вибором, визначенням найкращо�
го положення, підпорядкованого лише деяким
обмеженням, що випливають із умов самої про�
блеми.

Окрім традиційних підходів до оцінки ри�
зиків, можна рекомендувати використання ма�
тематичних методів і моделей, які дозволяють
обгрунтувати господарські рішення із позиції
системного аналізу.

Зазначимо, що у цьому випадку представ�
ляє інтерес стохастична модель Буніна Сутність
цієї модельної конструкції полягає у пропо�
зиції ділити усі управлінські рішення на дві ча�
стини: стратегічні й тактичні. До стратегічних
він відносить ті рішення, які не піддаються ко�
ректуванню в оперативному режимі. Вони роз�
раховані на тривалий період дії. До таких мож�
на віднести: будівництво виробничих при�

Значення показника варіації, % Зона економічного ризику
0–5 Безризикова зона
5–10 Зона мінімального ризику 
10–30 Зона підвищеного ризику
30–60 Зона критичного ризику
Понад 60 Зона недопустимого ризику

Таблиця 1. Градація рівнів ризику за коефіцієнтом варіації
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міщень, придбання нового технологічного об�
ладнання, оновлення автопарку і т.д. Тактичні
рішення, які реалізовуються у процесі опера�
тивного управління, можна коректувати із ура�
хуванням конкретної господарської ситуації.
Принциповим є те, що як тактичні, так і стра�
тегічні рішення тісно взаємопов'язані.

У науковій літературі відсутній єдиний
підхід до визначення і критеріїв оцінки шкали
ризику. Різноманітність показників, через які
здійснюється кількісна оцінка ризику, зумов�
лює і різноманітність шкал ризику, що є реко�
мендаціями прийнятності того чи іншого рівня
ризику.

Так, для оцінки рівня ризику Г.В. Воронцо�
ва [9] пропонує використовувати прийом по�
ділу сфери можливої діяльності підприємства
АПК на п'ять основних зон, зміст яких подано
у таблиці 1.

Безризикова зона характеризується відсут�
ністю будь�яких втрат при здійсненні проектів,
господарських операцій та одержанням розра�
хункового прибутку.

Зона мінімального ризику характеризуєть�
ся рівнем втрат, які не перевищують витрати на
здійснення цього проекту або господарської
операції. При цьому прибуток підприємства
зменшується на суму витрат.

Зона підвищеного ризику характеризуєть�
ся втратою чистого прибутку, але одержанням
валового прибутку, що дозволяє покрити усі
витрати і першочергові платежі, тобто платежі
до бюджету і в позабюджетні фонди.

У межах зони критичного ризику можливі
втрати, які перевищують розмір чистого при�
бутку, але не перевищують величину валового
прибутку. Цей ризик є небажаним, оскільки
піддає підприємство небезпеці переходу в об�
ласть недопустимого ризику і не дозволяє йому
розвиватися.

Зона недопустимого ризику характери�
зується втратою не лише чистого, але й части�
ни валового прибутку, що не дозволяє підприє�
мству покрити витрати і зробити першочергові
витрати. Це робить його боржником перед бюд�
жетом і кредиторами. Прострочена заборго�
ваність по позиках може становити сто про�
центів, можливі втрати у розмірі власних

коштів, що призведе до банкрутства підприєм�
ства.

Зазначимо, що окремі науковці використо�
вують шкалу, за якою оцінюють рівень ризику,
коли як кількісний критерій ризику використо�
вуються середнє очікуване значення ( х ) і серед�
ньоквадратичне відхилення (σ ) як міра мінли�
вості (коливання) можливого результату.

Очевидно, що цим інструментарієм оцінки
ризику мають змогу користуватися молокопе�
реробні підприємства. Для оцінки прийнят�
ності відхилення джерелом є коефіцієнт варі�
ації. Чим більшим є коефіцієнт варіації, тим
сильніші коливання. При цьому наводяться
наступні шкали коливання (ризику) коефіціє�
нта варіації:

до 0,1 — слабке коливання;
від 0,1 до 0,25 — помірне коливання;
понад 0,25 — високе коливання.
Обгрунтовано скоординувати діяльність

щодо оцінки можливих втрат у результаті
прийняття ризикового рішення на сільськогос�
подарських підприємствах дозволяє виявлен�
ня взаємозв'язку ризику, ситуації і методів
прийняття рішень (табл. 2). Залежно від харак�
теру і рівня розвитку ситуації вибираються або
методи моделювання, або методи експертних
оцінок.

Процес управління ризиками починається
із ідентифікації усіх видів ризиків підприєм�
ства. Потім здійснюється визначення ризико�
вих зон по кожному виду ризику. Поділивши
усі ризики за відповідними зонами, доцільно
прийняти рішення про методи їх управління.

ВИСНОВКИ
Отже, ураховуючи точку зору науковців з

приводу градації показників ризику, можна
зробити висновок про те, що для ідентифікації
ризиків на сільськогосподарських підприєм�
ствах доцільно використовувати весь арсенал
наявних методів, за допомогою яких будувати
систему оціночних показників економічного
ризику та його зон відносно агропромислово�
го виробництва.

Сільськогосподарські підприємства мають
постійно оцінювати ризикові ситуації за допо�
могою розглянутих вище методів, що дозволить

Зона ризику Інформаційна ситуація Методи прийняття 
рішень 

Без ризикова зона Детермінована ситуація Методи моделювання 
Зона допустимого ризику Помірно-детермінована ситуація
Зона критичного ризику Помірна-стохастична ситуація Методи екстраполяції 
Зона катастрофічного ризику Стохастична ситуація 

Таблиця 2. Взаємозв'язок зон ризику, ситуацій і методів прийняття управлінських рішень
на сільськогосподарському підприємстві
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їм досягати більш хороших результатів у гос�
подарській діяльності і знижувати до мінімуму
прояв форс�мажорних та інших несприятливих
обставин.

У практиці аналізу методи оцінки ризиків
поділяються на дві групи: кількісні та якісні.
Якісний аналіз має описовий характер і за
своєю сутністю підводить аналітика до кіль�
кісного аналізу ризику. Основна задача якіс�
ного аналізу полягає у виявленні та ідентифі�
кації усіх можливих видів ризиків. Окрім того,
необхідно описати і дати вартісну оцінку усіх
можливих наслідків гіпотетичної реалізації
виявлених ризиків.

Створити ефективно діючий механізм гос�
подарювання в умовах мінливого зовнішнього
середовища можна лише при комплексному
вивченні явищ і процесів за допомогою число�
вих величин.
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Підписання угоди про Асоціацію з Євро�
пейським Союзом відкриває для наших това�
ровиробників європейський ринок. Постає
завдання виробляти молоко такої якості, щоб
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Сучасний рівень виробництва молока свідчить, що більшість сільськогосподарських підприємств недоотриму6
ють значну частину коштів через невисокий рівень якості молока, яке надходить на молокопереробні підприємства.

Доведено, що з метою посилення відповідальності за виробництво якісного молока сільськогосподарськими
підприємствами необхідно прийняти Технічний регламент "Виробництво сирого молока і управляння безпекою та
якістю", який адаптований до вимог ЄС.

Дослідженням встановлено, що співвідношення між сільськогосподарськими підприємствами і особистими се6
лянськими господарствами в постачанні молочної сировини на переробні підприємства не дає можливості вирішити
проблему поліпшення якості молока, а в кінцевому результаті і молокопродуктів. У господарствах населення немає
реальних можливостей проводити роботу по впровадженню сучасних технологій утримання, годівлі, селекції та ін.

Аналізуючи вітчизняну законодавчу базу, неможливо знайти законодавчий акт, який встановлює нормативи якості
щодо органічної молоко продукції і відповідно механізм державної підтримки вітчизняного товаровиробника органіч6
ного молока.

The current level of milk production shows that most agricultural enterprises are losing a significant part of the
income because of the low level of quality of raw milk sold to dairy processing enterprises.

It is proved that to strengthen the responsibility for the production of high6quality milk by agricultural enterprises
it is necessary to adopt the Technical Regulation "Production of raw milk and management of safety and quality", which
is adapted to the requirements of the EU.

The research shows that the relationship between agricultural enterprises and private households in the supply of
dairy raw materials to processing enterprises does not allow solving the problem of improving the quality of milk and
dairy products in the final result. The private households haven't real opportunity to carry out work on introduction of
modern technologies of keeping, feeding, breeding, etc.

Analyzing the domestic legislative base, it is impossible to find a legislative act that establishes quality standards for
organic milk products and the mechanism of state support for domestic producers of organic milk accordingly.

Ключові слова: якість, молоко, переробне підприємство, господарство населення, сільсько3
господарське підприємство.
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воно відповідало вимогам європейських стан�
дартів.

Стандарти якості молока країн ЄС значно
вищі, ніж в Україні. Молоко, яке за нашими
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стандартами відноситься до І і ІІ гатунку, стан�
дартом ЄС визначається, як непридатне для ви�
користання, а такого молока ми виробляємо до
70%. Лише молоко екстра та вищого гатунку за�
довольняють вимоги європейських стандартів.
Основними вимогами до господарства�поста�
чальника сирого молока для виробництва про�
дукції, призначеної для експорту в ЄС є:
відповідність молока стандартам ЄС; обов'яз�
кова ідентифікація усіх тварин; здорове пого�
лів'я, підтверджене регулярними ветеринарни�
ми дослідженнями; облік молока, отриманого
від хворих корів; забезпечення дотримання
гігієни доїння, зберігання та транспортування
молока; додержання стандартів годівлі, утри�
мання та догляду за тваринами.

ОГЛЯД ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретичні, методичні та практичні аспек�

ти функціонування підприємств молоко�
продуктового комплексу розглянуті в працях
Л.В. Балабанової, П.С. Березівського, З.М. Бо�
рисенко, І.З. Должанського, Т.О. Загорної,
М.М. Ільчука, С.М. Кваші, Д.Ф. Крисанова,
Н.В. Осипова, М.К. Пархомця, С.О. Шевельо�
вої, О.М. Шпичака та інших учених. Ці наукові
дослідження дуже важливі, однак їх недостат�
ньо для вирішення проблем, пов'язаних з особ�
ливостями функціонування молокопереробних
підприємств на ринку.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є розробка практичних

рекомендацій щодо законодавчого регулюван�
ня вимог щодо посилення відповідальності
сільськогосподарських товаровиробників за
виробництво якісного молока.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У 2016 р. на переробні підприємства на�

дійшло 4182,7 тис. т молока та молокопродук�
тів, або на 1,6 % (68,5 тис. т) менше порівняно з
2015 р. Слід зазначити, що сільськогоспо�
дарські підприємства зменшили продаж моло�
ка та молокопродуктів проти 2015 р. на 8,4%
(231,8 тис. т), господарства населення — на 11%
(148,3 тис. т) (табл. 1). До того ж, як позитив, у
2016 р. порівняно з 2015 р. зберігалося збіль�

шення (на 0.6%) питомої ваги молока та мо�
локопродуктів купленого переробними
підприємствами у сільськогосподарських
підприємствах до 67,7%, з одночасним змен�
шенням (на 0,6 %) у господарствах населення
— до 32,3 %.

Найбільше закуплено молока в 2016 р. (від
329 до 655 тис. т) на переробні підприємства від
усіх категорій господарств Вінницької, Пол�
тавської та Черкаської областей.

Значним резервом збільшення виробницт�
ва молокопродуктів є нарощування заготівлі та
підвищення якості молока від господарств на�
селення. У 2016 р. товарність молока в госпо�
дарствах населення становила лише 15,6 %, що
на 1,3 % менше 2015 р.

Господарства населення Черкаської та За�
порізької областей мають найвищу товарність
молока (відповідно 70 та 33,6 %), а Кірово�
градської та Одеської областей — найменшу
(відповідно 0,2 та 0,5 %).

Від господарств населення Донецької та
Закарпатської областей молоко на переробні
підприємства не надходило, а Волинською,
Чернівецькою областями дані не оприлюдню�
валися з метою забезпечення виконання вимог
Закону України "Про державну статистику"
щодо конфіденційності інформації.

Якісні показники молока, яке надійшло у
2016 р. на переробні підприємства від сільсько�
господарських підприємств, мають наступну
динаміку порівняно з 2015 р. Так, кількість мо�
лока "екстра" збільшилася на 118 тис. т (47,6%),
вищого гатунку — на 73 тис. т (8,6%), другого —
на 47 тис. т (41,6%), несортового — на 1 тис. т
(20%), а першого зменшилася на 141 тис. т (11,8%).

У 2016 р. на переробні підприємства надій�
шло молока від сільськогосподарських під�
приємств переважно першого та вищого га�
тунків — відповідно 42% та 36,7%. Лише 14,6% мо�
лока, що надійшло на переробку, мало гатунок
"екстра". Господарства населення 85,8% моло�
ка реалізували другим гатунком, першим —
лише 9%.

Слід зазначити, що у 2016 р. молоко гатун�
ку "екстра" реалізовувалося сільськогоспо�
дарськими підприємствами шести областей.
Найбільше реалізували три області, а саме:

Показник 2016 р. 2015 р. 2016 р. до 2015 р., %
Загальні обсяги надходження молока сирого 4182,7 4251,2 98,4 
Куплено 3709,7 4089,8 90,7 
У тому числі від: сільськогосподарських підприємств 2511,9 2743,7 91,6 
господарств населення 1197,8 1346,1 89,0 
Прийнято для переробки на давальницьких засадах 440,9 137,8 319,9 
Надійшло на переробку власного молока 32,1 23,6 136,2 

Таблиця 1. Надходження молока та молочних продуктів на переробні підприємства, тис. т
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Полтавська (93,3 тис. т), Київська (56,6 тис.) та
Вінницька (53,6 тис. т), а у восьми областях
інформація визначена як конфіденційна.

Сільськогосподарські підприємства 16 об�
ластей реалізовували молоко вищого гатунку.
Більше середнього показника, від загального
закупленого молока у перерахунку на молоко
встановленої базисної жирності, по Україні
(36,7%) реалізували шість областей: Вінницька,
Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська,
Миколаївська та Херсонська.

Сільськогосподарські підприємства 21 об�
ласті реалізували молоко першого гатунку.

Досить велику частку молока другого га�
тунку реалізували підприємства Івано�Франк�
івської (58 % від загального обсягу, або 6,9 тис.
т) та Сумської (27,5 %, або 44,8 тис. т) облас�
тей.

Негатункове молоко надходило на пере�
робні підприємства від сільськогосподарських
підприємств 8 областей, найбільше — від Пол�
тавської (1424 т, або 0,3 % від загального обся�
гу), Вінницької (680 т, або 0,2 %) та Черкаської
(680 т, або 0,4 %) областей.

Дослідженням встановлено, що співвідно�
шення між сільськогосподарськими підприєм�
ствами і особистими селянськими господар�
ствами в постачанні молочної сировини на пе�
реробні підприємства не дає можливості вирі�
шити проблему поліпшення якості молока, а в
кінцевому результаті і молокопродуктів. У гос�
подарствах населення немає реальних можли�
востей проводити роботу по впровадженню
сучасних технологій утримання, годівлі, се�
лекції та ін. [1]. Хоча потрібно зазначити, що
вищеназвані процеси здійснюються не на на�
лежному рівні і в сільськогосподарських
підприємствах. І в дійсності, що навіть в умо�
вах дефіциту молока його якості як і раніше не
приділяється належної уваги, і воно часто не
відповідає вимагам ДСТУ 3662�97 "Молоко за�
готівельне". Відомо, що переробні підприємства
оснащені високотехнологічним обладнанням
не можуть використовувати будь�яку сирови�
ну і при цьому виробляти якісну продукцію [2].

Зазначимо, що окрім питань якості та без�
пеки, проблемним залишається створення роз�

виненої сертифікованої мережі для збирання
молока. Хоча окремі молокопереробні підприє�
мства створюють мережі по збору молока з
приймальними пунктами, оснащеними сучас�
ним холодильним і лабораторним обладнанням
та інше.

За статистичними даними, загальна кіль�
кість купівельних пунктів, які приймали моло�
ко від господарств населення, на 01.01.2017 р.
становила 2792 од., що менше проти 01.01.2016 р.
на 1543 од. По областях кількість купівельних
пунктів, що закуповують молоко від госпо�
дарств населення, має велику строкатість. Так,
якщо у Кіровоградській, Луганській та Хар�
ківській областях їх налічувалося відповідно 1,
1 та 3 од., то у Рівненській, Вінницькій, Хмельни�
цькій та Миколаївській — 507, 411, 364 та 234 од.
Із загальної кількості незбираного молока, куп�
леного в господарствах населення (1161,4 тис.
т, у натуральному виразі), охолоджено до 10°С
лише 489,4 тис. т, або 42 %. Найменше охолод�
жено молока в Чернігівській (2%), Тернопіль�
ській (10%) та Дніпропетровській (16%) облас�
тях.

Практично усі молокопереробні підприєм�
ства сировини, яка надходить від господарств
населення проходить додаткову пастеризацію,
щоб воно відповідало всім необхідним нормам
безпеки. Проте, поки не носить масового ха�
рактеру, і проблема з якістю надходить на
підприємства сировини залишається в цілому
невирішеною [3].

На основі ДСТУ 3662�97 "Молоко заготі�
вельне" молоко повинно закуповуватися у гос�
подарствах, де утримуються здорові корови.
Молоко після доїння повинно бути профільт�
роване і охолоджене (замерзання не допуска�
ються), без сторонніх, не властивих свіжому
молоку присмаків і запахів. У молоці не допус�
кається вміст інгибіторів, мийно�дезенфікую�
чих речовин, консервантів, формаліну, соди,
аміаку, перекису водню, антибіотиків та інших
сторонніх речовин.

Порівняльний аналіз якості вітчизняної
молокосировини і провідних країн світу доз�
волив встановити, що в Україні молоко, що за�
готовляється у виробників поділяється на три

Таблиця 2. Порівняльна характеристика гігієнічних показників якості сирого коров'ячого
молока в окремих країнах світу

Країна Нормативи показників
Вміст бактерій, тис./см3 Соматичні клітини, тис./см3

Норвегія 20 150 
Данія 30 200 
Більшість країн ЄС 50-100 400
Україна 300 (вищий гатунок)

500 (1 гатунок) 
3000 (2 гатунок) 

400 (вищий гатунок)
600 (1 гатунок) 
800 (2 гатунок) 
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гатунки (ДСТУ 3662�97), а в ЄС — лише один
сорт, у США — 4 гатунки [4]. Перший сорт —
питне молоко, тобто використовується в
цілісному вигляді. Другий сорт — молоко, з
якого виготовляють кисломолочну продукцію
(йогурти, кефіри і т.п.). Третій сорт — придат�
не для виробництва масла, сухого молока.
Четвертий — молоко, яке може бути викори�
станим лише на корм худобі. Істотні від�
мінності існують також між показниками за�
готовлюваного молока в Україні та країнах ЄС
і за загальною кількістю мікроорганізмів, со�
матичних клітин (табл. 2).

Зазначимо, що подібна ситуація спостері�
гається також й за багатьма іншими показни�
ками безпеки, які не узгоджуються із Дирек�
тивою 92/46 та Постановою ЄС 852/2004, 853/
2004 і 854/2004 — це стосується гормонів, пес�
тицидів, мікотоксинів, антибіотиків, токсичних
елементів. У нас не збігаються не тільки пере�
ліки цих показників та їх норми, але, і одиниці
вимірювань таких показників, як вміст жиру і
білка (табл. 3). Крім того, в ЄС висуваються
більш жорсткі вимоги щодо зберігання моло�
ка, а саме, при заготівлі молока протягом дня
температура охолодження повинна бути мінус
6°С, при транспортуванні — мінус 10°С [5]. На
жаль, молокопереробні підприємства не завж�
ди виконують ці вимоги, що негативно відоб�
ражається на термінах зберігання продукції.
Внаслідок цього, значна кількість перероб�
ників, намагаючись по можливості скоротити
термін зберігання вихідної сировини, в окремих
випадках проводять додаткову підготовку си�
ровини з використанням термізації.

Як видно з порівняльних даних таблиці 3, в
Україні ще потрібно багато докласти зусиль
щоб вийти на рівень якісних показників євро�
пейських країн. Проте для гармонізації вітчиз�
няного законодавства щодо якості молока у
відповідності до європейських вимог потрібен
час. Більшість керівників Міністерства аграр�
ної політики та керівники сільськогосподарсь�
ких молокопереробних підприємств вважають,
що необхідно був перехідний період тривалістю

3—4 роки, коли б одночасно діяли і "нові" і
"старі" стандарти якості молока [6].

Прикладом відповідного підходу до якості
молокосировини є діяльність ТОВ "Білоцер�
ківського молококомбінату", де розробляєть�
ся і впроваджується система якості НАССР, що
гарантує стабільну якість і безпеку молочної
продукції. Сировинна база даного молокопе�
реробного підприємства зорієнтована тільки на
молоко високотехнологічних сільськогоспо�
дарських підприємств і фермерських госпо�
дарств, які спроможні поставляти молоко із
високими показниками жиру і білка, а також
мають менший рівень обсіменіння мікроорган�
ізмами, ніж молоко від господарств населення.

Розглядаючи проблему якості молока з по�
зиції забезпечення конкурентоспроможності
продукції необхідно розглянути питання еко�
логічності. Так, дослідження кормових ра�
ціонів годівлі дійного стада сільськогосподар�
ських підприємств, де запроваджені принципи
промислового виробництва молока використо�
вуються різноманітні мікроелементи та кормові
добавки з метою максимального використан�
ня генетичного потенціалу корови. Проте у на�
укових дослідженнях не розкрито як відобра�
жається використання стимуляторів на якість
молока [7]. Аналізуючи вітчизняну законодав�
чу базу неможливо знайти законодавчий акт,
який встановлює нормативи якості, щодо
органічної молоко продукції і відповідно ме�
ханізм державної підтримки вітчизняного то�
варовиробника органічного молока.

Нині в Україні еталоном якості є молоко
вироблене господарствами асоціації ЕтноПро�
дукт, яка успішно реалізується в торгових зак�
ладах Києва. Відповідно до міжнародних вимог,
ферми ЕтноПродукт забезпечують постійний
доступ корів до відкритого повітря та вільного
випасу, вигодовування власними органічними
кормами, природні засоби профілактики за�
хворювань та лікування, гуманне ставлення до
тварин тощо.

Зазначимо, що раціон корів складається
лише з сертифікованих органічних кормів: сві�
жих трав, сіна, сінажу й соломи, органічного
фуражного зерна. Підриємства групи Етно�
Продукт не застосовують примусову відгодів�
лю тварин. Корови не отримують гормонів ро�
сту, синтетичних стимуляторів та кормових до�
бавок, штучних збудників апетиту. Телята, на�
роджені на фермах ЕтноПродукт, отримують
натуральне органічне молоко щонайменше
12 тижнів [8].

Одержане молоко відразу охолоджується,
що дає змогу зберегти природну бактерицид�

Країна Вміст у молоці, % 
жир білок 

Німеччина 4,10 3,50 
Франція 4,10 3,20 
Швеція 4,30 3,50 
США 3,50 3,10 
Австралія 4,10 3,20 
Нова Зеландія 4,85 3,63 
Україна 3,65 3.00 

Таблиця 3. Порівняльні дані по середньому
вмісту жирів і білка в молоці в окремих

країнах світу
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ну властивість молока та подовжує термін його
зберігання. Виробництво продукції ЕтноПро�
дукт на всіх етапах ретельно контролюється
сертифікаційними органами: перевіряється
стан грунту, умови догляду за тваринами, умо�
ви зберігання продукції, транспортування, про�
дажу тощо. Нині всі виробничі процеси Етно�
Продукт сертифіковані відповідно до вимог
Євросоюзу та контролюються Інститутом еко�
логічного маркетингу (IMO, Швейцарія).

ВИСНОВКИ
Враховуючи необхідність посилення конт�

ролю за якістю виробництва молока необхідно
запровадити Технічний регламент "Виробниц�
тво сирого молока і управляння безпекою та
якістю", в якому повинні бути зазначені вимо�
ги до організації виробничого контролю, які
включають таке, що: виробник зобов'язаний
організувати виробничій контроль за системою
ХАССП, GMP або за іншими системами забез�
печення безпеки та якості сирого молока; до�
кументація з виробничого контролю за�
тверджується керівником організації, індивіду�
альним підприємцем або уповноваженою осо�
бою у встановленому порядку; юридичні осо�
би чи індивідуальні виробники молока зобо�
в'язані надавати інформацію за результатами
виробничого контролю на вимогу уповноваже�
ного органу виконавчої влади в межах його
компетенції; за умови фосмажорних ситуацій,
порушення процесів виробництва, які створю�
ють загрозу життю чи здоров'ю громадян та
тварин, майну, довкіллю виробники зобов'язані
інформувати спеціально уповноважений орган
виконавчої влади, що здійснює функції держав�
ного нагляду та контролю, а також їх органи
на місцях у межах компетенції визначеної за�
коном.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сільськогосподарські підприємства розви�

ваються в чітко окресленому соціально�еконо�
мічному середовищі. Особливості локального
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VOLUMES OF SALES OF AGRICULTURAL PRODUCTS AS A FACTOR OF INFLUENCE
ON PRICE PROCESSES ON THE CONSUMER MARKET AND INVESTMENT
ACTIVITY OF ENTERPRISES

У статті проаналізовано основні показники обсягів реалізації продукції сільського господарства (обсяги реалі6
зації зернових та зернобобових культур, кукурудзи на зерно та ячменю, олійних культур, тварин сільськогосподарсь6
ких живих, молока сільськогосподарськими підприємствами Миколаївської області у 2015—2016 роках; динаміка
обсягів реалізації зернових та зернобобових культур, кукурудзи на зерно, соняшнику сільськогосподарськими підприє6
мствами Миколаївської області з 2010 по 2016 роки) та їх вплив на індекси споживчих цін на продукти харчування по
Миколаївській області. Аналіз індикаторів здійснено у динаміці та за структурою. За результатами дослідження вста6
новлено актуальні проблеми у сфері цінової політики з точки зору перспектив розвитку інвестиційної активності
підприємств.

The article analyzes the main indicators of the volumes of sales of agricultural products (volumes of sales of grain
and leguminous crops, corn for grain and barley, oilseeds, agricultural live animals, milk by agricultural enterprises of
the Nikolaev region in 2015—2016, the dynamics of sales volumes of grain and leguminous crops, corn for grain, sunflower
by agricultural enterprises of the Mykolaiv region from 2010 to 2016) and their impact on consumer price indices for
food products tion in the Mykolaiv oblast. The analysis of indicators is carried out in dynamics and structure. According
to the results of the study, actual problems in the area of pricing policy in terms of prospects for the development of
investment activity of enterprises are identified.

Ключові слова: обсяги реалізації, ціна, сільськогосподарська продукція, підприємство, інве3
стиційна активність, споживчий ринок.

Key words: sales volumes, prices, agricultural products, enterprises, investment activity, consumer
market.

розвитку сільських територій та соціально�пси�
хологічного клімату в базових сільських насе�
лених пунктах неминуче позначаються на ре�
зультатах їх господарської діяльності. Однак
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значення загальних економічних умов має не
менш важливе значення. Чи не найважливіше
значення серед них має цінове середовище як
сфера, в якій досягається сприятливість спів�
відношення між цінами на сільськогосподарсь�
ку продукцію та затратами на її виробництво
[1].

З іншого боку, ефективна цінова політика
за достатнього обсягу виробленої та реалізо�
ваної продукції дозволяє формувати підприє�
мству власний інвестиційний портфель.

Інвестиції в сільське господарство здатні
вирішити цілий ряд ключових завдань роз�
витку економіки: підтримання та стимулю�
вання загального економічного зростання;
підтримання екологічної безпеки; зниження
рівня бідності у довготерміновій перспек�
тиві. Також стабільні та стійкі інвестиції в
сільське господарство здатні створити по�
штовх для розвитку нових інноваційних тех�
нологій [2].

Таким чином, усі три складові — і кількість
виробленої та реалізованої продукції, і ціна, і
потенційно можливі обсяги внутрішніх інвес�
тицій сільськогосподарського підприємства —
тісно між собою взаємопов'язані та взаємоза�
лежні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Вітчизняна наукова література багата роз�
відками у сфері цін і ціноутворення в сільсько�
му господарстві. Слід відмітити особливе зна�
чення досліджень Артуса М.М., Онєгіної В.М.,
Хорунжого М.Й., Шкварчук Л.О., Шпичака О.М.
та ін. У працях дослідників знайшли відобра�
ження як теоретичні, так і прикладні аспекти
досліджуваної проблеми, що відзначаються

комплексністю та системністю. Однак недо�
статньо розробленим залишається такий на�
прям досліджень у цій сфері, як розгляд ціно�
вого середовища розвитку сільськогосподарсь�
ких підприємств у контексті розвитку інвести�
ційної їх активності та споживчого ринку про�
дуктів харчування.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завдання полягає у встановлені актуальних

проблем у сфері цінового середовища розвит�
ку сільськогосподарських підприємств у кон�
тексті розвитку інвестиційної їх активності та
споживчого ринку продуктів харчування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сучасний розвиток аграрного сектору еко�
номіки потребує особливої уваги до формуван�
ня та активізації діяльності суб'єктів ринкової
інфраструктури, створення ефективної марке�
тингової мережі руху сільськогосподарської
продукції від виробника до споживача, яка
мала б забезпечити паритетність економічних
інтересів виробників, переробників і кінцевих
споживачів.

Протягом 2016 р. сільськогосподарськими
підприємствами (крім малих) області було ре�
алізовано власно виробленої аграрної про�
дукції на суму 12687 млн грн, з якої вартість
продукції рослинництва становила 12164,8 млн
грн (95,9% загальної виручки), відповідно тва�
ринництва — 522,2 млн грн (4,1%).

Загальний обсяг реалізації аграрної про�
дукції порівняно з попереднім роком зменшив�
ся на 15,1%, у тому числі продукції рослинниц�
тва — також на 15,1%, тваринництва — на
12,9%.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Культури зернові та зернобобові 1368,2 1328,3 998,5 1386,0 1695,8 1773,9 1474,3
у т. ч. пшениця 665,5 681,0 536,7 642,2 822,7 970,7 835,7
Насіння культур олійних 549,0 539,3 698,0 803,3 781,9 833,2 695,4
у т. ч. насіння соняшнику 434,1 444,9 638,4 694,0 677,1 761,4 649,1
Культури овочеві 138,1 201,6 239,0 175,5 243,1 243,2 238,6
Культури плодові та ягідні 11,6 11,0 9,6 11,3 8,1 7,8 8,0
Тварини сільськогосподарські живі 10,6 10,3 8,4 8,7 10,4 9,1 8,5
у тому числі    
велика рогата худоба 2,7 2,2 2,3 3,1 2,8 2,1 2,4
свині 5,3 6,0 4,3 3,9 5,4 6,1 4,9
птиця 2,5 2,0 1,7 1,6 2,2 0,8 1,1
Молоко від сільськогосподарських тварин 
усіх видів, сире 28,7 33,2 38,6 41,3 42,0 41,7 41,8 
Яйця, млн шт. 424,7 464,8 409,8 149,9 350,2 108,7 102,6

Таблиця 1. Обсяги реалізації окремих видів сільськогосподарської продукції
в Миколаївській області (включаючи передану на переробку на своїх потужностях

та вдавальницьку сировину), тис. т

Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.
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Упродовж 2016 р. аграрними господарства�
ми області було продано 1474,3 тис. т культур
зернових та зернобобових, що на 16,9% менше
рівня 2015 р. та на 7,8% більше, ніж у 2010 р.
(табл. 1).

У структурі реалізації зернових культур
56,7% припадало на пшеницю (на 2 в. п. більше,
ніж у попередньому році), 24,2% — на ячмінь
(на 2,3 в. п. більше), 15,2% — на кукурудзу (на
5,1 в. п. менше), 2,1% — зернобобові (на 1,6 в. п.
більше). Слід зазначити, що збільшення обсягів

реалізації, порівняно з попереднім роком, від�
булося по зернобобовим культурам — у 3,4 ра�
за, житу — у 2,1 раза, просу — у 1,8 раза, вівсу
— у 1,6 раза. По решті культур зернової групи
відмічалося зменшення обсягів продажу: греч�
ки — на 57,8%, кукурудзи — на 37,7%, пшениці
— на 13,9%, ячменю — на 8,3%.

Крім зменшення реалізації наведених вище
видів рослинницької продукції, також відбуло�
ся скорочення продажу картоплі (на 86,5%),
насіння ріпаку й кользи (на 65,5%), баштанних

Таблиця 2. Обсяги реалізації зернових та зернобобових культур сільськогосподарськими
підприємствами Миколаївської області у 2016 році

Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Показник 
Зернові та зернобобові культури – всього у тому числі пшениці 

т у % до: т у % до: 
2015 р. загальної суми 2015 р. загальної суми

Арбузинський 104331,3 106,0 8,6 64171,4 161,5 9,0 
Баштанський 41230,4 78,5 3,4 24853,1 86,3 3,5 
Березанський 56448,9 67,0 4,7 44691,2 62,8 6,3 
Березнегуватський  44689,1 69,3 3,7 21078,7 58,8 2,9 
Братський 53752,8 100,3 4,4 34533,6 114,2 4,8 
Веселинівський 133469,2 143,2 11,0 92843,7 173,5 13,0 
Вітовський 67394,6 85,2 5,6 40945,7 86,9 5,7 
Вознесенський 72183,6 53,0 6,0 38433,2 38,8 5,4 
Врадіївський 29241,2 77,3 2,4 12326,5 86,7 1,7 
Доманівський 39406,3 97,5 3,3 23470,0 93,4 3,3 
Єланецький 39658,9 46,8 3,3 17145,2 33,8 2,4 
Казанківський 37714,6 68,1 3,1 19793,7 68,0 2,8 
Кривоозерський 102895,7 113,9 8,5 45392,6 117,8 6,4 
Миколаївський 54803,2 79,4 4,5 36244,3 73,5 5,1 
Новобузький 27003,5 83,2 2,2 12791,2 75,2 1,8 
Новоодеський 47341,4 71,0 3,9 30756,2 77,6 4,3 
Очаківський 41849,6 87,3 3,5 27948,3 100,4 3,9 
Первомайський 148798,8 84,1 12,3 77295,8 95,5 10,8 
Снігурівський 68715,5 117,9 5,7 50034,9 124,3 7,0 

Таблиця 3. Обсяги реалізації кукурудзи на зерно та ячменю сільськогосподарськими
підприємствами Миколаївської області у 2016 році

1 Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіден�
ційності інформації.

Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Показник 
Кукурудза на зерно Ячмінь 

т у % до: т у % до: 
2015 р. загальної суми 2015 р. загальної суми

Арбузинський 29942,1 60,5 23,5 9850,6 114,4 3,0 
Баштанський …1 …1 х 14181,2 64,4 4,4 
Березанський - - - 10741,6 97,5 3,3 
Березнегуватський  …1 …1 х 22101,5 80,5 6,8 
Братський 6820,1 100,9 5,4 12205,7 83,7 3,8 
Веселинівський 6279,6 46,7 4,9 30107,9 115,2 9,3 
Вітовський …1 …1 х 25070,6 82,6 7,7 
Вознесенський 7353,3 119,8 5,8 26252,5 86,1 8,1 
Врадіївський 7613,1 40,8 6,0 7913,5 163,2 2,4 
Доманівський 5712,5 74,2 4,5 8339,5 115,9 2,6 
Єланецький 1454,5 20,5 1,1 20437,0 77,9 6,3 
Казанківський …1 …1 х 16506,9 69,5 5,1 
Кривоозерський 27999,6 77,4 22,0 22913,6 154,2 7,1 
Миколаївський - - - 16622,7 90,4 5,1 
Новобузький 1263,9 46,0 1,0 11251,5 102,8 3,5 
Новоодеський 17,5 1,3 0,0 16334,6 76,7 5,0 
Очаківський - - - 12019,5 61,1 3,7 
Первомайський 31198,7 47,8 24,5 26635,8 113,8 8,2 
Снігурівський 1698,9 102,6 1,3 14056,0 95,5 4,3 
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культур (на 58,7%), насіння соняшнику (на
14,7%), бобів сої (на 10,1%), овочів (на 1,9%).
Втім, більше ніж у 2015 р. продано буряку цук�
рового фабричного (у 2,7 раза), винограду (на
7,3%), плодів та ягід (на 3,5%).

Виробниками тваринницької продукції у
минулому році реалізовано 8,5 тис. т худоби та
птиці (в живій масі), що на 6,5% менше рівня
2015 р., у тому числі великої рогатої худоби —
2,4 тис. т (на 11,7% більше), свиней — 4,9 тис. т
(на 18,7% менше), птиці — 1,1 тис. т (на 41,8%
більше). У структурі реалізації худоби та птиці
найвагоміше місце займає продаж свиней —
56,5% (у 2015 р. — 66,8%).

Обсяг реалізації яєць в сільськогосподарсь�
ких підприємствах (крім малих) торік знизив�
ся на 5,6% і склав 102,6 млн штук. Продаж мо�
лока усіх видів становив 41,8 тис. т, що на 0,2%
вище рівня 2015 р.

У розрізі районів обсяги реалізації про�
дукції коливаються залежно від рівня їх спец�
іалізації. Так, найбільшими є обсяги реалізації
зернових у Веселинівському (11,0 %) та Перво�
майському (12,3 %) районах (табл. 2).

При цьому слід відзначити, що, якщо в Ве�
селинівському районі у динаміці обсяги реалі�
зації зернових зросли на 43,2 %, то в Перво�
майському районі вони зменшились порівняно
з 2015 роком на 15,9 %. Практично аналогічни�
ми є показники по реалізації пшениці, що по�
яснюється найбільшою питомою вагою по�
сівних площ даної культури в загальній площі
посіву зернових.

Зернові є основою раціону українця і од�
ним із головних показників рівня продоволь�

чого забезпечення, що формують виняткове
значення даної групи культур. По даній
групі важливим є не лише індикатор кіль�
кості виробленої продукції, але й показни�
ки якості, обсяги реалізації всередині краї�
ни та за її межами, обсяги резервного фон�
ду та залишки на кінець року. За даними М.
Бабича, Україна за останні 5 років (до 2016
року) жодного разу не витримувала норма�
тив "достатність запасів зерна у державних
ресурсах" [3].

По реалізації кукурудзи на зерно найбіль�
шими є їх обсяги у Арбузинському, Кривоо�
зерському та Первомайському районах (відпо�
відно 23,5, 22,0 та 24,5 %), а по реалізації ячме�
ню — жодний район не перевищив поріг 10�и %
(табл. 3).

Зменшення обсягів реалізації кукурудзи
на зерно має негативні наслідки для розвит�
ку галузі птахівництва. Зважаючи на той
факт, що українці щороку споживають м'яса
менше встановлених раціональних норм, така
тенденція навіть в короткостроковій перспек�
тиві призведе до подорожчання продукції
галузі птахівництва, оскільки дефіцит кормів
негативно вплине і на кількість і на якість про�
дукції.

По реалізації олійних культур та соняшни�
ку найбільшими є їх обсяги у Снігурівському
районі (відповідно 11,6 та 11,8 %) (табл. 4).

Динаміка обсягів реалізації продукції
свідчить про переважне зменшення кількості
реалізованої продукції. Зважаючи на той факт,
що олійні культури, зокрема соняшник, входять
до десятки лідерів з експорту, зменшення об�

Таблиця 4. Обсяги реалізації олійних культур сільськогосподарськими підприємствами
Миколаївської області у 2016 році

Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Показник 
Олійні культури – всього у тому числі соняшник 

т у % до: т у % до: 
2015 р. загальної суми 2015 р. загальної суми

Арбузинський 24730,0 81,5 4,1 23374,6 75,7 4,1 
Баштанський 33244,6 85,2 5,5 31615,5 82,1 5,5 
Березанський 17497,8 50,4 2,9 15169,9 53,3 2,6 
Березнегуватський  23958,3 78,3 3,9 21448,1 83,3 3,7 
Братський 29625,3 76,2 4,9 27699,4 76,3 4,8 
Веселинівський 60370,7 118,8 9,9 60353,3 120,6 10,5 
Вітовський 24182,2 80,8 4,0 20562,1 80,1 3,6 
Вознесенський 42490,9 50,4 7,0 41743,5 51,9 7,3 
Врадіївський 9900,2 49,5 1,6 8137,7 42,2 1,4 
Доманівський 21190,6 93,5 3,5 20008,5 90,2 3,5 
Єланецький 45921,9 51,8 7,6 45600,6 54,7 8,0 
Казанківський 25440,5 94,3 4,2 23867,3 93,9 4,2 
Кривоозерський 19476,3 63,1 3,2 14857,3 57,1 2,6 
Миколаївський 51701,6 112,9 8,5 49731,1 121,8 8,7 
Новобузький 21394,6 93,4 3,5 21155,2 99,2 3,7 
Новоодеський 26038,8 75,8 4,3 25870,6 81,4 4,5 
Очаківський 13221,5 33,3 2,2 13221,5 33,5 2,3 
Первомайський 46567,2 88,0 7,7 41213,1 85,6 7,2 
Снігурівський 70544,5 376,2 11,6 67601,4 473,8 11,8 



54
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2017

сягів реалізації, за інших рівних умов, може
спричинити дефіцит продукції на внутрішньо�
му ринку і, як наслідок, значне зростання ціни
на споживчому ринку.

По реалізації ВРХ найбільшими є їх обсяги
у Арбузинському, Очаківському та Новобузь�
кому районах: відповідно 31,2, 18,4 та 12,2 %
(табл. 5). При цьому слід відзначити, що, якщо
у Новобузькому та Очаківському районах у
динаміці обсяги реалізації ВРХ зросли відпо�
відно 20,0 та 48,6 %, то в Арбузинському рай�
оні вони зменшились порівняно з 2015 роком на
6,2%.

По реалізації свиней найбільшими є їх об�
сяги у Кривоозерському та Арбузинському
районах: відповідно 39,2 та 25,0 %. При цьому в
Кривоозерському районі у динаміці обсяги
реалізації свиней зросли на 6,4 %, а в Арбу�
зинському районі вони зменшились порівняно
з 2015 роком на 30,5 %.

У динаміці за останні сім років обсяги реа�
лізації сільськогосподарських культур мали
значні коливання. Для порівняння ми обрали
райони з найменшими обсягами реалізації за
результатами 2016 року. Так, коливання об�
сягів реалізації зернових та зернобобових
культур за період з 2010 по 2016 роки по Весе�
линівському району склали від 4,5 до 9,1%, а
по Первомайському району — від 9,3 до 14,9%
від загальних обсягів реалізації по області
(табл. 6).

При цьому у динаміці темпи росту реалізо�
ваної продукції по області не завжди співпа�
дали с темпами росту по районах: у 2011 році
по області отримали від'ємний темп приросту,
а у районах — позитивний.

Коливання обсягів реалізації соняшнику
за період з 2010 по 2016 роки по Веселині�
вському району склали від 5,8 до 9,9 %, а по
Снігурівському районі — від 3,2 до 10,5 % від

Показник 
ВРХ Свині 

т у % до: т у % до: 
2015 р. загальної суми 2015 р. загальної суми

Арбузинський 638,8 93,8 31,2 997,3 79,5 25,0 
Баштанський 36,9 297,6 1,8 126,6 37,5 3,2 
Березанський 78,1 88,4 3,8 - - - 
Березнегуватський  19,4 41,8 0,9 63,1 104,4 1,6 
Братський 58,5 123,4 2,9 …1 …1 х 
Веселинівський - - - - - - 
Вітовський 96,5 103,0 4,7 15,9 32,6 0,4 
Вознесенський …1 …1 х …1 …1 х 
Врадіївський - - - - - - 
Доманівський 81,1 110,8 4,0 149,1 41,9 3,7 
Єланецький 47,2 146,6 2,3 - - - 
Казанківський …1 …1 х …1 …1 х 
Кривоозерський - - - 1562,2 106,4 39,2 
Миколаївський 180,4 120,6 8,8 245,6 133,9 6,2 
Новобузький 249,1 120,0 12,2 227,6 64,0 5,7 
Новоодеський 64,8 117,2 3,2 368,0 75,0 9,2 
Очаківський 377,1 148,6 18,4 …1 …1 х 
Первомайський 90,3 2376,3 4,4 233,3 99,3 5,8 
Снігурівський 31,0 47,4 1,5 …1 …1 х 

Таблиця 5. Обсяги реалізації тварин сільськогосподарських живих сільськогосподарськими
підприємствами Миколаївської області у 2016 році

1 Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіден�
ційності інформації.

Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Миколаївська область1 1368,2 1328,3 998,5 1386,0 1695,8 1773,9 1465,2
темп росту, %  … 97,1 75,2 138,8 122,4 104,6 82,6
Веселинівський район 62,1 84,1 57,9 109,2 76,2 93,4 133,5
темп росту, % … 135,4 68,8 188,6 69,8 122,6 142,9
Первомайський район 127,0 151,0 148,3 181,3 189,5 177,2 148,8
темп росту, % … 118,9 98,2 122,3 104,5 93,5 84,0 
Питома вага району по відношенню до області, %
Веселинівський район 4,5 6,3 5,8 7,9 4,5 5,3 9,1
Первомайський район 9,3 11,4 14,9 13,1 11,2 10,0 10,2 

Таблиця 6. Динаміка обсягів реалізації зернових та зернобобових культур
сільськогосподарськими підприємствами Миколаївської області

1 З урахуванням міст Миколаїв, Вознесенськ, Первомайськ.
Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області .
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загальних обсягів реалізації по області
(табл. 7).

У динаміці темпи росту по області та Весе�
линівському районі не співпали у 2014, 2015 та
2016 роках, а порівняно з Снігурівським райо�
ном — у 2011, 2015 та 2016 роках. Коливання
обсягів реалізації молока за період з 2010 по
2016 роки по Арбузинському району склали від
23,3 до 44,5 %, а по Очаківському району — від
13,3 до 16,0 % від загальних обсягів реалізації
по області (табл. 8).

У динаміці темпи росту по області та райо�
нах не співпали лише у 2015 році.

Зміна обсягів реалізації сільськогоспо�
дарської продукції мала значний вплив на
цінові процеси на споживчому ринку продуктів
харчування.

У 2016 р. на споживчому ринку Миколаївсь�
кої області інфляційні процеси помітно спо�
вільнились, хоча у регіоні продовжувала збер�
ігатися доволі напружена цінова ситуація. На
формування інфляційних процесів вплинуло
переважно адміністративне підвищення цін (та�
рифів) у житлово�комунальній сфері (на при�
родний газ, опалення, гарячу воду, електрое�
нергію) та відчутне подорожчання окремих
послуг і товарів непродовольчої групи. Загалом за
рік ІСЦ становив 112,2%, проти 143,5% у 2015 ро�
ці. На споживчому ринку продуктів харчуван�
ня у 2016 році зростання цін помітно спо�
вільнилось, за рік вони подорожчали на 3,7%

(у 2015 р. — на 40,9%). Підвищення цін зазнали
майже всі групи продуктів харчування, крім
овочів, картоплі та фруктів (табл. 9).

Найбільше за рік зросли в ціні молоко, сир
та яйця — на 17%, у 2015 р. — на 34,6%. Серед
зазначеної групи товарів молоко подорожчало
на 30,6%, інші молочні продукти (сметана) —
на 26,1%, кисломолочна продукція — на 23%,
сир і м'який сир (творог) — на 22,3%, в той же
час, яйця здешевіли на 7,2%.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Миколаївська область1 434,1 444,9 638,4 694 677,1 761,4 643,6 
темп росту, %  … 102,5 143,5 108,7 97,6 112,5 84,5 
Веселинівський район 25,3 31,7 40,9 51,8 66,7 50,1 60,4 
темп росту, % … 125,3 129,0 126,7 128,8 75,1 120,6 
Снігурівський район 19 14,3 33,3 34,9 59,2 14,3 67,6 
темп росту, % … 75,3 232,9 104,8 169,6 24,2 472,7 
Питома вага району по відношенню до області, % 
Веселинівський район 5,8 7,1 6,4 7,5 9,9 6,6 9,4 
Снігурівський район 4,4 3,2 5,2 5,0 8,7 1,9 10,5 

Таблиця 7. Динаміка обсягів реалізації соняшнику сільськогосподарськими підприємствами
Миколаївської області

1 З урахуванням міст Миколаїв, Вознесенськ, Первомайськ.
Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Миколаївська область1 28,7 33,2 38,6 41,3 42,0 41,7 41,8 
темп росту, %  … 115,7 116,3 107,0 101,7 99,3 100,2 
Арбузинський район 6,7 11,1 13,3 15,3 16,2 17,5 18,6 
темп росту, % … 165,7 119,8 115,0 105,9 108,0 106,3 
Очаківський район 3,9 4,4 5,5 5,9 6,0 5,8 6,7 
темп росту, % … 112,8 125,0 107,3 101,7 96,7 115,5 
Питома вага району по відношенню до області, % 
Арбузинський район 23,3 33,4 34,5 37,0 38,6 42,0 44,5 
Очаківський район 13,6 13,3 14,2 14,3 14,3 13,9 16,0 

Таблиця 8. Динаміка обсягів реалізації кукурудзи на зерно сільськогосподарськими
підприємствами Миколаївської області

1 З урахуванням міст Миколаїв, Вознесенськ, Первомайськ.
Джерело: складено за даними Головного управління статистики у Миколаївській області.

Види продукції 2016 р. 2015 р.
Продукти харчування 103,7 140,9 
Хліб та хлібопродукти 107,6 146,1 
Хліб 110,4 156,1 
Макаронні вироби 104,3 148,9 
Борошно 103,7 143,0 
М’ясо та м’ясопродукти 103,7 123,4 
Риба та рибопродукти 109,0 134,6 
Молоко, сир та яйця 117,0 134,6 
Молоко 130,6 131,2 
Сир і м’який сир (творог) 122,3 124,7 
Олія та жири 111,8 141,9 
Масло 135,7 128,7 
Олія соняшникова 109,3 157,3 
Фрукти 94,4 142,1 
Овочі 76,4 177,5 
Картопля 88,6 162,6 
Цукор 100,1 168,3 

Таблиця 9. Індекси споживчих цін на
продукти харчування по Миколаївській

області (грудень до грудня попереднього
року), %

Джерело: складено за даними Головного управління статис�
тики у Миколаївській області.



56
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2017

Приріст цін на олію та жири склав 11,8% (у
попередньому році — 41,9%). Поміж цієї групи
товарів масло зросло в ціні на 35,7%, олія со�
няшникова — на 9,3%, маргарин — на 5%, олив�
кова олія — на 1,3%, натомість їстівні тваринні
жири (сало) стали коштувати на 11,5% менше.

Вартість інших продуктів харчування
збільшилась на 9,9% (у 2015 році — в 1,6 раза),
а саме: соуси, приправи підвищились в ціні на
10,5%, сіль, прянощі та кулінарні трави — на
9,9%, бакалійні товари, десерти, супи — на 4,9%.

Риба та продукти з риби подорожчали на 9%
(у 2015 р. — на 34,6%) у т. ч. свіжа, охолоджена
та заморожена риба — на 13,6%, консервовані
чи перероблені види риби — на 9%, морепро�
дукти — на 2,2%, разом з цим, сушена, копче�
на, солона риба знизилась в ціні на 1,4%.

Ціни на хліб і хлібопродукти зросли на 7,6%
(у 2015 році — на 46,1%). Серед хлібної про�
дукції хліб здорожчав на 10,4%, а саме: хліб
пшеничний з борошна першого гатунку — на
13,8%, вищого гатунку — на 10,6%, заварний —
на 12%, батон — на 9,5%, житній, житньо�пше�
ничний — на 8,7%, багет — на 3%. Інші продук�
ти (борошно, крупи) стали коштувати на 10,4%
більше, кондитерські вироби з борошна — на
6,7%, макаронні вироби — на 4,3%. Водночас
рис здешевів на 5,5%.

М'ясо та м'ясопродукти підвищились в ціні
на 3,7% (у 2015р. — на 23,4%). Поміж м'ясопро�
дуктів свіже, охолоджене, заморожене м'ясо
свійської птиці подорожчало на 6,1%, сушене,
солоне, копчене м'ясо та їстівні субпродукти —
на 5,8%, консервовані та перероблені види м'я�
са та продукти з нього — на 2,7%, яловичина і
телятина — на 1,6%, свинина — на 0,5%.

Цукор, джем, мед, шоколад та кондитерські
вироби зросли в ціні на 1,6% (у попередньому
році — у 1,6 раза). Серед солодощів мед подорож�
чав на 11,3%, кондитерські вироби з цукру —
на 3,4%, шоколад — на 1,5%, цукор — на 0,1%,
при цьому, морозиво знизилось в ціні на 6,9%.

Натомість, овочі здешевіли на 23,6% (у
2015 р. — подорожчали у 1,8 раза). Поміж
овочів капуста стала коштувати на 59,8% мен�
ше, коренеплоди (буряк, морква), цибуля та
гриби — на 46,9%, овочі, вирощені з їхнього
насіння (огірки, помідори, перець солодкий,
кабачки, баклажани) — на 11,5%, картопля —
на 11,4%, натомість, бобові підвищились в ціні
на 11,4%, консервовані та перероблені овочі —
на 7,2%.

Вартість фруктів зменшилась на 5,6% (у
2015 р. — збільшилась на 42,1%), а саме: ба�
нани подешевшали на 16,1%, цитрусові — на
15,4%, яблука — на 7%, ківі — на 3,7%, кісточ�
кові (персики, нектарини) — на 1,3%, водно�
час, кавуни зросли в ціні на 14,3%, ягоди (по�
луниця, виноград) — на 12,2%, сухофрукти —
на 0,3%.

Зміна обсягів реалізації сільськогоспо�
дарської продукції позначилась на інвес�
тиційній активності підприємств: зменшення
обсягів реалізації призвело до зростання цін та
збільшення капітальних інвестицій у галузі. За
даними таблиці 10 капітальні інвестиції у
сільське господарство, мисливство та надання
пов'язаних із ними послуг Миколаївської об�
ласті у фактичних цінах у 2016 році склали
2492,6 млн грн, що становить 25,6% від загаль�
ної суми капітальних інвестицій по області. У
динаміці обсяг капітальних інвестицій у
сільське господарство, мисливство та надання
пов'язаних із ними послуг Миколаївської об�
ласті у 2016 році порівняно з 2015 роком зріс
на 102,7 %, що перевищує темпи росту інвес�
тицій у економіку регіону загалом на 40,3 %.

Разом з тим, на даний час, іноземними інве�
сторами галузі сільського господарства, лісо�
вого господарства та рибного господарства
Миколаївської області є лише Кіпр та Швей�
царія, при цьому частка інвестицій з цих країн
у сільське господарство, мисливство та надан�
ня пов'язаних із ними послуг Миколаївської

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
Усього 4422164 4297794 4695998 5008709 3771354 5989936 9730198
Сільське господарство, 
лісове господарство та 
рибне господарство 429810 637543 486374 580823 712119 1229734 2492621 
темп росту, % … 148,3 76,3 119,4 122,6 172,7 202,7 
% по відношенню до 
загальної суми 9,7 14,8 10,4 11,6 18,9 20,5 25,6 
сільське господарство, 
мисливство та надання 
пов'язаних із ними послуг 429317 634217 485941 580282 709594 1226314 2491069 
темп росту, % … 147,7 76,6 119,4 122,3 172,8 203,1 
% по відношенню до 
загальної суми 9,7 14,8 10,3 11,6 18,8 20,5 25,6 

Таблиця 10. Капітальні інвестиції у сільське господарство Миколаївської області
у фактичних цінах, тис. грн

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики в Миколаївській області.
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області у 2015 році складає відповідно лише
2,0 та 0,2 %. Таким чином, розраховувати
сільськогосподарські виробники можуть лише
на власні ресурси: капітальні інвестиції у
сільське господарство, лісове господарство та
рибне господарство Миколаївської області у
фактичних цінах у 2015 році за рахунок коштів
державного бюджету склали 2040 тис. грн, що
становить лише 0,2 % від загальної суми капі�
тальних інвестицій по області за даним видом
економічної діяльності [4].

ВИСНОВОК
Оцінка цінової політики аграрного секто�

ру Миколаївської області показала, що обсяги
реалізації сільськогосподарської продукції
мають значний вплив на цінові процеси на спо�
живчому ринку продовольчої продукції та на
рівень інвестиційної активності підприємств.
Так, навіть незначні коливання обсягів реалі�
зації призвели до підвищення цін майже на всі
групи продуктів харчування, крім овочів, кар�
топлі та фруктів. Найбільше за рік зросли в ціні
молоко, сир та яйця — на 17%, у 2015р. — на
34,6%. Серед зазначеної групи товарів молоко
подорожчало на 30,6%, інші молочні продукти
(сметана) — на 26,1%, кисломолочна продук�
ція — на 23%, сир і м'який сир (творог) — на
22,3%, в той же час, яйця здешевіли на 7,2%.
При цьому рівень інвестиційної активності
сільського господарства зріс, але лише за ра�
хунок власних джерел. Очевидним залишаєть�
ся факт недостатнього державного регулюван�
ня інвестиційної активності сільськогоспо�
дарських виробників, як основи забезпечення
продовольчої безпеки та формування експор�
тного потенціалу країни.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ

ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Відповідно до наукових методик розрахун�

ку рівня економічної безпеки галузі найбільш
оптимальним та таким, що комплексно відоб�
ражає стан та рівень економічної безпеки га�
лузі за всіма її складовими є розрахунок інтег�
рального індексу економічної безпеки галузі —
як концептуально�методична основа форму�
вання методу розрахунку, розрахункових фор�
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мул, послідовності виконання етапів розрахун�
ку та формату інтерпретації результатів роз�
рахунків.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, ВИДІЛЕННЯ

НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Питання щодо ефективності оцінки рівня
економічної безпеки держави та галузі було і
залишається об'єктом дослідження багатьох
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вітчизняних та зарубіжних вчених, серед яких
такі, як В.Алькема, В. Терехов, В. Грушко, О. За�
харов, В. Мунтіян, В. Мартиненко, У. Пірсонс,
У. Мітчелл, В. Шлемко, І. Бінько, О. Саєнко, В. Ге�
єць, Д. Стінгер, Р. Кляйн та ін.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є опис та деталізація алгорит�

му аналізу та оцінки рівня економічної безпе�
ки галузі з застосуванням моделі базових фун�
кціонально�компонентних блоків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Розрахунок рівня економічної безпеки га�

лузі за моделлю базових функціонально�ком�
понентних блоків економічної безпеки галузі
розроблено на основі визначення Інтегрально�
го індексу економічної безпеки за основними
функціональними блоками та показниками
компонентами складових економічної безпеки
галузі та має алгоритм застосування, описаний
на (рис. 1).

Алгоритм аналізу та оцінки рівня економі�
чної безпеки галузі з застосуванням моделі ба�
зових функціонально�компонентних блоків
складається із послідовного виконання таких
етапів:

Першим етапом є етап інформаційно�ана�
літичного забезпечення — збір масиву необ�
хідної для аналізу та оцінки емпіричних да�
них: стану зовнішнього та внутрішнього рин�
ку, виробничо�технічного потенціалу підпри�
ємств галузі та їх ресурсного забезпечення за
основними складовими економічної безпеки
галузі.

Другим етапом є формування основних ба�
зових функціональних блоків моделі, що сис�
тематизують поділ на складові економічної
безпеки закріплюють їх за кожним блоком.

Третім етапом є формування компонентно�
го складу кожної складової економічної без�
пеки за кожним функціональним блоком —
визначення показників що відображають стан
економічної безпеки та рівень загроз економі�
чної безпеки галузі за кожною складовою. Виз�
нання показників стимуляторів та де стимуля�
торів за кожною складовою економічної без�
пеки галузі.

На четвертому етапі здійснюється адапту�
вання Методики розрахунку інтегрального
індексу економічної безпеки країни [1] до роз�
рахунку рівня економічної безпеки галузі за
моделлю базових функціонально�компонент�
них блоків.

Рис. 1. Алгоритм застосування функціональноKкомпонентної блокової моделі розрахунку
рівня економічної безпеки галузі

Джерело: розроблено автором.

1. Збір інформації формування інформаційної бази 

2. Формування основних базових функціональних блоків моделі 

3. Формування компонентного складу за кожним функціональним блоком 

4. Адаптування Методики розрахунку інтегрального індексу економічної 
безпеки 

5. Визначення вагових коефіцієнтів компонентів складових моделі 

6. Визначення вагових коефіцієнтів функціональних блоків 

8. Експертна (якісна) оцінка показників економічної безпеки галузі 

7. Підготовка матеріалів для збору фактологічної бази дослідження 

9. Розрахунок інтегрального індексу економічної безпеки за компонентами, 
блоками та загального індексу економічної безпеки галузі 

10. Аналіз та оформлення отриманих результатів  



60
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 23, 2017

Розрахунок інтегрального індексу еконо�
мічної безпеки галузі є концептуально�методич�
ною основою формування методу розрахунку,
розрахункових формул, послідовності вико�
нання етапів розрахунку та формату інтерпре�
тації результатів розрахунків. Із метою засто�
сування та розрахунку інтегрального індексу
адаптовано Методики розрахунку рівня еконо�
мічної безпеки держави в редакції 2003, 2007,
2013 років [1—3].

Таким чином, формування моделі розра�
хунку рівня економічної безпеки галузі ба�
зується на адаптуванні методологічно загаль�
ноприйнятого інструментарію, що застосо�
вується на основі нової сформованої функці�
онально�компонентної блокової моделі роз�
рахунку рівня економічної безпеки галузі що
складається із 4 основних базових блоків, 10
складових та 88 показників — компонент, що
дозволять максимально повно та комплексно
визначити інтегральний рівень економічної
безпеки за кожним блоком складовою та ок�
ремо за компонентами та визначити проблемні
поля — загрози економічній безпеці галузі в
контексті подальшого емпіричного етапу дос�
лідження.

На п'ятому етапі відбувається визначення
експертним шляхом вагових коефіцієнтів зна�
чущості показників — компонентів за кожною
складовою економічної безпеки галузі.

Шостим етапом є визначення експертним
шляхом вагових показників у загальному
індексі економічної безпеки кожного функці�
онального блоку.

Визначення вагових коефіцієнтів j�ї скла�
дової економічної безпеки галузі визначаєть�
ся експертним шляхом серед N�го числа екс�
пертів як відношення суми балів, що дали всі
експерти у даній сфері, до загальної суми
балів (1).
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де j nS  — оцінка j�ї складової яку дав n�й ек�
сперт;

N — кількість експертів;
M — кількість складових економічної без�

пеки галузі.
На сьомому етапі відбувається підготовка

та формування листів опитування для збору
фактологічної бази та проведення емпіричної
частини дослідження.

На восьмому етапі здійснюється прове�
дення якісної оцінки рівня економічної без�
пеки галузі за моделі функціонально �компо�
нентних блоків економічної безпеки галузі із
застосуванням методів експертної оцінки.
Нормування отриманих результатів відпові�
дно до отриманих даних із оцінки фактично�
го та оптимального рівня компонентних по�
казників за кожною складовою економічної
безпеки.

Відповідно до алгоритму застосування
функціонально�компонентної моделі розра�
хунку рівня економічної безпеки галузі після
етапів збору інформації та формування ба�
зового та компонентного складу моделі не�
обхідним етапом є проведення показників ек�
спертної оцінки до єдиного нормалізовано�
го рівня, оскільки частина компонентних по�
казників є стимуляторами а частина дестиму�
ляторами стану та рівня економічної безпе�
ки. Нормування (нормалізація) компонент�
них показників розраховується за формулою
(2):

ijI

якщо показник є стимулятором, 

якщо показник є де-стимулятором, 

Z 1 при ,
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де ijx  — значення показника, оптx  — опти�
мальні значення показника.

Оптимальні значення показників�визнача�
ються методами експортної оцінки в межах
комплексної оцінки фактичного значення по�
казників, що дають експерти.

На дев'ятому етапі здійснюється проведен�
ня кількісної оцінки із розрахунком інтеграль�
ного індексу економічної безпеки галузі з роз�
рахунком:

9.1. Інтегрального індексу економічної без�
пеки за кожною складовою економічної безпе�
ки галузі.

9.2. Інтегрального індексу економічної без�
пеки за основними функціональними блоками
економічної безпеки галузі.

9.3. Загального індексу економічної безпе�
ки галузі за визначенням загального рівні еко�
номічної безпеки галузі.

Розрахунок інтегрального індикатора за
кожною функціональною складовою для нор�
малізованих значень індикаторів здійснюється
за формулою (3):

∑ ×= ijijj ZI α (3),
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де ijα  — вагові коефіцієнти, що визначають
ступінь внеску i�го показника в інтегральний
індекс економічної безпеки галузі;

1ijZ  — нормалізовані значення вхідних по�
казників ijx  функціональних складових с еко�
номічної безпеки галузі.

 Загальний інтегральний індекс економічної
безпеки галузі EBGI  розраховуються за форму�
лою (4)

∑ ×= jjEBG IbI (4),
де jb  — вагові коефіцієнти функціональних

блоків економічної безпеки галузі.
jI  — функціональні складові економічної

безпеки галузі.

ВИСНОВКИ
Відповідно до вищезазначеного застосу�

вання функціонально�компонентної блокової
моделі розрахунку рівня економічної безпе�
ки галузі, що із застосуванням якісного та
кількісного аналізу та розрахунком інтеграль�
ного індексу економічної безпеки дає мож�
ливість системного та комплексного аналізу
та оцінки рівня економічної безпеки галузі за
окремими показниками компонентами еконо�
мічної безпеки галузі, за складовими економ�
ічної безпеки, що складаються із відповідних
показників компонентів та за основними ба�
зовими блоками забезпечення економічної
безпеки галузі.

Розрахунок цієї моделі та побудова на її
основі системи моніторингу стану та рівня
економічної безпеки із дослідженням та роз�
рахунком відповідних показників галузі на�
дасть можливість стратегічного, оперативно�
го та тактичного планування в управлінні еко�
номічною безпекою галузі побудові та ефек�
тивному функціонування механізму забезпе�
чення економічної безпеки галузі, вчасному
застосуванні інструментарію механізму за�
безпечення економічної безпеки галузі та
прийнятті та внесені змін в концепцію та стра�
тегію управління економічною безпекою га�
лузі.

Застосування даної моделі на практичному
рівні підприємств галузі дозволить в оператив�
ному режимі визначити деструктивні зміни
компонентних показників економічної безпе�
ки галузі та визначати таким чином проблемні
поля економічної безпеки на рівні окремих
явищ, подій та компонент і таким чином опти�
мізувати механізм забезпечення економічної
безпеки галузі із цілеспрямованим впливом на
нейтралізацію негативної дії відповідних де�
структивних чинників.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах господарювання будь�

яке підприємство веде боротьбу за конкурен�
тну перевагу. Однією з яких є його персонал.

УДК 331: 65

Л. В. Прокопець,
к. е. н., асистент кафедри економіки підприємства та управління персоналом,
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, м. Чернівці

РОЛЬ АУДИТУ ПЕРСОНАЛУ

НА ПІДПРИЄМСТВІ

L. Prokopets,
PhD, assistant of department of economy of enterprise and management
a personnel Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Chernivtsi

AUDIT THE ROLE OF THE ENTERPRISE STAFF

У сучасному суспільстві для ефективного функціонування підприємств важливу роль відіграють управлінські
інновації. Однією з таких інновацій є аудит персоналу. Саме він сприяє покращенню якісного складу персоналу,
просуванню найбільш перспективних працівників по службовій кар'єрі, впровадженню найбільш ефективних ме6
тодів оцінювання персоналу та узгодженню діяльності служб управління кадрами з цілями підприємства.

У статті розглянуто проблеми плинності кадрів на підприємстві та недостатній рівень управління ним. Однією із
технологій стратегічного управління є аудит персоналу, який визначений як система консультаційної підтримки, яка
володіє спеціальними інструментами для збирання інформації, його аналізу та розроблені напрямів і завдань щодо
вирішення існуючих проблем. У статті наведено різне трактування аудиту персоналу. Виділено основні напрями аудиту
та показано роль аудиту в діяльності підприємств.

In modern society, managerial innovation plays an important role for the effective functioning of enterprises. One of
these innovations is personnel audits. It contributes to the improvement of the quality of personnel, the promotion of the
most promising employees in the career, the introduction of the most effective methods of personnel evaluation and the
coordination of the activities of personnel management services with the objectives of the enterprise.

In the article the problems of personnel turnover in the enterprise and insufficient level of management of them are
considered. One of the technologies of strategic management is the personnel audit, which is defined as a system of
consulting support, which has special tools for collecting information, its analysis and developed directions and tasks
for solving existing problems. The article gives a different interpretation of the personnel audit. The main areas of audit
are highlighted and the role of audit in the activity of enterprises is shown.

Ключові слова: аудит, підприємство, персонал, аудиторська діяльність, аудит персона3
лу, управління, аудиторська перевірка, кадрова політика, аудитор.

Key words: audit, enterprise, personnel, auditing, personnel audit, management, personnel policy,
auditor.

Саме висококваліфіковані працівники є фун�
даментом для прийняття важливих управлі�
нських рішень та запорукою успіху підприєм�
ства. Головними проблемами в сучасних
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підприємствах та організаціях є плинність
кадрів, низький рівень дисципліни, невідпові�
дальне ставлення до праці, безініціативність
працівників, психологічний клімат між робіт�
никами.

Недосконалість механізму управління
персоналом негативно позначається на
ефективності використання трудового по�
тенціалу в умовах нестабільної ринкової
економіки. Проблема оцінки ефективності
управління й рекомендацій щодо його підви�
щення суттєво пов'язана з необхідністю ви�
роблення критеріїв і методик оцінки функ�
ціонування організаційних структур. Тому
необхідний комплексний аналіз, який дозво�
лить вивчити динаміку та рівень показників
трудової сфери у взаємозв'язку зі змінами
рівня та динаміки всіх інших показників. Та�
ким комплексним аналізом може стати аудит
персоналу.

Аудит персоналу являє собою одну із
технологій стратегічного управління. Її
сутність зводиться до формування профес�
ійних якостей персоналу підприємства шля�
хом виявлення відповідних відхилень його
управлінських дій від найбільш раціональ�
них, які визначаються стратегією підприєм�
ства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження проблеми результативності
діяльності персоналу підприємства та форму�
вання її ефективної системи займалися за�
рубіжні й вітчизняні вчені, зокрема: О. Амоша,
Т. Базаров, Д. Богиня, В. Герасимчук, Б. Генкін,
П. Друкер, М. Дороніна, А. Жуков, О. Кібанов,
Т. Кулаковський, О. Лебединська, А. Маслоу,
М. Мескон, Г. Назарова, Т. Ніконова, Ю. Одє�
гов, І. Пожарицька, Ю. Попов, А. Рачинський,
Н. Салова, Т. Синявец, І. Совершенна, А. Софі�
єнко, С. Сухарьов, Ф. Тейлор, В. Фокін, С. Чер�
нявський, Н. Чумаченко, П. Шлендер, Г. Щокін,
О. Ястремська та інші. Однак наявний доробок
у сучасних умовах розвитку економіки недо�
статній. Зокрема сутність поняття аудиту пер�
соналу, визначення його об'єкту та надання
результатів дослідження в системі аудиторсь�
ких перевірок залишається актуальним та по�
требує досліджень.

МЕТА СТАТТІ
Основною метою статті є дослідження

ролі, значення, обгрунтування необхідності
проведення аудиту персоналу на підпри�
ємстві.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Перш ніж розглянути, що є аудитом пер�
соналу, необхідно дати визначення самого
аудиту. Отже, згідно з Законам України
"Про аудиторську діяльність", аудитом вва�
жають перевірку даних бухгалтерського об�
ліку і показників фінансової звітності суб'єкта
господарювання з метою висловлення неза�
лежної думки аудитора про її достовірність
в усіх суттєвих аспектах та відповідність ви�
могам законів України, положень (стан�
дартів) бухгалтерського обліку або інших
правил (внутрішніх положень суб'єктів гос�
подарювання) згідно із вимогами користу�
вачів [1].

Під аудитом персоналу розуміють систему
консультаційної підтримки, аналітичного оці�
нювання та незалежної експертизи кадрового
потенціалу суб'єкта господарювання, що дає
змогу виявити його відповідність цілям і стра�
тегії розвитку [2, с. 50; 3, с. 27; 4, с. 152]. Аудит
персоналу володіє системою спеціальних
інструментів зі збирання інформації, її аналізу
й оцінювання на цій основі ефективності вико�
ристання персоналу та його впливу на загальні
результати господарської діяльності. Основне
завдання аудиту персоналу полягає у виявленні
проблем, пов'язаних із людськими ресурсами
підприємства (установи, організації), розроб�
ленні напрямів і завдань щодо їх вирішення [2,
с. 50; 5, с. 11].

Аудит персоналу — це перевірка всієї до�
кументації стосовно організації та діяльності
персоналу, яку здійснює компетентний неза�
лежний працівник для визначення достовір�
ності звітності, обліку, відповідності діючо�
му законодавству та встановленим нормам
щоб визначити і виразити у своєму висновку
ступінь відповідності цієї інформації вста�
новленим критеріям [4, с.152]. Аудит персо�
налу можна трактувати як аналіз ведення
обліку кадрів, його кадрового потенціалу,
оцінку соціально�трудових відносин для ви�
явлення резервів удосконалення системи уп�
равління персоналом на підприємстві з по�
дальшою консультаційною підтримкою. Го�
ловною метою аудиту персоналу є оцінка
ефективності продуктивності праці персона�
лу шляхом виявлення відповідності кадрово�
го потенціалу підприємства його цілям та
стратегії розвитку, виявлення проблем у
сфері соціально�трудових відносин для їх
вирішення та подальшого запобігання. При
цьому найважливішим питанням є відпо�
відність необхідного рівня кадрового потен�
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ціалу підприємства з його наявним рівнем [6,
с. 153].

За визначенням Одегова Ю.Г., аудит пер�
соналу — це періодичне проведення експер�
тизи в частині управління персоналом, вклю�
чаючи систему заходів стосовно збору інфор�
мації, її аналізу та оцінки, а на основі цього —
ефективності діяльності організації, викори�
стання трудового потенціалу та регулювання
соціально�трудових відносин. Науковець заз�
начає, що оцінка людських ресурсів повинна
проводитись методами управлінського ауди�
ту [7, с. 127].

На думку Кібанова А.Я., аудит персоналу —
це система консультаційної підтримки, аналі�
тичної оцінки та незалежної експертизи кад�
рового потенціалу організації, який рівний з
фінансово�господарським аудитом дозволяє
виявити відповідність кадрового потенціалу
організації її цілям та стратегії розвитку [8, с.
617].

Основними напрямами аудиту персоналу є:
оцінка кадрової політики підприємства та його
кадрового потенціалу; оцінка стану плануван�
ня персоналу; аналіз використання персоналу;
стан рекрутингу персоналу на підприємстві;
система оцінки персону; аналіз методів про�
форієнтації та адаптації персоналу; аналіз си�
стеми розвитку та навчання персоналу; аналіз
управлінської діяльності та оцінка методів ро�
боти із кадровим резервом; аналіз системи
службово�професійного просування персона�
лу; аналіз організації та оплати праці, умов
праці; аналіз системи мотивації та стимулюван�
ня праці; аналіз соціально�психологічного
клімату в колективі [9, с. 28].

Об'єктом аудиту персоналу може бути не
тільки трудовий колектив, а й окремі його
представники. Оскільки, аудит персоналу
спрямований на встановлення об'єктивної
істини логіка, психологія повинні бути покла�
дена в основу професійної діяльності аудито�
ра. Аудитору важливо знати правила та зако�
ни мислення й уміти їх застосовувати у прак�
тиці своїх професійних міркувань. Для отри�
мання висновку аудитора необхідно доводи�
ти або спростовувати конкретні твердження,
заперечувати хибні думки, давати визначення
поняттям, здійснювати різні види типологій.
Кожна з названих процедур передбачає суво�
ре дотримання відповідних логічних правил
[10, с. 40].

Аудит персоналу може бути як внут�
рішнім, та і зовнішнім. Внутрішній аудит
сприяє керівництву підприємства досягти
поставлених цілей шляхом систематизації,

організації інформації про ефективність та
продуктивність персоналу. Саме він дозволяє
визначити рівень задоволення умовами праці,
дотримання всіх законодавчих норм та нор�
мативів роботодавцем, ефективність віддачі,
роль і місце працівників на підприємстві. Про�
водити аудит персоналу на окремому
підрозділі підприємства повинен аудитор
іншого підрозділу, або ж керівництво. Вияв�
лення певних недоліків дозволяє вчасно звер�
нути увагу,  попередити порушення на
підприємстві та прийняти правильні уп�
равлінські рішення. Внутрішній аудит персо�
налу має свої переваги, зокрема: внутрішні
аудитори володіють особливостями свого
підприємства, визначення неформальних
лідерів, можливість використання конфіден�
ційної інформації, невеликі грошові витрати
на проведення аудиту. Однак невисокий
рівень об'єктивності висновків внутрішніх
аудиторів та особисті образи працівників ста�
новлять значний недолік у внутрішньому
аудиті.

Зовнішній аудит здійснюється підприєм�
ством на замовлення або ж відповідними орга�
нізаціями з метою достовірної інформації про
систему менеджменту. Результати досліджен�
ня впливають на управлінські рішення і можуть
бути вирішальними для майбутнього розвитку
підприємства.

Варто розуміти, що аудит персоналу — не
лише економічна категорія, а й складне со�
ціальне явище в аспекті діалектичної логіки,
що грунтується на законі єдності й бороть�
би протилежностей та інших законах і кате�
горіях філософії. Тому не зайвим буде звер�
нути увагу на такі закони діалектики, як за�
кон єдності й боротьби протилежностей,
закон взаємного переходу кількісних змін у
якісні та закон заперечення�заперечення
[11, с. 468].

ВИСНОВКИ
На сьогодні праця залишається резервом

покращення результатів діяльності будь яко�
го підприємства. Правильне керівництво
людськими ресурсами за умови поглиблення
кризових явищ допоможе багатьом підприєм�
ствам зберегти стабільність на ринку. Однак,
без консультаційної підтримки аудиту персо�
налу, його незалежної експертизи та аналітич�
ного оцінювання кадрового потенціалу менед�
жерові з персоналу для прийняття адекватних
рішень не обійтися. Аудит персоналу на
підприємствах дозволяє сформувати комплек�
сне уявлення про його діяльність, виявити
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"сильні" та "слабкі" сторони, порівняти її на
відповідність певним стандартам. Аудит пер�
соналу як технологія стратегічного управлін�
ня дозволяє сформувати нову якість у керів�
ника — вміння знаходити дефекти реалізації
управлінських функцій та розробляти меха�
нізми їх усунення.

Аудитору для виконання поставлених
завдань необхідні економічні знання, розу�
міння філософських категорій, причин,
наслідків і способів розв'язання конфліктів,
уміння застосовувати психодіагностичні ме�
тодики, знати правила та закони логіки й
уміти їх застосовувати у практиці своїх про�
фесійних міркувань, тощо. Системне запро�
вадження аудиту персоналу на підприєм�
ствах сприяє розвитку системи управління
персоналом, а відтак і забезпеченню рівня
ефективності функціонування діяльності
підприємства.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Глобалізаційні світові процеси та євроінтег�

раційний поступ України вимагають кардиналь�
ної трансформації поглядів на роль інновацій
та значення інноваційного розвитку у форму�
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ENTERPRISES

Інноваційний розвиток грунтується на сучасних, новітніх знаннях, інформаційних технологіях та процесах. Цього
вимагає складне, системне, динамічне та непередбачуване зовнішнє середовище. Інноваційний розвиток окремого
підприємства, галузі, регіону й держави вимагає формування відповідної системи правового та фінансового підгрунтя.

Однією з провідних галузей національної економіки є сільське господарство. Для подальшого конкурентоспро6
можного розвитку українських сільськогосподарських підприємств необхідно сконцентрувати зусилля на високотех6
нологічному сільськогосподарському виробництві.

Історія розвитку людства підтверджує, що головним драйвером суспільного прогресу були інновації. У працях за6
рубіжних та вітчизняних вчених присутнє різноманіття поглядів, підходів та трактувань інновацій, що також про6
сліджується у дослідженнях питання інновацій в аграрній сфері.

 Інноваційний розвиток сільськогосподарських підприємств уможливлюється наявністю високого рівня розвитку
науки та освіти в країні, впровадженням у сільськогосподарське виробництво сучасних досягнень науково6технічного
прогресу, новітніх технологій та результатів науково6дослідних робіт світового рівня. Для цього необхідно враховува6
ти чинники, які впливають на створення умов інноваційності процесів, що відбуваються у сільськогосподарському ви6
робництві. Виявлені чинники інноваційного розвитку сільськогосподарських підприємств демонструють існуюче коло
проблемних питань, розв'язання яких пришвидшить та покращить інноваційний поступ національного сільськогоспо6
дарського виробництва.

Innovative development is based on modern, up6to6date knowledge, information technologies and processes. This
requires a complex, systemic, dynamic and unpredictable external environment. Innovative development of an individual
enterprise, industry, region and state requires the formation of an appropriate system of legal and financial background.

One of the leading sectors of the national economy is agriculture. For further competitive development of Ukrainian
agricultural enterprises need to concentrate their efforts on high6tech agricultural production.

The history of human development confirms that innovation was the main driver of social progress. In the works of
foreign and domestic scholars there is a variety of views, approaches and interpretations of innovations, which is also seen
in research on the issue of innovation in the agrarian sector.

Innovative development of agricultural enterprises is possible due to the high level of development of science and
education in the country, the introduction of agricultural production of modern achievements of scientific and technological
progress, the latest technologies and the results of research at the world level. To do this, it is necessary to take into account
the factors that influence the creation of conditions for the innovation of processes occurring in agricultural production.
The revealed factors of innovative development of agricultural enterprises demonstrate the existing range of problem issues,
the solution of which will accelerate and improve the innovative progress of national agricultural production.

Ключові слова: інновації, інноваційний розвиток, інноваційна діяльність, агроінновації,
конкурентоспроможність, сільськогосподарське виробництво, аграрна сфера.

Key words: innovation, innovation development, innovation activity, agro innovation,
competitiveness, agricultural production, agrarian sphere.

ванні конкурентоспроможної національної
економіки. Сучасним викликом в масштабах
світової економіки є конкурентна боротьба за
доходи, ресурси та споживачів товарів та по�
слуг. Тому суттєвого переформатування потре�
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бують погляди на пріоритетні напрями розвит�
ку національних економік, галузей та підпри�
ємств.

Дієвими імперативами прогресивного роз�
витку стають інновації. Інноваційний розвиток
грунтується на сучасних, новітніх знаннях,
інформаційних технологіях та процесах. Цьо�
го вимагає складне, системне, динамічне та не�
передбачуване зовнішнє середовище. Інновац�
ійний розвиток окремого підприємства, галузі,
регіону й держави вимагає формування відпо�
відної системи правового та фінансового
підгрунтя, яка визначить основний контекст та
визначальні тренди руху та уможливить прак�
тичну їх реалізацію.

Аграрна галузь стала локомотивом націо�
нальної економіки, якій належить видатна
роль у забезпеченні економічного зростання,
а також соціальної рівноваги в суспільстві.
Тому надзвичайної актуальності набувають
питання подальшого функціонування сіль�
ськогосподарських підприємств на засадах
інноваційного розвитку. За існуючого гло�
бального ринкового середовища, активізація
інноваційної діяльності підприємств, як
найбільш продуктивного шляху забезпечення
конкурентоспроможності національної еко�
номіки та скорочення імпортозалежності, є
особливо важливою.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженням інновацій присвячені наукові
праці багатьох іноземних та вітчизняних вче�
них. Заслуговують на особливу увагу фунда�
ментальні дослідження Й. Шумпетера [1], який
запровадив цей термін та розробив інновацій�
ну теорію економічного розвитку. Ф. Котлер [2]
зробив значний внесок у вивчення інновацій
через призму потреб ринку та маркетингової
політики підприємств. Наукові праці М. Пор�
тера [3], присвячені теорії конкурентоспро�
можності, виявили роль інновацій у форму�
ванні конкурентоспроможних позицій
підприємств.

Інноваційний розвиток сільськогосподарсь�
ких підприємств та використання інновацій в
аграрній сфері є колом наукових інтересів ба�
гатьох дослідників. Значний науковий і прак�
тичний інтерес представляють наукові розроб�
ки В. Ситника [4] щодо забезпечення сільсько�
господарського виробництва інноваційними
технологіями, шляхом створення ринку науко�
во�технічної продукції. Наукові розвідки
Д. Карлюк [5] присвячені питанням отримання
об'єктом управління різноманітних видів ефек�

ту від запровадження інновацій. Проте багато
аспектів цієї проблематики залишаються пред�
метом дискусій.

За умов глобалізації світової економіки та
фінансових і економічних трансформацій в Ук�
раїні, необхідним є системний підхід щодо ро�
зуміння відтворювальних процесів в аграрній
сфері через призму інноваційного розвитку
сільськогосподарських підприємств.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою дослідження є виявлення основних

детермінантів поглядів на сутність і значення
економічної категорії "інновації", "інновацій�
ний розвиток" та обгрунтування напрямів при�
швидшення інноваційного розвитку сільсько�
господарських підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Рівень інноваційного розвитку країни виз�

начається у відповідності до глобального інно�
ваційного індексу (Global Innovation Index, GII)
— дослідження інноваційного клімату країн,
яке проводить з 2007 р. школа бізнесу INSEAD,
а також Світова організація інтелектуальної
власності та Корнельський університет. У рей�
тингу країн з найбільш інноваційною еконо�
мікою 2017 р., Україна посіла 50 місце серед
127 країн з глобальним інноваційним індексом
37,6 [6]. Отримані результати додають оптимі�
зму щодо тенденцій економічного розвитку та
майбутніх перспектив національної економіки
України.

Однією з провідних галузей національної
економіки є сільське господарство. На аграр�
но — промисловий комплекс України припало
35,3% валютної виручки країни у 2016 р. Так, у
першому кварталі 2017 р., експорт товарів і по�
слуг з України склав 12,4 млрд дол. США, з яких
44% — продукція АПК та харчової промисло�
вості [7]. Для подальшого конкурентоспро�
можного розвитку українських сільськогоспо�
дарських підприємств необхідно сконцентрува�
ти зусилля на високотехнологічному сільсько�
господарському виробництві, передумовою
чого є системна законодавча та науково�орган�
ізаційна гармонізація інноваційних взаємовід�
носин в аграрній сфері України.

Історія розвитку людства підтверджує, що
головним драйвером його розвитку та суспіль�
ного прогресу були інновації. З цього приводу
Ю. Пахомов зазначає, що за інших різних умов
найбільші можливості в нарощуванні якісних
темпів економічного зростання отримує краї�
на, що домінує серед інших за вагомістю інно�
ваційного продукту [8].
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Адам Сміт у 1776 р. стверджував, що орга�
нізаційним механізмом капіталізму служить не
тільки ринкова система (співвідношення попи�
ту і пропозиції), але і конкуренція, яка не про�
сто змушує задовольняти всі потреби за допо�
могою зниження цін і поліпшення якості, але і
робити це найбільш ефективним способом — за
допомогою переходу на нові технології, тобто
за допомогою інновацій [9].

Основоположником теорії інновацій вважа�
ють Йозефа Шумпетера, який запровадив цей
термін та розробив інноваційну теорію. Він пре�
зентував економічні інновації та економічний
розвиток уявляв в якості послідовності пуль�
сацій, які зумовлені поширенням певних ново�
введень. Великого значення він надавав підприє�
мцям та вбачав їх значну роль в економічному
прогресі, шляхом вдосконалення та реформу�
вання існуючого виробництва. Тобто Й. Шум�
петер інтерпретував інновацію як нову науково�
організаційну комбінацію виробничих факторів,
що умотивована підприємницьким духом [1].

Нобелівська лекція Саймона Кузнеця була
присвячена взаємозв'язку економічного зрос�
тання з інноваціями, а також він розглядав по�
няття епохальних нововведень [10].

Дещо інший підхід до розуміння інновацій
мали К. Макконнелл і С. Брю. Вони ідентифі�
кували інновації як нововведення та випуск
нової продукції, а також, як нову форму веден�
ня бізнесу [11].

 Інноваційним засадам економічного роз�
витку були присвячені праці М.Туган�Бара�
новського, які мали вплив на теорію "довгих
хвиль" М. Кондратьєва [12]. Дослідженню про�
блематики економічних циклів та інновацій,
приділено увагу такими українськими вченими
як Ю. Яковець та О. Анчишкин. Так, Ю. Яко�
вець [13] досліджував інновації як важливий
компонент науково — технічних та економіч�
них циклів, а також їх взаємозв'язок з техніч�
ними, економічними, освітніми, організаційно�
управлінськими циклами. О. Анчишкин [14]
вивчав динаміку довгострокових тенденцій в
науці, техніці та економіці. Ним було виокрем�
лено три епохальних перевороти, що реалізу�
вали кластери базисних інновацій: перший —
промислову революцію XVIII — XIX ст., дру�
гий — промислову революцію XIX — початку
XX ст., третій — промислову революцію сере�
дини XX ст.

У тлумачному словнику С.В. Мочерного
визначено інновації, як "здійснення змін шля�
хом впровадження чого�небудь нового"[15].
Одночасно А. Фолом'єв пов'язує інновації з
інтелектуальною діяльністю: "Інновація —

форма прояву науково�технічного прогресу,
результат творчої інтелектуальної праці люди�
ни, пов'язаного з оновленням усіх сфер діяль�
ності людини" [16].

Згідно із Законом України "Про інновацій�
ну діяльність" від 3 лютого 2004 р. № 1407�IV
"…інновації — новостворені (застосовані) і
(або) вдосконалені конкурентоздатні техно�
логії, продукція або послуги, а також органі�
заційно�технічні рішення виробничого, адміні�
стративного, комерційного або іншого харак�
теру, що істотно поліпшують структуру та
якість виробництва і (або) соціальної сфери.
Також, визначено інноваційну діяльність, як
діяльність, що спрямована на використання і
комерціалізацію результатів наукових дослід�
жень та розробок і зумовлює випуск на ринок
нових конкурентоздатних товарів і послуг [17].

Таким чином, під інноваціями необхідно
розуміти нововведення, які націлені на вдоско�
налення процесів та функціонування систем,
які несуть прогресивні та позитивні зміни.

Щодо застосування інновацій в аграрній
сфері, зазначається, що "…основу подальшого
розвитку аграрного сектора економіки в даний
час складають науково�технічний прогрес, за�
стосування передових технологій у поєднанні
з сукупністю організаційно�економічних за�
ходів. Особливу актуальність має формування
нового технологічного укладу, основа якого —
інновації, що базуються на використанні елек�
троніки, робототехніки, обчислювальної техн�
іки, телекомунікацій, генної інженерії тощо,
тому на перше місце виходять питання поши�
рення інновацій в агроекономіці" [12].

Різноманітність поглядів, підходів та трак�
тувань інновацій проявляється у дослідженнях
вченими інновацій в аграрній сфері. Г. Павлова
пропонує враховувати при визначенні інно�
вацій в агрокомплексі види діяльності, що зач�
іпають безпосередньо (або опосередковано, в
рамках технологічного ланцюга) процеси, учас�
никами яких є люди, машини та обладнання, а
також елементи біосистеми (тварини, рослини
тощо), існування яких в природному середо�
вищі (без участі людини) неможливо або мож�
ливо тільки з втратою базових функціональних
характеристик [12].

Також вченими приділено увагу питанню вті�
лення інновацій у практичну діяльність. Д. Кар�
люк визначає інноваційний розвиток як складний
процес прикладного характеру створення і впро�
вадження інновацій з метою якісних змін об'єкта
управління та отримання економічного, соціаль�
ного, екологічного, науково�технічного чи іншо�
го виду ефекту, який пов'язаний з необхідною
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умовою виживання і розвитку підприємств у дов�
гостроковій перспективі [5]. Щодо факторів інно�
ваційного розвитку, В. Ситник наголошує на ролі
системи менеджменту в галузі трансферту (пе�
редавання) результатів науково�дослідних праць
агороформуванням, створення повноцінного
ринку науково�технічної продукції та його відпо�
відної інфраструктури" [4].

Таким чином, інноваційний розвиток сіль�
ськогосподарських підприємств уможлив�
люється наявністю високого рівня розвитку
науки та освіти в країні, впровадженням у сіль�
ськогосподарське виробництво сучасних до�
сягнень науково�технічного прогресу, новітніх
технологій та результатів науково�дослідних
робіт світового рівня. Для цього необхідно вра�
хувати чинники, які впливають на створення
умов інноваційності процесів, що відбувають�
ся у сільськогосподарському виробництві. Най�
важливіших серед них є:

— формування інноваційної моделі націо�
нальної економіки — перехід від галузей інду�
стріальної епохи до сучасних, які витребувані
світовим ринком (високотехнологічне аграрно�
промислове виробництво та переробка, маши�
нобудування, інформаційно�комунікаційні тех�
нології [7];

— створення відповідної нормативно�пра�
вової бази щодо інноваційної діяльності сіль�
ськогосподарських підприємств;

— формування державою необхідного ін�
ституційного забезпечення

— інноваційної політики в агарній сфері;
— покрашення фінансування науки та мо�

дернізація матеріально� технічного забезпечен�
ня науково�дослідних закладів;

— запровадження практики державного за�
мовлення інноваційних технологій та інновац�
ійної продукції;

— врегулювання земельних відносин в аг�
рарній сфері;

— застосування стимулювальних інстру�
ментів державної фінансової політики (креди�
тування, страхування, оподаткування тощо);

— сприяння поширенню альтернативних
форм та інструментів фінансового забезпечен�
ня інноваційної діяльності.

Сучасним визначальним трендом функціо�
нування світової економіки є нова інноваційна
парадигма. Формування та розвиток національ�
них економік уможливлюється наявністю інно�
вацій, іх застосуванням, що формує потужне
підгрунтя стратегії подальшого економічного
зростання. Від рівня інноваційного розвитку
країни залежить її місце та роль на світовій
економічній арені, конкурентоспроможна по�

зиція на світовому ринку та ступінь національ�
ної безпеки.

Позитивні тенденції розвитку аграрної сфе�
ри уможливлюються зростанням їх експортно�
го потенціалу на засадах наукомісткості та інно�
ваційності продукції для забезпечення сталого
розвитку країни та успіху на світових ринках.

ВИСНОВКИ
Результати проведеного дослідження тео�

ретичних детермінантів інноваційного розвит�
ку сільськогосподарських підприємств, дають
змогу зробити наступні висновки.

Доведено вагомість і значущість інновацій в
еволюційному розвитку людства та соціально�
економічному розвитку будь�якої країни. Зна�
чення інноваційних процесів обумовлюється їх
суттєвим впливом на суспільне відтворення та
функціонування всіх галузей національної еко�
номіки. Існуюча різнобарвність трактувань цієї
економічної категорії, зміни в поглядах вчених
на змістове наповнення, економічну сутність та
значущість інновацій в науково — технічних та
економічних циклах, підтверджують їх багато�
гранну та різноаспектну сутністну будову.

Виявлені чинники інноваційного розвитку
сільськогосподарських підприємств, демонст�
рують існуюче коло проблемних питань, роз�
в'язання яких пришвидшить та покращить інно�
ваційний поступ національного сільськогоспо�
дарського виробництва.

Перспективою подальших досліджень у
цьому напрямі можуть бути наукові розвідки
щодо формування механізму та застосування
інструментів фінансового забезпечення іннова�
ційного розвитку сільськогосподарських
підприємств, як важливої складової формуван�
ня конкурентоспроможного сільськогоспо�
дарського виробництва в Україні.
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