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THE STATE OF MODERN GOVERNMENT PROPERTY IN UKRAINE: SIGNS OF
STRENGTHENING SYSTEM DEFORMATION CHANGES

Статтю присвячено дослідженню особливостей сучасної державної власності у вітчизняній транзитивній екоN
номіці. З'ясовано, що специфічні риси державної власності сьогодення утворилася під впливом процесу олігархіN
зації приватної власності. У статті показано, що процес приватизації й акціонування державної власності почав деN
формуватися з перших етапів роздержавлення і демонополізації пострадянських економік. Доведено, що за резульN
татами приватизації державна власність набула рис клановоNолігархічного привласнення, тісно взаємодіючі з моноN
польноNприватною власністю. У статті розкрито закономірність появи механізму клановоNолігархічного перерозпоN
ділу ресурсів і доходів суспільства як головної ознаки реформованості сучасних моделей відносин як державної, так
і приватної власності. Показано, що подальші дослідження у цьому напрямі є актуальними і мають бути спрямовані
на поглиблене вивчення причин і факторів синхронізації процесів приватизаціїNолігархізації, що обумовили низку
системних деформацій  відносин власності.

The article is devoted to the study of changes in modern domestic government property as one of the main elements
of the existing system of appropriationNalienation relations. It is shown that the state of government ownership depends
on other forms of ownership, primarily private. Internal modifications of the status of governmentNowned entities are
synchronized with the interests of big business. For these "actors" of the national economy a specific clan basis for decisionN
making is created on the possession and disposal of financial, material and labor resources at the initial stages of
denationalization and demonopolization. All economic and political decisions are made exclusively in the interests of
governmentNmonopoly clans, the needs and opinions of society are practically not considered. The article proves that
public and private forms have undergone negative systemic transformations, which has intensified the effect of other
deformation phenomena in societies. In this article such phenomena include: a) inefficient management, unprofitable
governmentNowned enterprises; b) low innovative activity of the business of private owners; c) the emergence of new
nonNeconomic forms of coercion of unprotected social groups. The main feature of government property deformation is
the emergence of the mechanism of governmentNoligarchic distribution of resources and incomes, which has developed
in transitive economies. The article proves that the action of this mechanism exacerbates other problematic situations
and processes in transitive economy. Such processes today are: increasing unemployment and inflation, distorting the
process of deindustrialization, which has turned into degradation, reducing real incomes and quality of life, etc. According
to the research results, it is concluded that the formation of the mechanism of governmentNoligarchic distribution
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Як відомо, специфіка будь&якої форми

власності передусім задається особливостями
такої "формоутворюючої" ознаки, за якою во&
на виділяється з усієї системи відносин влас&
ності. Для державної власності такою  ознакою
зазвичай вважається специфіка природи дер&
жави як власника, виразника інтересів соціу&
му, що володіє необхідними засобами для об&
слуговування досягнутого рівня розвитку
праці, виробництва, споживання суспільства
загалом. Про специфічну роль державної влас&
ності згадується також у процесі розробки но&
вих моделей прискореного, наздоганяючого,
випереджаючого і т.д. розвитку, орієнтованих
на постійне повернення до ліберальних кон&
цепцій реформації, які вимагаючи скоротити
державну власність, у тому числі і за рахунок
"нової хвилі" приватизації, "заганяють" у деп&
ресію відсталу економіку транзитивних країн.
Ці теоретичні конструкції псевдо ліберально&
го толку повністю відповідають негативній по&
зиції зарубіжних видань і всіляких фондів, які
виділяють гранти, щодо розвитку державної
власності в транзитивних економіках, віднов&
ленню пригнічених у соціумі колективістських
відносин, відносин взаємодовіри і поваги до
влади. Необхідність об'єктивних, неангажова&
них досліджень місця державної власності в
системі відносин привласнення обумовлюєть&
ся також неоліберальними соціологічними  і
правовими дослідженнями змін статусів
суб'єктів і механізмів реалізації їх прав влас&
ності та "майбутнього" розвитку публічної,
державної, приватної власності і т.д. [1—3].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У значній кількості наукових праць украї&
нських і зарубіжних дослідників, присвячених
дослідженню основних форм привласнення, го&
ловний акцент робиться на  опис етапів прива&
тизації у пострадянських республіках з дове&
денням висновків про помилки в організації
цього процесу, що спричинили всі постприва&

is the main sign of modern state property deformation. It is noted that further research in this direction is relevant and
should be aimed at inNdepth clarification of the causes and factors of synchronization of privatizationNoligarchization
processes from the initial stages of privatization and demonopolization of the economy.

Ключові слова: приватизаціяCолігархізація, синхронізація економічних інтересів, кланоC
воCолігархічна власність, неефективний власник і працівник, нові форми позаекономічного приC
мусу, механізм клановоCолігархічного розподілу.

Key words: privatizationColigarchization, synchronization of economic interests, clanColigarchic
property, inefficient owner and worker, new forms of nonCeconomic coercion, mechanism of clanC
oligarchic distribution.

тизаційні проблеми з теперішньою державною
власністю [4, с. 15—16; 5, с. 33—35; 6]. Практич&
но всі вчені роблять наголос на руйнівному
впливі "радянської ментальності" й відповідних
інститутів у перебудовних процесах, доміну&
ванні приватних інтересів партійно&урядової
номенклатури, прискорено&стихійному ха&
рактеру проведення приватизації тощо [7—9,
с. 453—455].  Відразу у післяприватизаційний
період почалося з'ясування наслідків привати&
зації, яку вже стали називати дикою, неупоряд&
кованою, тотальною тощо, і такою, що: а) при&
звела до стихійного "інтенсивного злому" існу&
ючих у той час форм власності; б) спричинила
неочікуваний зворотній результат: замість то&
тальної державної власності сталося тотальне
розповсюдження приватної власності, зрос&
тання інфляції та безробіття, масове знебіднен&
ня населення [7].

Вже зараз багато вітчизняних і зарубіжних
дослідників, коментуючи ствердження про
"інтенсивну ломку" "старих" форм власності,
відзначають, що на свідомість та рішення ре&
форматорів вплинули представники різних
течій західної ліберальної економічної думки,
які нав'язливо всупереч наслідкам цього про&
цесу намагаються довести, що приватна влас&
ність більш "природна, раціональна і ефектив&
на", а державна власність, зазвичай, нера&
ціональна й неефективна [10, с. 25].  Полеміка
стосовно "долі" державної власності, її функ&
цій та частки у економічній системі не вщухає,
й сучасні західні й вітчизняні неоліберали у купі
з неоінституціоналістами продовжують ствер&
джувати, що має неодмінно продовжуватися
політика впровадження західних "принципів
демократичного правління", за якими  "для охо&
рони індивідуальної волі повинні бути уведені
конституційні обмеження", які перешкоджа&
ють значному коливанню часток державної і
приватної власності, а утримуватимуть їх на
такому рівні, що відповідатиме інтересам вели&
ких власників [3; 10; 11].

Однак реалії господарської практики країн
з народним господарством транзитивного ста&
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ну вказують на гальмування переходу до пост&
індустріальної економіки, посилення процесів
дендустріалізації, занепаду відтворювальних
процесів, різкого зниження реальних доходів
й добробуту населення. Отже, оцінки наявно&
го стану сучасних транзитивних економік обу&
мовлють необхідність перегляду таких неолібе&
ральних ідей і положень, що полягають в ос&
нові практичних рекомендацій з господарсько&
го управління, а саме: а) обов'язкова підтрим&
ка другорядної ролі державної та першості
приватної власності в системі відносин при&
власнення; б) приписування процесам привати&
зації виключних функцій щодо прогресивного
перетворення неринкових економічних систем
й трансформації "застарілої колективістської
моделі" поведінки все ще значної частки су&
спільства на конкурентній основі  тощо.

МЕТА І ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Метою статті є з'ясування системного ха&

рактеру деформаційних змін сучасної вітчиз&
няної державної власності з виявленням особ&
ливостей її  подальшого розвитку.  Досягнен&
ня поставленої мети вимагає розв'язання таких
задач: 1) з'ясування механізму спотворень дер&
жавної власності в процесі приватизації та у
постприватизаційний період;  2) виявлення си&
стемних зв'язків деформацій державної і при&
ватної власності у створенні кланово&олігарх&
ійчної моделі власності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Значна чисельність вітчизняних і зарубіж&

них дослідників справедливо вважає, що сис&
темні перебудови в сфері відносин власності
мають пройти "короткострокові перетворення,
пов'язані з кардинальною зміною наявних
форм власності, середньострокові перетворен&
ня, спрямовані на якісну стабілізацію системи
форм власності, що утворюють систему, і дов&
гострокові перетворення, пов'язані з повно&
цінною економіко&правовою реалізацією нових
відносин власності" [4, с. 9]. Отже, процес ре&
формування домінуючої у минулому держав&
ної власності не закінчується через намічений
рух "до постіндустріального суспільства з со&
ціально орієнтованою ринковою економікою
при активному включенні регулюючих функцій
держави" [4, с. 8] завдяки не лише приватизації,
але й націоналізації, колективізації та справж&
ньої демократизації відносин власності.

Натомість, знов була зроблена помилка —
абсолютизація приватизації у кардинальних
змінах державної власності, як раніше, на почат&
ку ХХ ст. — експропріація приватної власності

для побудови соціалістичної моделі господар&
ства. При тотальній приватизації початку ХХІ ст.
не відтворилася нормально працююча (на ринко&
вих засадах) приватна власність, а створилася
кланово&олігархічна власність, в якій у деформо&
ваному вигляді взаємодіють і протистоять одна
одній державна і приватна власність. Провідні
вітчизняні вчені, досліджуючи принципові риси
кланово&олігархічної власності, ідентифікували
її як власність без відповідального ефективного
власника [12, с. 128; 13, с. 18].

Безповідальність нової деформованої фор&
ми власності виявилася у наступному: а) біль&
шість осіб (з приблизно 20 млн акціонерів) були
власниками номінально, оскільки за результа&
тами сертифікатних аукціонів не оформили
право власності на акції. Значна частина тих,
хто отримав акції, не допускалася до управлі&
ння підприємствами, і змушені були продати за
безцінь свої цінні папери, майже 8 млн осіб вза&
галі відмовилися від участі у сертифікатній при&
ватизації. Отже, великі і середні власники про&
ігнорували інтереси дрібних акціонерів, які так
і не стали повноцінними власниками  [14, с. 3];
б) драматизм вітчизняного перерозподілу, а не
трансформації державної власності, полягав у
тому, що неефективний приватний власник по&
родив і масово відтворив неефективного пра&
цівника і неефективну державу [15, с. 5].

Неефективність приватного власника означає
те, що весь великий бізнес практично "злився" з
центральними і місцевими органами державного
управління — сформувалися олігархічні клани,
які постійно конкурують за сфери впливу, а не за
створення (шляхом впровадження техніко&тех&
нологічних, продуктових, управлінських тощо
новацій) й привласнення інноваційного прибут&
ку. Представники олігархічних кланів фактично
перетворилися на неофеодалів, отримуючи різні
види олігархічної ренти (перед усім, стійкий до&
датковий дохід від експлуатації здешевленої ро&
бочої сили) [13, с. 18; 16].

Відробляючи грантові гроші, "непримирен&
ну критику" кланово&олігархічного капіталіз&
му  (аж до ідеї військового перевороту у своїх
державах)  демонструють деякі білоруські і
російські соціологи і публіцисти [17—19], щоб
нарешті впровадити будь&яку (американську,
європейську чи азіатську) "ліберальну модель
держави добробуту", навіть відмовляючись від
проведення "політики побудови соціально&
орієнтованої держави" (про яку так голосно за&
являють сучасні ліберали), аби лише послаби&
ти можливості бюрократично&державного апа&
рату, пропонувати свої послуги на так звано&
му "адміністративному ринку" [17].
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Неефективність держави полягає у: по&пер&
ше, відсутності контролю за використанням за&
лишків державної і значних обсягів придбаної
приватної власності, як відмічають вітчизняні
дослідники, з початку приватизаційного проце&
су "…були по&варварськи вирізані на металоб&
рухт і зникли тисячі унікальних переробних
підприємств при повній байдужості, а іноді за
прямого сприяння держави"; по&друге, пост&
ійному деформованому перерозподілі держав&
ної власності та нехазяйському використанні
приватної власності (відсутності процесів мо&
дернізації), що призвело до гальмування відтво&
рювальних процесів в економіці, критичної зно&
шеності основного капіталу, і майже до  немож&
ливості його оновити [13, с. 21]; по&третє, впро&
вадженні державою так званої політики дере&
гуляції економічних процесів, яка презентуєть&
ся під гаслом зниження олігархічного тиску на
економіку, а за своєю суттю є партикулярною
(орієнтованою на цілі олігархії й бюрократії) й
на практиці "виливається" у: занедбання про&
блем суспільства, уникнення відповідальності
перед соціумом за невиконані  зобов'язання;
підміну декларованих цілей (сталого, виперед&
жаючого, наздоганяючого тощо) розвитку краї&
ни приватними цілями "кланів [13, с. 25; 20; 21];

Неефективність  працівника в умовах від&
сталої, збиткової, за влучним висловленням
грузинського вченого Папави В.Г.,  вітчизняної
некроекономіки,  проявляється у "розмивання
прав власності", послабленні можливості їх
захисту від свавілля роботодавців [22]. Явище
"неефективності" через послаблення захисту
прав власності торкнулося також малих і се&
редніх власників, не кажучи вже про незамож&
них громадян, що провокує закріплення
"відсталості" соціуму у  перспективі, а фактич&
но  утверджує інституціональну експлуатацію
як нову позаекономічну форму примушення. За
влучним висловленням Кіндзерського Ю.В.,
контрольована олігархією держава як ніколи
близька "… до узаконення трудового безпра&
в'я, фактичного "трудового рабства" найманих
працівників…" подібно до сформованого у
тіньовому секторі економіки [13, с. 29].

Тут доречно згадати висловлення одного з
найвидатніших прихильників реформування
соціалістичної економіки на ринкових засадах і
переходу до приватної моделі господарювання
Гаврилишина Б., який ще на початку 2000&х років
попереджав, що одна лише зміна державної
форми власності на приватну, не покращить
діяльність фірм, і не поліпшить життя населен&
ня. Вчений вказував на досвід Сінгапуру, який у
найкоротші терміни перетворився з відсталої

країни на успішного "тигра" на базі саме держав&
ної власності, причому багато з цих державних
підприємств визнано світовими лідерами у своїх
секторах економіки [23]. На нашу думку, успіх
економіки Сінгапуру полягає у цивілізованій
взаємодії політичної сили бюрократичного апа&
рату з економічною силою великих монополій
за активної регуляторної політики держави.

Багато вітчизняних вчених, журналістів, еко&
номічних оглядачів, відзначають про те, що при&
ватизаційний досвід різних країн показав не&
обхідність  контролю  державою діяльності при&
ватних підприємств. Недостатність чи від&
сутність такого контролю є однією з причин еко&
номічної неефективності й соціальної небезпе&
ки. Виведення надвеликих сум в офшори і за кор&
дон при неефективному господарюванні й де&
монстративно&надмірному споживанні олі&
гархату і бюрократії на фоні масового зубо&
жіння населення, хронічного дефіциту держав&
ного бюджету викликає стійке соціальне від&
торгнення й недовіру до влади [24]. В аспекті
сказаного вкрай утопічними представляються
міркування деяких вчених про створення за ре&
зультатами приватизації державної власності
"соціально однорідніх масових суспільств" з ве&
ликим середнім класом та  "елітистською демок&
ратією" [25, с.11], в яких проблеми узгодження
економічних інтересів соціальних груп і класів
розв'язуються через активізацію ролі еліт у еко&
номічному житті суспільства.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Підсумовуючи викладений матеріал, необхі&
дно зауважити, що дослідження змін сучасної
вітчизняної державної власності будуть резуль&
тативними, якщо вона розглядатиметься як еле&
мент системи привласнення&відчуження, що
склалася. У такій трактовці стан державної влас&
ності залежить від інших форм власності, перед
усім приватної. Внутрішні модифікації  статусів
суб'єктів державної власності синхронізуються
з інтересами великого бізнесу. Для цих "акторов"
національної економіки ще на  початкових ета&
пах її роздержавлення і демонополізації ство&
рюється спільна (інтегрована) кланова основа
прийняття рішень щодо володіння й розпоряд&
ження фінансовими, матеріальними й трудовими
ресурсами виключно у власних інтересах, попри
потреби й думки соціуму. Обидві форми влас&
ності, державна і приватна, спіткали системних
негативних трансформацій, що посилювали дію
інших деформаційних явищ у суспільстві: а) не&
ефективне господарювання, збитковість держав&
них підприємств, низька інноваційна активність
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бізнесу приватних власників; б) поява нових по&
заекономічних форм примусу до праці і підви&
щення рівня експлуатації певних (в основному
незахищених) соціальних груп; в) закріплення
механізму державно&олігархічного розподілу і
перерозподілу ресурсів і доходів, що склався у
транзитивних економіках, й виявився найдефор&
мованішою рисою сучасної державною влас&
ності, адже постійно загострював й спотворював
інші проблемні ситуації і процеси (безробіття,
інфляцію, деіндустріалізацію тощо). Подальші
дослідження у цьому напрямі набувають підви&
щеної актуальності і можуть бути пов'язані з по&
глибленим вивченням причин і факторів синхро&
нізації процесів приватизації&олігархізації, які
вже на початкових етапах роздержавлення і де&
монополізації економіки сприяли утворенню ме&
ханізму державно&олігархічного розподілу.
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