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ENGEL COEFFICIENT AS AN INTEGRAL INDICATOR OF USE OF LAND FOREST PURPOSE

Розвиток інституціонального забезпечення раціонального використання та охорони земель лісогосподарського
призначення повинен враховувати соціальне значення цих природних ресурсів. На нашу думку, одним із основних
критеріїв формування сучасних науковоBметодологічних принципів ефективного лісокористування є коефіцієнт
Енгеля. Водночас цей коефіцієнт може бути застосований у лісогосподарській сфері, який за своїм змістом є універB
сальним показником, що об'єднує в собі показник лісистості та лісозабезпеченості населення, що дуже важливо зваB
жаючи на рекреаційну особливість та екологічну значущість лісів. Динаміка значень характеризується найбільшими
значеннями у Житомирській (0,54), Закарпатській (0,52), Рівненській (0,49), Волинській (0,45), ІваноBФранківській
(0,42), Чернігівській (0,37) областях. Найменший даний показник визначений у Херсонській (0,07), Одеській (0,07),
Миколаївській (0,06), Донецькій (0,06), Запорізькій (0,05), Дніпропетровській (0,05) областях. У ході дослідження
нами було запропоновано оптимальні показники коефіцієнта Енгеля для природноBкліматичних зон (Полісся — 0,32;
Лісостеп — 0,24; Степ — 0,17; Карпати — 0,39; Крим — 0,25), розраховані на основі оптимальних значень лісистості
території та лісозабезпеченості.

The development of institutional support for the rational use and protection of forest land should take into account
the social importance of these natural resources. In our opinion, one of the main criteria for the formation of modern
scientific and methodological principles of effective forest management is the Engel coefficient. At the same time, this
factor can be applied in the forestry sector, which in its content is a universal indicator combining the value of forestry
and forestry of the population, which is very important due to the recreational feature and ecological significance of
forests. The Engel coefficient is calculated using the formula, which in turn allows to estimate the relationship between
the following parameters: the area of forest land, the area of the administrative and territorial unit and the total population
of the respective region. The purpose of this publication is to determine the Engel coefficient in terms of forest land use
across Ukraine's regions, and to calculate its optimal value, taking into account forest and forest cover standards.
Dynamics of values is characterized by the highest values in Zhytomyr (0,54), Transcarpathian (0,52), Rivne (0,49), Volyn
(0,45), IvanoBFrankivsk (0,42), Chernihiv (0,37) regions. The smallest indicator is determined in Kherson (0,07), Odesa
(0,07), Mykolaiv (0,06), Donetsk (0,06), Zaporizhzhya (0,05), Dnipropetrovsk (0,05) regions. This is the differentiation of
values demonstrates the need to develop a national strategy for forestry development of regions in Ukraine, taking into
account the ecological, economic, socioBeconomic and recreational potential of forest lands. Thus, appropriate
organizational measures in the area of forest land use and protection should be based on the proposed indicators, which
take into account the social importance of forest ecosystems in order to stabilize and ensure optimal, natural and
recreational living conditions for the population, maintain employment in rural areas access to ecosystem services. In
the course of the study, we proposed the optimal Engel coefficients for the climatic zones (Polissia — 0.32; ForestBsteppe
— 0.24; Steppe — 0.17; Carpathians — 0.39; Crimea — 0.25), calculated on the basis of optimal values of forested area
and forestry.

Ключові слова: коефіцієнт Енгеля, землі лісогосподарського призначення, інтегральний по6
казник, лісистість, лісозабезпеченість.
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із основних критеріїв формування сучасних
науково,методологічних принципів ефектив,



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 20, 2019

25

ного лісокористування є коефіцієнт Енгеля,
який, як правило, застосовується у плану,
ванні транспортної інфраструктури (доріг)
[1].

Водночас цей коефіцієнт може бути засто,
совано у лісогосподарській сфері, який за своїм
змістом є універсальним показником, що об'єд,
нує в собі показник лісистості та лісозабезпе,
ченості населення, що дуже важливо, зважаю,
чи на рекреаційну особливість та екологічну
значущість лісів (рис. 1).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Застосування коефіцієнта Енгеля для дос,
лідження стану інфраструктурного забезпе,
чення регіонів, розглядались у працях таких
вчених: А.А. Чернишов [1], Л.Л. Сотниченко [3],
Ю.Ю. Сільченко, Л.Л. Семенюк, А.В. Зарубіна
[4] та інших.

Водночас умови застосування цього коефі,
цієнта у сфері лісового господартсва описані у
дисертаційному дослідженні О.І. Дребот [5],
проте оптимальні показники Енгеля, в межах
природно,кліматичних зон, на жаль, не було
визначено.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — визначити коефіцієнт Енге,

ля в умовах використання земель лісогоспо,
дарського призначення в розрізі областей Ук,
раїни, та розрахувати оптимальне його значен,
ня враховуючи норми лісозабезпеченості насе,
лення та лісистості.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Розрахунок коефіцієнта Енгеля здійсню,

ється за формулою 1, яка у свою чергу дозво,
ляє оцінити зв'язок між наступними парамет,
рами: площею земель лісогосподарського при,
значення, площею адміністративно,терито,
ріальної одиниці та загальною кількість насе,
лення відповідного регіону [1; 5].

(1),

де — коефіцієнт Енгеля;

 — площа земель лісогосподарського
призначення (з них лісовкриті земельні ділян,
ки), га;

— площа адміністративно,територіальної
одиниці (області, району, сільської ради), га;

Джерело: створено автором за даними [2].

Рис. 1. Показники, які характеризують соціальний вплив земель лісогосподарського
призначення
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Рис. 2. Діаграма коефіцієнта Енгеля в розрізі областей України

Джерело: розраховано автором.

Таблиця 1. Розрахунок коефіцієнта Енгеля в розрізі областей України

Джерело: розраховано автором за даними статистичної звітності Держгеокадастру форми 6,зем (станом на 2016 рік) та Дер,
жавної служби статистики [8].

Лісистість території 

№ Назва області 

Загальна площа 
адмінстративно-
територіального 
утворення, тис. га 

Загальна площа земель 
лісогосподарського 
призначення (з них 
землі вкриті лісовою 
рослинністю), тис. га 

Загальна 
кількість 
населення, 
тис. осіб 

(відносна 
величина), 

га/га 
% 

Лісозабезпе-
ченість, 
га/осіб 

Коефі-
цієнт 
Енгеля 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Вінницька  2649,20 356,80 1556,21 0,13 13,47 0,23 0,18 
2 Волинська  2014,40 646,50 1034,31 0,32 32,09 0,63 0,45 
3 Дніпропетровська  3192,30 163,70 3198,58 0,05 5,13 0,05 0,05 
4 Донецька 2651,70 189,60 4157,58 0,07 7,15 0,05 0,06 
5 Житомирська  2982,70 1024,00 1217,17 0,34 34,33 0,84 0,54 
6 Закарпатська  1275,30 657,80 1255,68 0,52 51,58 0,52 0,52 
7 Запорізька  2718,30 110,30 1701,12 0,04 4,06 0,06 0,05 
8 Івано-Франківська  1392,70 587,10 1371,45 0,42 42,16 0,43 0,42 
9 Київська 2812,10 592,80 1770,43 0,21 21,08 0,33 0,27 
10 Кіровоградська  2458,80 166,80 942,50 0,07 6,78 0,18 0,11 
11 Луганська  2668,30 308,70 2148,06 0,12 11,57 0,14 0,13 
12 Львівська 2183,10 629,10 2518,39 0,29 28,82 0,25 0,27 
13 Миколаївська 2458,50 101,30 1128,11 0,04 4,12 0,09 0,06 
14 Одеська 3331,40 199,80 2378,56 0,06 6,00 0,08 0,07 
15 Полтавська 2875,00 255,30 1397,31 0,09 8,88 0,18 0,13 
16 Рівненська 2005,10 744,10 1156,17 0,37 37,11 0,64 0,49 
17 Сумська 2383,20 428,70 1078,06 0,18 17,99 0,40 0,27 
18 Тернопільська 1382,40 188,60 1043,87 0,14 13,64 0,18 0,16 
19 Харківська 3141,80 378,00 2670,89 0,12 12,03 0,14 0,13 
20 Херсонська 2846,10 125,90 1035,13 0,04 4,42 0,12 0,07 
21 Хмельницька 2062,90 268,70 1262,30 0,13 13,03 0,21 0,17 
22 Черкаська 2091,60 322,40 1202,72 0,15 15,41 0,27 0,20 
23 Чернівецька 809,60 242,80 903,18 0,30 29,99 0,27 0,28 
24 Чернігівська 3190,30 663,20 1002,11 0,21 20,79 0,66 0,37 
  Україна 60354,90 9698,90 42081,63 0,16 16,07 0,23 0,19 
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H — загальна кількість населення, осіб.
Розрахунок коефіцієнта Енгеля нами

здійснювався в розрізі областей України, ре,
зультати якого представлено у таблиці 1 та на
рисунку 2.

Згідно з проведеними розрахунками нами
було встановлено, що величина запропонова,
ного коефіцієнта Енгеля наближена за абсо,
лютним значенням до середнього арифметич,
ного значення між показниками лісистості та
лісозабезпеченістю населення у відповідній
адміністративно,територіальній одиниці (рис.
3).

Динаміка значень  характери,
зується найбільшими значеннями у Жито,
мирській (0,54),  Закарпатській (0,52),
Рівненській (0,49), Волинській (0,45), Івано,
Франківській (0,42), Чернігівській (0,37) об,
ластях. Найменший даний показник визна,
чений у Херсонській (0,07), Одеській (0,07),
Миколаївській (0,06), Донецькій (0,06), За,
порізькій (0,05), Дніпропетровській (0,05)
областях.

Для визначення оптимального рівня

 нами бло реалізовано такий матема,
тичний алгоритм дій:

— у результаті піднесення до квадрату фор,
мули 1 отримаємо (2):

 (2).

 — вираження формули 2 ( ) через

коефіцієнт лісистості   (відношення площі

лісів до площі загальної території — ) та

коефіцієнту лісозабезпеченості одного жите,
ля  (відношення загальної площі лісів
до чисельності населення в межах дослідної адмі,

ністративної одиниці —  ) (3):

(3).

Рис. 3. Порівняльна діаграма показників використання земель лісогосподарського
призначення в розрізі областей України

Джерело: розраховано автором.

Оптимальні показники Назва 
природно-
кліматичної 

зони 

Лісистість 
території 

[6] 

Коефіцієнт 
Енгеля 

Полісся  0,32 0,32 
Лісостеп 0,18 0,24 
Степ 0,09 0,17 
Карпати 0,45 0,39 
Крим 0,19 0,25 

Таблиця 2. Розрахунок оптимального
значення коефіцієнта Енгеля в розрізі

природноKкліматичних зон України

Джерело: розраховано автором.
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— взявши квадратний корінь із лівої та пра,

вої частини рівняння (5.3) отримаємо ,
у той же час підставивши оптимальні показни,

ки  (відповідно до природно,кліматичної
зони за даними Державного агентства лісових

ресурсів України [6]) та  для рекреа,
ційних потреб (оптимальна площа лісу у роз,
рахунку на 1 особу — 0,33 га, виходячи із по,
казників ландшафтно,рекреаційної організації
території згідно з ДБН Б.2.4,1,94 "Планування
і забудова сільських поселень" пункту 4.3 [7])

отримаємо  (4):

 (4).

Застосовуючи запропоновану нами робочу
формулу 4, було визначено оптимальні показ,
ники з позиції раціонального лісокори,

стування, розрахунки здійснені в розрізі при,
родно,кліматичних зон України та представ,
лені в таблиці 2.

Порівнявши фактичні та оптимальні показ,

ники , нами було визначено області в

яких  перевищує оптимальне значення,
а саме: Житомирська, Закарпатська, Рівненсь,
ка, Волинська, Івано,Франківська, Чернігівсь,
ка — 25 % від загальної кількості областей в Ук,
раїні, в інших 75 % є нижчим за оптимальний
рівень (рис. 4).

Така диференціація значення  де,
монструє необхідність у розробленні загально,
державної стратегії лісогосподарського роз,

витку областей в Україні враховуючи еколого,
економічний, соціально,господарський та рек,
реаційний потенціал земель лісогосподарсько,
го призначення [8—19].

ВИСНОВКИ
Таким чином, відповідні організаційні захо,

ди в сфері використання та охорони земель лісо,
господарського призначення повинні грунтува,
тися на запропонованих показниках, які врахо,
вують соціальне значення лісових екосистем з
метою стабілізації та забезпечення опти,
мальних, природно,рекреаційних умов життєд,
іяльності для населення, підтримання рівня зай,
нятості в сільських місцевостях, формування
рівномірного доступу до екосистемних послуг.

У ході дослідження нами було запропоно,
вані оптимальні показники коефіцієнта Енге,
ля для природно,кліматичних зон (Полісся —
0,32; Лісостеп — 0,24; Степ — 0,17; Карпати —
0,39; Крим — 0,25), розраховані на основі опти,
мальних значень лісистості території та лісо,
забезпеченості.
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