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SOCIO�CULTURAL FACTORS OF FORMATION OF THE MODERN SOCIO�ECONOMIC SYSTEM
OF UKRAINE

Проаналізовані основні соціальноLкультурні чинники формування сучасної соціальноLекономічної системи УкL
раїни. До них, зокрема, відносяться: фактори соціальноLпобутової інфраструктури, фактори соціальноLкультурної
інфраструктури, соціальні ресурси, ментальні фактори. Значну увагу приділено впливу на формування соціальноL
економічної системи "влада — бізнес — громада" соціальних ресурсів та ментальних факторів. Соціальні ресурси є
вагомим чинником розвитку територіальних громад, оскільки їх мобілізація та реалізація супроводжується синергеL
тичним ефектом завдяки підвищенню ефективності використання всіх інших видів ресурсів: матеріальних, госпоL
дарських, природних та ін. У складі соціальних ресурсів як факторів виділені: сім'я, шлюб; релігія, церква; розвиток
громадянського суспільства; профспілкова активність і вплив профспілок на формування громадської думки; відноL
сини "підприємство — громадські організації"; територіальні громади як носій соціальних ресурсів; державні оргаL
ни соціальної роботи з населенням. Наведені ментальні особливості українців мають велике значення для розуміння
особливостей управління відносинами в соціальноLекономічній системі "влада — бізнес — громада", зокрема їх ролі
у становленні громадянського суспільства, у відносинах з бізнесом і ставленні до влади.

The complex socioLeconomic system of "governmentLbusinessLcommunity" contains not only economic, demographic,
institutional, natural and environmental, but also socioLcultural elements. Although the socioLcultural component is
relatively latent, it nevertheless has a significant impact on the system as a whole. The main socioLcultural factors of
formation of the modern socioLeconomic system of Ukraine are analyzed. These, in particular, include: factors of social
infrastructure, factors of socioLcultural infrastructure, social resources, mental factors. The factors of socioLcultural
infrastructure include: provision of cultural facilities (theaters, cinemas, dance halls, clubs, libraries); provision of
children's preschool institutions, secondary schools; access to higher education institutions of various profiles;
development of sports and tourism, providing the population with sports facilities. Considerable attention is paid to the
impact on the formation of the socioLeconomic system "governmentLbusinessLcommunity" of social resources and mental
factors. Social resources are an important factor in the development of territorial communities, as their mobilization
and implementation is accompanied by a synergistic effect by improving the efficiency of all other types of resources:
material, economic, natural and others. In the composition of social resources as factors are: family, marriage; religion,
church; civil society development; trade union activity and the influence of trade unions on the formation of public
opinion; relations "enterprise — public organizations"; territorial communities as carriers of social resources; state bodies
of social work with the population. These mental characteristics of Ukrainians are of great importance for understanding
the peculiarities of governance in the socioLeconomic system "governmentLbusinessLcommunity", in particular their
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сучасна соціально&економічна система Ук&
раїни продовжує перебувати на етапі станов&
лення і трансформації у відносно ефективну
ліберально&капіталістичну соціально орієнто&
вану ринкову модель організації суспільства. Ці
процеси прискорилися у 2014 році, коли Украї&
на стала активніше інтегруватися у європейсь&
кий та світовий соціально&економічний простір,
проте ситуація ускладнюється фінансовою й
соціально&економічною кризою останніх років
та військовим конфліктом на сході країни [2,
с. 227].

Науковці різних сфер, як медики, так і де&
мографи, економісти, дослідники соціальної
географії, відзначають, що рівень соціально&
економічного розвитку країни, зокрема рівень
зайнятості населення, рівень доходів, соціаль&
ний захист, житлові умови, рівень освіти, сут&
тєво впливає на стан суспільного здоров'я [9,
11].

У свою чергу соціально&економічна систе&
ма України залежить, зокрема, і від соціально&
культурних факторів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ, У ЯКИХ
ЗАПОЧАТКОВАНО ВИРІШЕННЯ

ПРОБЛЕМИ
Питання вивчення соціально&культурних

факторів та їх вплив на формування сучасної
соціально&економічної системи України опосе&
редковано досліджувалися такими науковцями:
М.П. Войнаренко, О.І. Гончар [2], С.В. Мочерний
[4], Н.Г. Пігуль [7], Г.В. Піньковська [8], В.В. Та&
расова [11], Л.Т. Шевчук [14] та ін.

Дослідженню сутності міжкультурних від&
носин, факторів національної культури, які
визначають способи структурування і управ&
ління організаціями, впливу національного
менталітету присвятили свої праці П.М. Бал&

role in the formation of civil society, in relations with business and attitude to power. The undeniable advantages of the
Ukrainian mentality, in this context, are diligence and mastery, friendliness and tolerance to other nationalities, flexibility
and adaptability to change. To some extent, this will be facilitated by the gradual departure from the Soviet mentality
caused by the change of generations and the growing influence of Western culture and traditions.

Ключові слова: соціально=економічна система, соціально=культурні фактори, соціальні ре=
сурси, інфраструктура, менталітет.

Key words: socio=economic system, socio=cultural factors, social resources, infrastructure,
mentality.

таджи [1], О.В. Юринець, М.М. Федорів [15],
В.М. Шаповал, М.С. Пашкевич, Д.А. Дратвер
[13], Г. Хофштеде (G. Hofstede) [16] та ін.

МЕТА СТАТТІ
Мета дослідження полягає у визначенні ос&

новних соціально&культурних факторів форму&
вання сучасної соціально&економічної системи
України та дослідженні їх ролі й впливу на цей
процес.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Складна соціально&економічна система
"влада&бізнес&громада" містить у собі не лише
економічні, демографічні, інституційні, при&
родно&екологічні, але й соціально&культурні
елементи. Хоча соціально&культурна складова
є відносно латентною, вона, однак, має знач&
ний вплив на систему в цілому.

Вважаємо за доцільне виділити такі групи
соціально&культурних факторів формування
сучасної соціально&економічної системи Ук&
раїни (рис. 1):

— фактори соціально&побутової інфра&
структури;

— фактори соціально&культурної інфра&
структури;

— соціальні ресурси;
— ментальні фактори.
Автори Економічної енциклопедії за редак&

цією В. Мочерного у складі соціально&побуто&
вої інфраструктури розрізняють такі компо&
ненти як житлово&комунальне господарство,
побутове обслуговування населення, торгівля
га громадське харчування, пасажирський
транспорт і зв'язок для обслуговування насе&
лення тощо [4; 7]. У складі факторів соціально&
побутової інфраструктури нами виділені: за&
безпеченість населення житлом; стан житлово&
комунального господарства; розвиток торгівлі
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і громадського харчування; рівень побутового
обслуговування населення; рівень охорони здо&
ров'я, наявність медичних установ та аптек.

Рівень забезпеченості населення об'єктами
соціально&побутової інфраструктури суттєво
впливає на продуктивність праці (чим нижчий
рівень забезпеченості, тим нижчий рівень про&
дуктивності праці), стан здоров'я населення
(наприклад, якщо забезпеченість житлом ниж&
ча, ніж 28 м2 загальної площі на людину, ймо&
вірність захворювань населення різко зростає,
що негативно позначається на функціонуванні
продуктивних сил), освітній рівень населення
[14].

Соціально&культурна інфраструктура
охоплює охорону здоров'я, рекреаційне госпо&
дарство, фізичну культуру та спорт, соціальне
забезпечення, освіту, культуру та мистецтво,
культові споруди тощо [4]. У складі факторів
соціально&культурної інфраструктури нами
виділені: забезпеченість об'єктами культури
(театрами, кінотеатрами, танцювальними зала&
ми, клубами, бібліотеками); забезпеченість ди&
тячими дошкільними установами, загальноос&

вітніми школами; доступ до закладів вищої ос&
віти різного профілю; розвиток спорту і туриз&
му, забезпечення населення спортивними уста&
новами.

Чільне місце серед факторів соціально&
культурної інфраструктури посідає освітній
рівень суспільства. Як слушно зауважує І. Ти&
таренко, аналізуючи соціально&економічний
розвиток будь&якої країни необхідно врахову&
вати освітній рівень суспільства як одного з
факторів впливу на різноманітні сфери гро&
мадського життя. Освіта допомагає людині гар&
монійно пристосуватися до сучасного життя,
забезпечує свободу професійного, інтелек&
туального та соціального вибору. Рівень осві&
ти визначає якість життя як суспільства в ціло&
му, так і окремої особи зокрема [12].

На основі аналізу взаємозв'язку інфра&
структурного забезпечення культурного сере&
довища та ефективності його використання
Піньковська Г.В. виділяє сім груп регіонів Ук&
раїни за рівнем його розвитку, а саме [8]:

1. Регіони з високим рівнем ефективності
використання об'єктів культури при високому

Соціально-
культурні фактори 

формування 
сучасної соціально-

економічної 
системи України 

Стан житлово-
комунального 
господарства 

Розвиток 
громадянського 
суспільства 

Торгівля і громадське 
харчування 

Територіальні громади 
як носій соціальних 

ресурсів  

Фактори соціально-побутової 
інфраструктури 

Соціальні ресурси 

Побутове обслуговування 
населення 

Сім’я, 
шлюб 

Релігія, 
церква 

Забезпеченість дитячими 
дошкільними установами, 
загальноосвітніми школами 

Профспілкова активність і 
вплив профспілок на 

формування громадської думки 

Відносини 
«підприємство – 

громадські організації» Ставлення до 
іноземців 

Фактори соціально-культурної 
інфраструктури 

Забезпеченість об'єктами 
культури (театрами, 
кінотеатрами, танцювальними 
залами, клубами, бібліотеками) 

Забезпеченість 
населення житлом 

Розвиток спорту і туризму, 
забезпечення населення 
спортивними установами 

Рівень охорони здоров’я, 
наявність медичних установ 

та аптек 

Доступ до закладів вищої 
освіти різного профілю 

Ментальні 
фактори 

Державні органи 
соціальної 
роботи з 

населенням 

Сприяння/недовіра 
до приватного 

бізнесу 

Менталітет 
громадян 

Життєві 
цінності та 
ідеали  

Ставлення 
до влади та 
державних 
інституцій 

Рис. 1. Соціально:культурні фактори формування
сучасної соціально:економічної системи України

Джерело: систематизовано авторами на основі [2; 4; 7; 8; 10; 11; 12; 14].
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та середньому рівні розвитку їх інфраструкту&
ри — АР Крим, Миколаївська, Харківська,
Хмельницька, Черкаська та Чернівецька об&
ласті.

2. Регіони з високим рівнем ефективності
використання об'єктів культури при низькому
рівні розвитку їх інфраструктури — м. Київ та
м. Севастополь.

3. Регіони з середнім та нижчим за середній
рівнем ефективності використання об'єктів
культури при високому рівні розвитку їх інфра&
структури — Вінницька та Чернігівська області.

4. Регіони з середнім рівнем ефективності
використання об'єктів культури при середньо&
му та нижчому за середній рівні розвитку їх
інфраструктури — Київська та Полтавська об&
ласті.

5. Регіони з нижчим за середній рівнем
ефективності використання об'єктів культури
при середньому, нижчому за середній та низь&
кому рівні розвитку їх інфраструктури —
Дніпропетровська та Луганська області.

6. Регіони з низьким рівнем ефективності
використання об'єктів культури при високому
та середньому рівні розвитку їх інфраструкту&
ри — Івано&Франківська, Кіровоградська, Тер&
нопільська, Херсонська, Рівненська та Волинсь&
ка області.

7. Регіони з низьким рівнем ефективності
використання об'єктів культури при низькому
та нижчому за середній рівні розвитку їх інфра&
структури — Донецька, Житомирська, Закар&
патська, Запорізька, Львівська, Одеська та
Сумська області.

Дослідниця робить висновок про зростан&
ня галузевої розбалансованості господарських
систем культурного середовища та зниження
їх взаємозалежності на регіональному рівні [8].

Окрему групу факторів представляють со&
ціальні ресурси, які є складовою соціального
капіталу. Основними суб'єктами прояву со&
ціальних ресурсів виступають: суспільство в
цілому, громадські організації, громадські
рухи, тимчасові об'єднання громадян, терито&
ріальні громади, особистість та ін. [10, с. 34].

У складі соціальних ресурсів як факторів нами
виділено: сім'я, шлюб; релігія, церква; розвиток
громадянського суспільства; профспілкова ак&
тивність і вплив профспілок на формування гро&
мадської думки; відносини "підприємство — гро&
мадські організації"; територіальні громади як
носій соціальних ресурсів; державні органи со&
ціальної роботи з населенням.

Соціальні ресурси є вагомим чинником роз&
витку територіальних громад, оскільки їх мо&
білізація та реалізація супроводжується синер&

гетичним ефектом завдяки підвищенню ефек&
тивності використання всіх інших видів ре&
сурсів: матеріальних, господарських, природ&
них та ін. На рівні громад соціальні ресурси за&
безпечують перспективи їх ефективної діяль&
ності за рахунок свідомого використання со&
ціальних зв'язків та мереж. Вони стають засо&
бами досягнення визначених цілей громади зав&
дяки довірі, спільним інтересам та цілям, нор&
мам та правилам [10, с. 35].

До наступної групи факторів вважаємо за
доцільне віднести ментальні фактори. Мента&
літет — це характер та лад людського мислен&
ня, що реалізується на рівні колективної та
індивідуальної свідомості, але грунтується на
структурних елементах сфери підсвідомого, що
включають у себе архетипи як окремої особи&
стості, так і етносу загалом [15]. Історико&
філософський підхід характеризує менталітет
як духовно&інтелектуальний феномен, якому
притаманна динаміка і універсальність. Пред&
метом більшості сучасних досліджень виступає
національний менталітет, як узагальнююча ка&
тегорія, яка вбирає в себе зміст етнопсихоло&
гічних, так і етноідеологічних чинників, нероз&
ривно пов'язана з історичними умовами розвит&
ку нації і відображає зміни народних світовід&
чуттів [1].

Менталітет українця складався тривалий
час під впливом суспільно&історичних обста&
вин. Українці завжди були землеробською на&
цією. Постійний зв'язок із землею, який нази&
вають українським антеїзмом, наклав на їхню
духовність відбиток психічної селянськості.
Культ Землі, землеробської Праці є основою
світобачення українського селянина [5].

Українці — інтроверсна нація. Поширени&
ми рисами українського народу є замкненість,
тихий норов, почуття всепрощення, підпоряд&
кованості, терпимості, прагнення до духовно&
го усамітнення, певний життєвий аскетизм, не&
вибагливість. Українця характеризує також
висока чуттєвість, домінування почуттєвого
над інтелектуальним і вольовим [5].

Для українців важливі дохід, успіх у конку&
рентній боротьбі рівною мірою як і дружелюб&
на атмосфера, стабільність становища, со&
лідарність. Землеробська культура, залишки
матріархату зумовили активну, пріоритетну
роль жінки в сім'ї. Водночас активність, воле&
любність і демократизм, пріоритет чоловіка
почали фіксуватися і закріплюватися в ук&
раїнській ментальності за часів існування За&
порозької Січі [15].

Значною мірою негативно на національний
менталітет вплинула довготривала відсутність



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 1, 2022

17

власної держави. Здійснювані протягом століть
цілеспрямоване знищення та денаціоналізація
української еліти надзвичайно звужували коло
політичних лідерів народу. В результаті, з од&
ного боку, посилилась консервативність націо&
нального характеру як засобу захисту своїх
традицій та цінностей від зовнішніх чинників, а
з іншого — поглибилась недовіра народу до
власної еліти [3].

Загалом українця можна охарактеризува&
ти такими рисами, як адаптивність, гнучкість,
гостинність і товариськість, приземлений праг&
матизм, розвинена інтуїція, працьовитість, ха&
зяйновитість, універсальність, широкий кру&
гозір, жвавість, нестандартні ходи, креа&
тивність, що є обов'язковою передумовою інно&
ваційної активності співробітників [15].

Менталітету українських працівників та
менеджерів притаманна певна двоїстість та па&
радоксальність:

— з одного боку — креативність, з іншого —
консерватизм і опір змінам ("Хай хоч би як, аби
не гірше");

— з одного боку — схильність до анархії ("в
душі кожного українця живе махновець"), з
іншого боку — Російська та Австрійська імперії
багаторазово рекрутували для себе в Україні
науковців, чиновників та офіцерів (канцлер
О.А. Безбородько, генерал&фельдмаршал
І.Ф. Паскевич, письменник, громадський діяч
І.П. Котляревський та ін.);

— з одного боку — прагнення до спокою та
стабільності, певною мірою навіть байдужість
("моя хата з краю"), з іншого — активна участь
громадян у суспільно&політичному житті краї&
ни, відстоювання своєї позиції, поширення
різного роду волонтерських рухів;

— прагнення применшувати перед оточуючи&
ми свої досягнення та доходи ("аби не заздрили"),
що абсолютно не відповідає принципам людини
"західного" типу, з її орієнтацією на успіх.

Реалії сучасного світу вносять свої корек&
тиви до менталітету українських працівників,
цьому сприяють:

— вплив західної культури і ментальності
(частина громадян побувала в країнах Заходу і
отримала новий досвід);

— вплив всесвітньої інформаційної мережі
"Інтернет", ЗМІ, соціальних мереж, які мають
значний вплив на ментальність української мо&
лоді і часто пропагують західний стиль пове&
дінки (наприклад, прагнення досягти успіху,
побудувати кар'єру, слідування так званій "аме&
риканській мрії").

Водночас ментальність значної частини гро&
мадян, переважно старшого віку, несе відбиток

радянського менталітету, що складався протя&
гом семи десятиліть на усій території СРСР
незалежно від національної приналежності. Її
головними рисами є опір змінам, пасивність,
безініціативність, бажання мати над собою
сильного лідера, вислужитись перед керівниц&
твом, завищені очікування від нього, комплекс
меншовартості, в роботі — "зрівнялівка", вда&
вана діяльність, надія на зовнішню допомогу
("керівник завжди правий", "як би чого не вий&
шло…").

Відомий нідерландський соціолог Герт
Хофштеде (нідерл. Geert Hofstede) на основі
досліджень, проведених у 60&тих — 70&тих ро&
ках ХХ ст. запропонував сукупність показників
(індексів), що визначають культурні характери&
стики різних народів [16]:

— дистанція влади (PDI), індекс, який виз&
начає ступінь сприйняття влади у суспільстві,
очікування суспільства, інституцій, організацій
від влади, рівень дистанційності культур від
влади;

— мужність (MAS), індекс, який визначає
ступінь націлення суспільства на досягнення
результату будь&якою ціною. Для країн "чоло&
вічого типу" характерні такі якості як супер&
ництво, впевненість у собі, цілеспрямованість,
перевага матеріальним цінностям. Для країн
"жіночого типу" характерні шанування взає&
мовідносин, культурних цінностей, турбота про
якість життя;

— уникнення невизначеності (UAI), індекс,
що визначає ступінь сприйняття і реагування
суспільства на невідомі ситуації;

— довготермінова орієнтація (LTO), індекс,
що демонструє короткострокову або довго&
строкову орієнтацію на майбутнє, орієнтова&
ність на вирішення стратегічних, довгостроко&
вих цілей, бажання передбачати майбутнє;

— допущення (IVR), індекс, який представ&
ляє собою ступінь щастя суспільства та задо&
волення життям людей.

У дослідженнях А. Панченко [6], а також
О.В. Юринець та М.М. Федоріва [15] було ви&
значено числове значення чотирьох індексів
Хофштеде для української культури. Дослід&
ження, проведені на базі спільного українсько&
американського підприємства показали, що ве&
личина таких змінних, як "Дистанція влади" і
"Уникнення невизначеності" в Україні приблиз&
но вдвічі перевищує середні значення, а харак&
теристика індивідуалізму набагато нижча від
середнього рівня. Числове значення такої
змінної, як "Мужність" не набагато перевищує
середній показник за результатами Хофштеде
[6].
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Ці результати в цілому підтверджують вище
сформульовані особливості українців. Високий
показник дистанції влади демонструє поки що
значний відрив влади від народу, небажання
керівництва взаємодіяти з підлеглими на
рівних, переважання автократичного стилю
керівництва, що, безумовно, є негативним пе&
режитком радянського минулого. Високе зна&
чення індексу "Уникнення невизначеності"
свідчить про значний ступінь невпевненості
українців у майбутньому, що пояснюється не&
простими умовами перехідного періоду, неста&
більністю економічної та політичної ситуації в
країні.

Можна цілком погодитись із твердженням
В.М. Шаповала, М.С. Пашкевича та Д.А. Драт&
вера про те, що світосприйняття середньоста&
тистичного українця стало симбіозом західної,
радянської та української культури [13].

Наведені ментальні особливості українців
мають велике значення для розуміння особли&
востей управління відносинами в соціально&
економічній системі "влада — бізнес — грома&
да", зокрема їх ролі у становленні громадянсь&
кого суспільства, у відносинах з бізнесом і став&
ленні до влади. Беззаперечними перевагами ук&
раїнської ментальності, в цьому контексті, є
працьовитість та хазяйновитість, доброзич&
ливість та толерантність до інших національно&
стей, гнучкість та адаптивність до змін. Певною
мірою цьому сприятиме поступовий відхід від
радянської ментальності, викликаний зміною
поколінь та зростанням впливу західної куль&
тури та традицій.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Таким чином, можна констатувати, що со&
ціально&культурні фактори мають значний
вплив на формування соціально&економічної
системи "влада — бізнес — громада". Вважає&
мо, що найбільш вагомими групами соціально&
культурних факторів є фактори соціально&по&
бутової інфраструктури, фактори соціально&
культурної інфраструктури, соціальні ресурси,
а також ментальні фактори.

Фактори соціально&побутової інфраструк&
тури та соціально&культурної інфраструктури
підвищують привабливість регіону для жителів
та інвесторів. Їх сукупна дія здійснює позитив&
ний вплив на різноманітні сфери громадського
життя.

Соціальні ресурси виступають важливим
чинником розвитку територіальних громад,

головним чином як вагомий інструмент і скла&
дова потенціалу громадянського суспільства.

Ментальні фактори є важливим чинником
впливу на формування сучасної соціально&еко&
номічної системи України. Беззаперечними пе&
ревагами українців, викликаних їх ментальни&
ми особливостями, є працьовитість та хазяйно&
витість, доброзичливість та толерантність до
інших національностей, гнучкість та адап&
тивність до змін. Водночас у подальшому вар&
то позбутися таких слабких сторін, викликаних
ментальними особливостями, як відсутність
ініціативи, відсутність здорових амбіцій, дис&
танціювання від особистої відповідальності,
надія на зовнішню допомогу.

Дослідження впливу соціально&культурних
факторів на формування соціально&економічної
системи "влада&бізнес&громада" в Україні є досить
актуальним. Перспективним є також досліджен&
ня їх впливу у взаємодії з іншими факторами.
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