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агротехніки призвело до того, що, володіючи
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PLANNING OF ENVIRONMENTAL USE OF LAND UNITS OF UKRAINE IN CONDITIONS
OF CLIMATE CHANGE

У статті проаналізовано вплив надзвичайних ситуацій природного характеру на стан земельних угідь. Виявлено
тенденцію до зниження рівня природної небезпеки та посилення синергетичної дії небезпечних та стихійних явищ.
Встановлено, що ризики збитків від надзвичайних ситуацій природного характеру залишаються досить високими для
більшості регіонів України та змушують розглядати їх як серйозну загрозу продуктивному стану земельних угідь.
Доведено необхідність планування екологобезпечного землекористування, для ефективної боротьби з деградацією
земель та опустелюванням в умовах змін клімату як на державному, так і регіональному рівнях.

The article analyzes the impact of natural emergencies on the state of land. The tendency to decrease the level of
natural danger and increase synergistic action of dangerous and natural phenomena is revealed. It has been established
that the risks of losses from natural emergencies remain rather high for most regions of Ukraine and compel them to
consider them as a serious threat to the productive state of land. The necessity of planning ecologically safe land use, for
the effective struggle against land degradation and desertification in conditions of climate change, both at the state and
regional levels, has been proved.

Ключові слова: еколого безпечне землекористування, надзвичайні ситуації, зміни клімату.
Key words: ecologically safe land use, eemergency, climate change.

найродючішими землями, ми сьогодні в Україні
піднімаємо тему їх деградації та опустелюван@
ня. Однак, відомо, що антропогенні фактори,
на фоні змін клімату, здатні суттєво посилити
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свій вплив на стан земельних угідь та ще більше
усугубити їх екологічний стан. Тому плануван@
ня екологобезпечного землекористування по@
винно бути обов'язковим для всіх суб'єктів зем@
лекористування від дрібних до крупних форм
господарювання.

Планування землекористування є важли@
вим при формуванні та реалізації довгостроко@
вих та середньострокових цілей і стратегій роз@
витку землекористування територіальних гро@
мад, координації роботи з різними галузями
національного господарства причетних до ви@
користання земельних угідь та координації
соціально@економічного розвитку країни в
цілому.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Для України, як відмічають науковці

УкрНДГМІ, характерними у ХХ ст. були підви@
щення температур повітря в зимовий (що до@
сягає 3°) та літній (близько 1°) періоди року, а
також зростання абсолютної вологості повітря
на 10—25% та 5—10% відповідно [1, с. 43]. У
зв'язку з цим, ву землекористуванні слід очі@
кувати активізації ерозійних процесів та збіль@
шення частоти зсувів. У південних регіонах з
кожним роком зростатиме недостача води для
зрошення, а інших окремих місцях можуть з'я@
витись збитково зволожені землі.

Поступове зміщення природно@кліматич@
них зон у північному напрямку, спонукатиме
до зміни площ традиційно вирощуваних чи
прийнятних для тієї чи іншої зони сільськогос@
подарських культур, що вплине на способи ви@
користання земель і вибір систем землероб@

ства. Тому з точки зору планування та фор@
мування екологобезпечного землекористу@
вання важливо врахувати ймовірні загрози та
визначити території, які найчастіше бувають
охоплені надзвичайними ситуаціями природ@
ного характеру, щоб запобігати ймовірним
загрозам.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

На сьогодні, попри широко відому теорію
щодо глобального потепління, існує інша, менш
відома, але не менш науково обгрунтована точ@
ка зору щодо похолодання земного клімату,
обумовленого закономірною поліциклічною
динамікою кліматоформуючих природних чин@
ників. Попри наявність двох альтернативних
теорій обидві групи експертів зі змін клімату
МГЕЗК (International Panel on Climate Change)
[2] та їх опоненти, що підписали Гейдельберзь@
ку апеляцію, Лейпцизьку декларацію, а потім і
Орегонську Петицію (1998 р.) [3] сходяться в
одному: очікувані зміни клімату є досить неод@
норідними та мають виражений регіональний
характер.

Тому для консолідації світових зусиль у ви@
рішенні проблем з деградації та опустелюван@
ня земель в умовах змін клімату у 1994 р. було
прийнято Конвенцію ООН про боротьбу з опу@
стелюванням земель. Україна в 2002 р. взяла на
себе зобов'язання щодо впровадження даної
Конвенції, а в 2007 р. було затверджено 10@
річну Стратегію її впровадження, основний
акцент в якій було зроблено на 2 індикаторах,
одним з яких є "стан земельного покриву".

y = -5,04x+104,8
R2 = 0,3258
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Рис. 1. Динаміка надзвичайних ситуацій, що виникли в Україні
протягом 2009—2016 рр.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є еколого@економічна оцінка

деградації земель та наслідків глобальних змін
клімату.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Україна не єдина держава у світі, яка стик@

нулась із проблемами деградації і опустелюван@
ня земельних ресурсів в умовах змін клімату.
За оцінками FAO майже 25% земель світу є
сильно деградованими, і лише 10% перебувають
у стані покращення, решта — помірно дегра@
довані або продовжують деградувати [4]. На
сьогодні на порядку денному стоять питання:
стану земельного покриву, змін у землекорис@
туванні, стану земель, охоплених практикою
сталого використання та ступеня деградації
земель.

Нині небезпечними для земельних угідь в
умовах змін клімату поряд із антропогенними
факторами є надзвичайні ситуації природно@
го характеру, зокрема, метеорологічні, гідро@
логічні, геологічні та пожежі в природних еко@
системах. Небезпека надзвичайних ситуацій
природного характеру полягає в тому, що в за@
лежності від їх динаміки, частоти повторюва@
ності та інтенсивності прояву різними можуть
бути як територія охоплення, так і величина
збитків пов'язана з деградаційними процеса@
ми.

Так, для України за період з 2010—2016 рр.
надзвичайні ситуації природного характеру,
які за площею поширення відповідали б дер@
жавному рівню (тобто охоплювали дві і більше
адміністративних областей) були мало харак@
терними. Здебільшого домінували надзвичайні
ситуації місцевого та об'єктового рівнів, з серед@
ньою частотою повторюваності у 25 та 44 ви@
падки на рік відповідно, тоді як надзвичайні
ситуації регіонального рівня в середньому
складали 5 випадків на рік (рис. 1).

Надзвичайні ситуації метеорологічного ха@
рактеру можуть проявлятися як у вигляді дощів
зливового характеру, мокрого снігу, граду діа@
метром до 20 мм, так і у вигляді аномально три@
валих бездощових періодів з суховійними яви@
щами чи зі шквалистим вітром до 25—27 м/с.
Наслідком перших загроз є розвиток водної
ерозії, наслідком других при проявах сильних
вітрів — вітрова ерозія земельних угідь.

За період з 2010 по 2016 рр. найбільш ураз@
ливими до надзвичайних ситуацій метеороло@
гічного характеру були земельні угіддя захід@
них (Львівська, Рівненська, Івано@Франківська,
Закарпатська), центральних (Вінницька, Хмель@
ницька, Кіровоградська) та східних (Лугансь@

ка, Запорізька, Донецька) південних (Миколаї@
вська, Херсонська, та Одеська) областей Украї@
ни.

Зокрема у 2010 р. через сильні морози відбу@
лося масове пошкодження та загибель лози
винограду та плодових дерев у Миколаївській
та Херсонській областях, а також через від@
сутність опадів у весняний період зафіксована
загибель посівів сільськогосподарських куль@
тур на площі понад 250 тис. га у Луганській та
Харківській областях (надзвичайна ситуація
державного рівня).

У 2012 р. зливовий дощ у Одеській області
пошкодив сільськогосподарські культури на
площі понад 1,9 тис. га, а у 2013 р. найбільшого
впливу від надзвичайних ситуацій метеороло@
гічного характеру зазнали земельні угіддя АР
Крим, Волинської та Львівської областей, де
сума збитків сягнула майже 89% від загальної
суми збитків внаслідок надзвичайних ситуацій
природного характеру.

У 2016 р. у Закарпатській, Івано@Фран@
ківській та Чернівецькій областях внаслідок
сильних зливових дощів, граду та сильних по@
ривів вітру було пошкоджено посіви сільсько@
господарських культур та багаторічних насад@
жень на площі понад 1,36 тис. га на суму близь@
ко 94,5 млн гривень. У Полтавській області
внаслідок проходження буревію пошкоджено
посівів сільськогосподарських культур (соя,
пшениця, кукурудза, соняшник) понад 9 тис га.
А у Хмельницькій області внаслідок несприят@
ливих погодних умов пошкоджено понад 11 тис.
га сільськогосподарських угідь.

Під час надзвичайних ситуаціях гідрологіч@
ного характеру типовими були підвищення
рівнів води у річках, озерах, водосховищах. В
наслідок цього відбувалось затоплення, заму@
лення та засмічення земельних угідь у долинах
рік, а також їх підтоплення тощо.

Так, у 2009 р. у зв'язку з різким потеплін@
ням та сніготаненням на фоні інтенсивних
опадів відбувся підйом рівнів води у річках Су@
чава, Путилка, Черемош Чернівецької області
у результаті чого було пошкоджено 1530 м бе@
регоукріплень та підмито близько 2000 м до@
рожнього полотна.

Весною 2010 року надзвичайними ситуаці@
ями гідрологічного характеру були охоплені
території чотирьох областей України: Івано@
Франківської, Закарпатської, Львівської, Чер@
нівецької, де інтенсивні опади призвели до фор@
мування інтенсивних місцевих стоків. Були за@
топлені дворогосподарства, присадибні ділян@
ки, сільськогосподарські угіддя тощо. На по@
чатку літа, внаслідок сильних злив і гроз (НС
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регіонального рівня) зазнали підтоплення при@
садибні ділянки та сільськогосподарські угід@
дя Вінницької, Закарпатської та Львівської об@
ластей. А також у червні, через сильні опади
відбувся підйом рівнів води у річках басейну
Дністра та Прута (НС державного рівня), зав@
давши шкоди земельним угіддям Вінницької,
Івано@Франківської, Хмельницької та Черні@
вецької областей. Внаслідок комплексної дії
дощових, грунтових та річкових вод були
підтоплені сільськогосподарські угіддя, жит@
лові будинки, об'єкти соціальної сфери, авто@
шляхи, господарські будівлі і приміщення,
зруйновані дамби та берегоукріплення тощо. В
липні ситуація повторилась, внаслідок випаді@
ння сильних дощів та підйому рівнів води на
ріках басейнів Дністра, Прута, Черемоша відбу@
лось формування інтенсивних поверхневих по@
токів дощових вод, спричинивши підтоплення
сільськогосподарських угідь на території
Івано@Франківської, Львівської, Закарпатсь@
кої, Хмельницької та Вінницької областей (НС
регіонального рівня). Ще 2 НС регіонального
рівня відбулись у грудні у Херсонській та За@
карпатській областях внаслідок чого було
підтоплено земельні угіддя домогосподарств та
сільськогосподарські угіддя, зокрема відбулось
сходження 5 селевих потоків та пошкоджено
берегоукріплення тощо.

У 2011 р. відбулись надзвичайні ситуації ре@
гіонального рівня у Херсонській області. Зафі@

ксовані руйнування через підняття рівня грун@
тових вод внаслідок почергового замерзання та
відтаювання грунту. Також в АР Крим відбу@
лось підтоплення прибережної зони через
сильне хвилювання моря.

Надзвичайні ситуації гідрологічного ха@
рактеру регіонального рівня у 2012 р. харак@
теризувались як короткочасним, так і три@
валим негативним впливом. У червні надзви@
чайна ситуація гідрологічного характеру
охопила Закарпатську, Івано@Франківську,
Львівську, Тернопільську, Рівненську та
Чернігівську області, пошкодивши при цьо@
му значні площі посівів сільськогосподарсь@
ких культур.

У 2014 р. через високий дощовий паводок
на притоках Дністра внаслідок сильних дощів
у 11 районах Карпатської та Передкарпатської
частини Львівської області постраждало 128 насе@
лених пунктів та було підтоплено 2 тис. 749 га
сільськогосподарських угідь. Також через по@
тужний циклон у Запорізькій області загинув
врожай посівів сорго на зерно, соняшника,
фруктових плодів, було змито озимі ріпаку,
пшениці; пошкоджено насіннєвий фонд, пло@
дові насадження та порушено нормальні умо@
ви проживання в 335 населених пунктах. Також
у цьому ж році через сильні пориви вітру на уз@
бережжі Азовського моря у Запорізькій, Ми@
колаївській, Одеській та Херсонській областях
виникли нагінні явища спричинивши до піднят@

Адміністративні 
області 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Коефіцієнт уразливості 

земельних угідь 
Вінницька + + + + + + + 1,0
Волинська + + - + - + + 0,7
Дніпропетровська + + - + + + + 0,84 
Донецька + + + + + - + 0,84
Житомирська + + + + + + + 1,0
Закарпатська + + + + - + + 0,84
Запорізька + + + + + - - 0,7
Івано-Франківська + + + + + + + 1,0
Київська + + + + + + + 1,0
Кіровоградська + - - + + + + 0,7
Луганська + + + + + - + 0,84
Львівська + + + + + + - 0,84
Миколаївська + + + + + + + 1,0
Одеська + + + + + + + 1,0
Полтавська + + + + + + + 1,0
Рівненська + + + + + + + 1,0
Сумська + + + + + + + 1,0
Тернопільська + + + + + + + 1,0 
Харківська + + + + - + + 0,84
Херсонська + + + + + - + 0,84
Хмельницька + + + + + + + 1,0
Черкаська + + + + - + + 0,84
Чернівецька + + + - + + + 0,84
Чернігівська + + + + + + + 1,0
Україна 108 77 74 56 59 77 89 0,9

Таблиця 1. Динаміка територіального охоплення надзвичайними ситуаціями
природного характеру земельних угідь України

Джерело: розраховано автором за даними [6].
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тя рівня води та часткового підтоплення тери@
торій баз відпочинку.

Влітку 2015 р. надзвичайні ситуації гідроло@
гічного характеру у виді дощу охопили 9 райо@
нів Волинської області пошкодивши посіви
сільськогосподарських культур на площі понад
4,5 тис. га і 2 райони Вінницької області зни@
щивши врожай кукурудзи на площі 1530 га та
соняшника на площі 280 га, а також восени при@
звели до паводків на ріках Опір у Львівській та
р. Тиса, р. Уж, р. Латориця і р. Боржава Закар@
патській областях з виходом води на заплаву,
зсувами грунту та затопленням заплавних
сільськогосподарських угідь.

Під час геологічних надзвичайних ситуацій
відмічаються зсуви, осипи, карст, підвищення
рівня грунтових вод, просідання грунтового
покриву та обвали. Так, у 2009 р. були відмічені
чотири надзвичайні ситуації спричинені зсу@
вами, а також зафіксовані техногенний карст
і процеси карстоутворення у Солотвино За@
карпатської та Стебник Львівської областей
(у районах видобутку сольових корисних ко@
палин). У 2010 р. спостерігались підвищення
рівня грунтових вод у Херсонській та Лу@
ганській областях та зсуви у Чернігівській,
Одеській областях та АР Крим. У 2011 р. зафік@
совано просідання грунту у Житомирській
області та у 2012 р. на території м. Ялта в АР
Крим активізувався зсув. У Одеській області

(Ренійський район) спостерігається тривале
підняття рівня грунтових вод. У зону підтоп@
лення потрапили у 2015 р. присадибні ділянки
та 204 приватних будинки і теплиці, а також
зафіксовано у м. Києві зсув грунту на прибу@
динковій території. Також у 2016 р. Пол@
тавській області внаслідок проходження бу@
ревію було підтоплено 168 приватних домово@
лодінь та присадибних ділянок.

Найбільша кількість пожеж у природних
екосистемах у 2009 р. сталася на території
Житомирської, Херсонської та Луганської об@
ластей. В цілому було зафіксовано 20 пожеж,
із яких 2 — пов'язані із пожежами на торфови@
щах. У 2010 р. пожежі охопили природні еко@
системи Дніпропетровської і Луганської обла@
стей та степові і хлібні масиви Донецької об@
ласті. Спекотна погода у 2012 р. обумовила над@
звичайну пожежну небезпеку 5 класу. Як на@
слідок, у Херсонській області згоріло 1360 га
лісу, а також вразливими стали степові тери@
торії південних і східних областей та АР Крим.
У 2014 р. найбільше поражені пожежами були
природні екосистеми Херсонської області,
дещо менше — Дніпропетровської, Кіровог@
радської, Полтавської та Чернігівської облас@
тей.

2015 р. характеризувався пожежами (заго@
ряння сухої трави, торфовищ, очерету та лісу)
на площі понад 500 га, які періодично виника@

Адміністративні 
області 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 В середньому* 

Вінницька С Н Н Н В Н Н Н Н 
Волинська С Н С - В - С С С 
Дніпропетровська Н Н Н - С Н Н Н Н 
Донецька С С С С В Н - Н С 
Житомирська С Н Н С С Н Н Н С 
Закарпатська В С Н Н С - Н Н С 
Запорізька С Н Н Н С Н - - Н 
Івано-Франківська С С Н Н С Н Н С С 
Київська Н Н Н Н В Н В Н С 
Кіровоградська Н Н - - В Н Н С Н 
Луганська В В С Н Н Н - Н С 
Львівська В С В В В С Н - В 
Миколаївська В С Н С В Н Н С С 
Одеська С С С С В Н Н С С 
Полтавська С Н Н Н С Н С С С 
Рівненська С Н Н Н С Н Н С С 
Сумська Н Н Н Н Н Н С Н Н 
Тернопільська Н Н С Н Н Н Н Н Н 
Харківська Н С Н Н С - С С С 
Херсонська С С Н С С С - Н С 
Хмельницька Н С Н Н С Н Н Н Н 
Черкаська Н Н Н С С - Н Н Н 
Чернівецька С С Н Н - Н Н С С 
Чернігівська С Н Н Н С С С Н С 
Всього  С 

Таблиця 2. Динаміка частоти прояву надзвичайних ситуацій природного характеру
на земельних угіддях у розрізі регіонів України

Джерело: розраховано автором за даними [6].

Примітка: * частота прояву надзвичайних ситуацій природного характеру: Н — низька; С — середня; В — висока.
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ли протягом теплого періоду року в Київській
області, а також пожежами в природних еко@
системах Волинської (123 га), Полтавської
(більше 200 га), Чернігівської (понад 195 га) та
на сільськогосподарських угіддях Харківської
(72 га) і Тернопільської (35 га), Житомирської
(80 га), Кіровоградської (59 га) областей.

Встановлено, що за період 2005—2009 рр.
надзвичайними ситуаціями природного харак@
теру були найбільше охоплені земельні угіддя
з коефіцієнтом уразливості на рівні 1.0. у 6 ре@
гіонах України, зокрема: на заході — Львівська,
Івано@Франківська, Чернівецька, у центральній
частині — Вінницька, східній частині — Донець@
ка та на півдні — Миколаївська області [5], тоді
як за період 2009—2016 рр. — площа охоплен@
ня надзвичайними ситуаціями природного ха@
рактеру земельних угідь з коефіцієнтом ураз@
ливості на рівні 1.0. збільшилась до 12 регіонів.
Зокрема збільшились площі ураження земель@
них угідь на північному@сході держави охопив@
ши: Рівненську, Житомирську, Київську, Чер@
нігівську, Сумську, Полтавську області, розши@
рилась площа ураження на заході, додатково
охопивши Тернопільську, Хмельницьку області
та на півдні — Одеську область (табл. 1).

Загальна площа територіального охоплення
надзвичайними ситуаціями природного характеру
земельних угідь України за період 2009—2016 рр.
склала близько 300 тис. га. Зонами найбільшої не@
безпеки стали землі на схилах крутизною більше
30, розташовані в долинах рік та гірських районах
та перезволожені землі. Коефіцієнт уразливості
земельних угідь збільшився в середньому з 0,5 у
2005—2009 рр. до 0,9 у 2009—2016 рр.

Частота прояву надзвичайних ситуацій при@
родного характеру на земельних угіддях коли@

валась у межах від 1 до 13 випадків. За дослід@
жуваний період було відмічено лише 6 випадків
з частотою прояву вище 10 на рік і, три із них, бу@
ли характерними протягом 2009, 2011 та 2012 рр.
для земельних угідь Львівської області. (табл.
2).

У цілому характеризуючи частоту прояву
надзвичайних ситуацій природного характеру
на земельних угіддях України, слід відмітити її
високий рівень в одному регіоні, середній рівень
прояву у 15 та низький — у 8 регіонах України.

Інтенсивність появу надзвичайних ситуацій
природного характеру можна охарактеризува@
ти через наслідки прояву та суму збитків зав@
даних ними (рис. 2).

Разом з тим, незважаючи на тенденцію до
зниження рівня природної небезпеки харак@
терної для періоду 2009—2016 рр. рівні ризиків
виникнення НС природного характеру і ризиків
збитків від них залишаються практично не@
змінними, досить високими для більшості регіо@
нів України та змушують розглядати їх як серй@
озну загрозу продуктивному стану земельних
угідь, особливо в районах з високим рівнем про@
яву надзвичайних ситуацій.

Особливістю періоду 2009—2016 рр. була
поява небезпечних та стихійних явищ природ@
ного характеру, які по інтенсивності прояву не
завжди досягали державного рівня надзвичай@
них ситуацій, але шляхом синергетичної дії не@
гативно впливали протягом тривалого часу на
використання земельних угідь. Кількість над@
звичайних ситуацій природного характеру за
цей період коливалась у межах від 56 до 117 ви@
падків на рік.

Варто відмітити, що розподіл збитків від
надзвичайних ситуацій природного характеру
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Рис. 2. Динаміка наслідків прояву надзвичайних ситуацій природного характеру (НСП)
на земельних угіддях України
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не корелюється з кількістю надзвичайних си@
туацій, оскільки зменшення кількості надзви@
чайних ситуацій не призводить до зменшення
втрат від них. Так, у 2011 р. та в 2015 р. була
зафіксована однакова кількість випадків — 77,
однак у 2011 р. сума збитків склала 67 млн грн,
а в 2015 р. — 532, 7 млн грн.

Встановлено, що за період 2009—2016 рр.
збитки від ураження земельних угідь надзви@
чайними ситуаціями природного характеру ко@
ливались у межах від 60 до 800 млн грн та в серед@
ньому за рік по Україні склали 331,2 млн грн
При загальній площі уражених угідь понад 300 тис.
га втрати в середньому сягнули 1100 грн/га.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що за період 2009—2016 рр.

в порівнянні з періодом 2005—2009 рр. терито@
ріально зросла площа охоплення надзвичайни@
ми ситуаціями природного характеру земель@
них угідь. Коефіцієнт уразливості земельних
угідь у середньому по Україні зріс з 0,5 до 0,9.

Рівень частоти прояву надзвичайних си@
туацій природного характеру на земельних
угіддях у 16 регіонах із 24 характеризується
як високий та середній. Інтенсивність появу
надзвичайних ситуацій природного характеру
призвела до втрат, які в середньому сягнули
1100 грн/га.

Тому для зменшення рівня ризиків, су@
б'єктам землекористування доцільно керува@
тись принципами, типами (видами) екологобез@
печного землекористування, які б враховуючи
регіональні особливості поширення, частоти та
інтенсивності прояву надзвичайних ситуацій,
запобігали розвитку деградаційних процесів і
опустелювання, сприяли збереженню продук@
тивності угідь як на рівні територіальних гро@
мад, так регіону та й країни в цілому.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Економічний поступ України тісно пов'яза@

ний з розвитком агропромислового комплек@
су, основу якого складає сільське господар@
ство. На жаль, збереження та зростання ринків
збуту виробленої в його межах продукції ха@
рактеризується нестійкими амбівалентними
процесами стабілізації та обмеженого зростан@
ня. Водночас відомо, що в умовах глобалізації
ринків та посилення конкурентної боротьби
розширення меж національного агропромисло@

УДК 330.1:332.2
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ТЕХНОЛОГІЧНІ ДЕТЕРМІНАНТИ

ПАРАДИГМАЛЬНИХ ЗМІН СТРУКТУРИ АПК:

РЕТРОСПЕКТИВА І ПЕРСПЕКТИВА ДЛЯ УКРАЇНИ
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TECHNOLOGICAL DETERMINANTS OF PARADIGMATIC CHANGES IN THE STRUCTURE
OF THE AGROINDUSTRIAL COMPLEX: RETROSPECTIVE AND PROSPECT FOR UKRAINE

Проаналізовано зміну місця та ролі сільського господарства в агропромисловому комплексі при зміні парадигми
його функціонування на основі технологічного фактору. Відзначено перехід від ресурсної економіки до біоеконо<
міки, яка характеризується динамічною структурою та спрямована на економічне зростання на основі дифузії висо<
ких біотехнологій та розширення розміру ланцюжка доданої вартості. Виявлено роль біоекономіки як ключового
фактору зростання національних економік, заснованого на "зелених" технологіях у розвинутих країнах світу та
підтвердженого відповідними економічними стратегіями, зокрема в ЄС. Запропоновано розглядати агропромисло<
вий комплекс у контексті біоекономіки як основну її структурну частину з відповідним розумінням його суті.

The authors analyze the change of the place and role of agriculture in the agro<industrial complex when changing the
paradigms on the basis of the technological factor. The transition from a resource economy to a bioeconomy characterized
by a dynamic structure and aimed at economic growth based on the diffusion of high biotechnologies and the expansion
of the value chain of value added has been noted. The role of bioeconomy as a key factor in the growth of national
economies based on "green" technologies in developed countries and confirmed by relevant economic strategies, in
particular in the EU, has been identified. It is proposed to consider the agro<industrial complex in the context of
bioeconomy as its main structural part with a corresponding understanding of its essence.

Ключові слова: ресурсна економіка, біоекономіка, агропромисловий комплекс, ланцюжок
доданої вартості, галузева та міжфірмова інтеграція, мережевий підхід.

Key words: resource economy, bioeconomy, agroindustrial complex, value added chain, industry
and inter4firm integration, network approach.

вого комплексу та диверсифікація продукції
приводять до збільшення обсягів існуючих та
створення нових ринків збуту, нарощування
величини доданої вартості. Проте на заваді
впровадження нововведень в економіку вітчиз@
няного АПК стає застаріле розуміння сутніс@
ного і структурного наповнення його змісту,
що унеможливлює розробку стратегій розвит@
ку вітчизняних агропромислових підприємств
та формування державою загальнонаціональ@
ної політики, програм і заходів щодо його роз@
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будови та ефективного функціонування.
Розв'язання цієї проблеми потребує більш гли@
бокого аналізу сутності і структури агропро@
мислового комплексу, ролі і значущості його
структурних елементів (особливо — сільсько@
го господарства) та порядку їх взаємодії, за@
даних динамічними координатами технологіч@
них змін.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню сутності та структури агро@
промислового комплексу в вітчизняній літера@
турі та публікаціях у межах пострадянського
простору присвячені праці багатьох вчених@
економістів. Значна частина з них розглядають
агропромисловий комплекс як набір трьох ос@
новних елементів, де крім безпосередньо
сільського господарства функціонують галузі
з обслуговування умов для забезпечення ресур@
сної бази та можливостей переробки його про@
дукції (наприклад, В. Курило [1], Ш. Сунакбаєв
[2]). Інші доповнюють таке розуміння АПК зав@
даннями підтримання належного рівня продо@
вольчої безпеки країни і нарощування її екс@
портного потенціалу (О. Томілін [3], Л. Руда
[4]), максимізацією прибутку та позитивним
впливом на розвиток регіону (В. Копитко [5],
Р. Біловол, Л. Чайкіна [6]). Важливість таких
наукових досліджень не підлягає сумніву, але
вони не відображають сучасних тенденцій роз@
ширення меж агропромислового комплексу на
основі розвитку співпраці, заснованої на впро@
вадженні в його ядро високотехнологічних ук@
ладів, які формують нову роль та значення
сільського господарства як його визначально@
го елемента. Проте технологічні чинники з
кожним роком все більше впливають на струк@
турні процеси в АПК, детермінуючи як розви@
ток його ресурсної бази, так і зміну значущості
окремих учасників у ланцюжку створення і пе@
рероблення сільськогосподарської продукції.
І це актуалізує дослідження перспектив роз@
витку вітчизняного сільського господарства з
урахуванням парадигмальних змін у сфері ре@
сурсозабезпечення і ресурсовикористання, які
відбуваються в сучасній світовій економіці.

МЕТА СТАТТІ
Дослідження впливу технологічного про@

гресу на зміну сутнісного і структурного трак@
тування агропромислового комплексу і визна@
чення перспектив розвитку вітчизняного сіль@
ського господарства з урахуванням зміни па@
радигми ресурсовикористання в сучасній еко@
номіці.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

 В Україні, яка вважається одним із світо@
вих лідерів з виробництва та експорту агропро@
довольчої продукції, важливим є розуміння
сутності та структурного наповнення агропро@
мислового комплексу. Високі темпи науково@
технічного прогресу, розроблення нових тех@
нологій і насичення ними усіх без винятку ви@
робничих секторів національних економік роз@
винених країн зумовили появу не тільки нових
способів виробництва традиційної продоволь@
чої продукції, а й стали причиною розвитку
суспільних потреб у сфері споживання про@
дуктів харчування. Стійкість цих тенденцій, а
також їх суттєвий вплив на структуру ресурсів
і продуктів на світових ринках продовольства
(де Україна позиціонує себе провідним грав@
цем) спонукає до переосмислення традиційно@
го бачення сутності вітчизняного АПК, до
здійснення глибоких перетворень у його струк@
турі. Недостатньо розглядати розвиток АПК
переважно в контексті завдань виробництва
якісних продуктів харчування, потрібно шир@
ше поглянути на перспективи його розвитку —
враховуючи як нинішні можливості сільського
господарства, так і суміжних галузей перероб@
ного виробництва (і не тільки харчової та лег@
кої промисловості). На наш погляд, такі перс@
пективи доцільно визначати, відштовхуючись
від змін у технологічному забезпеченні сфери
АПК, оскільки саме розвиток технологій ви@
ступає нині визначальним фактором розбудо@
ви господарських систем.

Безперечно, сільське господарство висту@
пає основою агропромислового комплексу,
продуцентом ресурсів для цілого ряду перероб@
них галузей. Проте розуміння ролі сільського
господарства у ресурсозабезпеченні націо@
нальних економік різне в країнах пострадянсь@
кого простору та в розвинутих країнах. На по@
страдянському просторі сільське господарство
виступає передусім основою вирішення завдань
продовольчої безпеки країни. За такого підхо@
ду агропромисловий комплекс розглядається
як сукупність підгалузей сільського господар@
ства та суміжних, що забезпечують його функ@
ціонування й переробку його продукції; це вид@
но із трактувань багатьох сучасних науковців,
що займаються дослідженнями у даній сфері
[1—5].

Загалом, розуміння АПК на пострадянсько@
му просторі є відносно усталеним, у визначен@
нях науковців на сьогодні не помічається впли@
ву на його сутність факторів технологічних
змін та пов'язаних з ними інновацій; сільське
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господарство все ще є сукупністю низькотех@
нологічних виробництв, що мають слабкий зв'я@
зок з промисловістю. За такого підходу уне@
можливлюється досягнення прогресу у вирі@
шенні проблем управління розвитком АПК.
Дискусії здебільшого стосуються класифікації
підгалузей сільського господарства та визна@
чення кількості галузей, що їх обслуговують.
Відповідно, і увага акцентується на тому, як
краще об'єднати ці галузі, оптимізуючи тим са@
мим витрати на переміщення ресурсів в межах
технологічних ланцюжків. Такий логістичний
підхід до визначення сутності АПК пропону@
ють, наприклад, Р. Біловол та Л. Чайкіна, роз@
глядаючи його як "систему взаємозалежних ло@
гістичних операцій з переміщення сільськогос@
подарської сировини, продуктів, майна та
інформації з метою задоволення потреб своїх
клієнтів та максимізації власного прибутку" [6].
Водночас багато науковців наголошують на
тому, що розвиток АПК має йти не тільки за
критеріями зменшення логістичних витрат, а
насамперед — питомих трансакційних витрат.
Тому така велика увага приділяється верти@
кально інтегрованим структурам АПК [7—9].

Не применшуючи значення цих факторів,
навпаки, дотримуючись концепції інтегруван@
ня за принципами мережевої взаємодії як осно@
ви мінімізації витрат і нарощування ресурсного
та ринкового потенціалів учасників, видається
правомірним висловити гіпотезу, що розбудо@
ва вітчизняного АПК має здійснюватися на
принципово інших засадах, які потребують
зміни парадигми відносин між сільським гос@
подарством і галузями, які його забезпечують
і обслуговують з урахуванням сучасних тен@
денцій технологічних змін. Обгрунтування пра@
вомірності даної гіпотези відштовхується від
очевидності твердження, що в АПК високотех@
нологічні галузі (машинобудування, хімічна
промисловість тощо) обслуговують низькотех@
нологічну галузь — сільське господарство, яке
саме по собі є збитковим та неефективним. І це
спричиняє низьку ефективність функціонуван@
ня усього агропромислового комплексу.

Отже, каменем спотикання виступає техно@
логічний фактор, який по@різному проявляєть@
ся для різних структурних елементів АПК. Для
ретроспективного дослідження особливостей
його впливу на розвиток АПК доцільно вико@
ристати теорію технологічних укладів, яка по@
єднує довгі хвилі господарської кон'юнктури
М. Кондратьєва з періодичним оновленням тех@
нологічної структури виробництва; зазвичай
виділяють шість укладів [10]. Технологічна спе@
цифіка сільського господарства, яке базуєть@

ся на основі законів природи, криється у не@
змінності принципів застосування основних
технологій, які використовуються для вироб@
ництва продукції. Водночас, загальний науко@
во@технічний прогрес більше відображається на
ресурсозабезпечуючих і переробних галузях,
які внаслідок еволюції технологічних укладів
отримують новий економічний потенціал. Че@
рез це існує невідповідність між зміною техно@
логічних укладів у сільському господарстві та
інших галузях. На це звертає увагу, зокрема,
Р. Гайсин, який доводить що технологічних ук@
ладів у аграрній сфері економіки лише чотири
[11]:

— І@й уклад "доіндустріальний" (1780—90
рр. — 1920—30 рр.);

— ІІ@й уклад "індустріальний" (1920—30 рр.
— 1980—90 рр.);

— ІІІ@й уклад "індустріально@інформацій@
ний" (1980—90 рр. — 2000—2010 рр.)

— ІV@й уклад "технотронно@біотехнологі@
чний" (2000—2010 рр. — …..).

Практика свідчить про відсутність чіткого
розмежування технологічних укладів у сіль@
ському господарстві — як в часовому, так і
структурному контексті. Через особливості
розвитку сільськогосподарського виробницт@
ва та специфіку формування й кон'юнктури аг@
ропродовольчого ринку сільському господар@
ству властива багатоукладність з переважан@
ням певного технологічного укладу на тій чи
іншій довгій хвилі. І межа технологічної ево@
люції сільського господарства визначається
економічною доцільністю, яка проявляється
спадною віддачею інвестицій, вкладених у нові
агротехнології. Сповільнення дії технологічно@
го фактору також пов'язано з особливостями
випередження зростання пропозиції над попи@
том на аграрних ринках, де доволі частими є
кризи перевиробництва.

Теза багатоукладності сільського госпо@
дарства підтверджується наявністю в його
складі корпоративного та індивідуального сек@
торів, які мають різний доступ та можливості
використання технологічних ресурсів. Зокре@
ма в корпоративному секторі доступ та вико@
ристання нової техніки та нових агротехно@
логій поліпшується завдяки організаційній
формі ведення бізнесу.

Дослідження технологічних укладів сільсь@
когосподарських виробництв на пострадянсько@
му просторі дало можливість виявити наступну
закономірність зв'язку між технологічним та
організаційним факторами розвитку [12]:

— "натуральний" уклад (за своїм змістом
відповідає доіндустріальному) — характерний
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для особистих та фермерських господарств, де
використовуються переважно ручна праця та
незначною мірою сільгосптехніка, застосову@
ються традиційні технології вирощування куль@
тур; сектор орієнтується на виробництво орга@
нічної продукції;

— "природно@інноваційний" уклад (за своїм
змістом відповідає індустріальному) — харак@
терний для колективних та фермерських гос@
подарств, в яких уже переважають механізо@
вані процеси виробництва, застосовується су@
часна сільськогосподарська техніка, впровад@
жуються передові агротехнології. Сектор та@
кож орієнтується на виробництво органічної
продукції, прагнучи привласнити екологічну
ренту;

— "інтенсивно@технократичний" уклад (за
своїм змістом відповідає індустріально@інфор@
маційному) — характерний для агрохолдингів
та великих підприємств, які використовують
новітню сільгосптехніку, мінімізуючи працю
людей, впроваджують у новітні агро@ та високі
інформаційні технології. Сектор орієнтується
на формування пропозиції значних обсягів
сільгосппродукції з низькою собівартістю.

Таким чином, розвиток корпоративного
сектору сприяє підвищенню рівня технологіч@
ності сільськогосподарського виробництва. В
свою чергу, це забезпечує зростання обсягів
сільськогосподарської продукції, яка форму@
ватиме її пропозицію на ринку. Оскільки з еко@
номічної точки зору подальше впровадження
нових технологій з метою збільшення вироб@
ництва сільськогосподарської продукції для
продовольчого ринку в світі обмежується, то
вважаємо застосування ІV@го укладу ("технот@
ронно@біотехнологічного") в діяльності
сільгосппідприємств виправдане лише за умо@
ви інтеграції їх виробництв в технологічний
ланцюжок з промисловими підприємствами
галузей високих технологій, як правило, VI@го
технологічного укладу. Такий технологічний
зв'язок пояснюється відповідністю рівномір@
ності технологічного розвитку (застосування
технологій) всіх галузей, залучених для вироб@
ництва високотехнологічної продукції, а високі
витрати на технології в сільському госпо@
дарстві компенсуються пропозицією розподі@
лу технологічної ренти між учасниками техно@
логічного ланцюжка, в т.ч. сільгосппідприєм@
ствами.

Таким чином, відсутність інтеграції сільсь@
когосподарського виробництва з високотехно@
логічними підприємствами в напрямку створен@
ня високотехнологічної продукції породжує в
Україні дисбаланс, оскільки нинішня роль сіль@

ського господарства в Україні не дає йому змогу
ефективно на ринкових засадах забезпечити як
мінімум роботу, а як максимум зростання га@
лузей, які його обслуговують через спотворен@
ня ринкового механізму його функціонування.

Дійсно, сільськогосподарське виробництво
через його стратегічну важливість дотують у
багатьох країнах світу (наприклад, країнах
ЄС), а також ставлять митні та ліцензійні об@
меження на експорт продукції, що зазвичай
призводить до неконкурентного та неринково@
го середовища на багатьох національних та
світових ринках агропродукції. Проте це сто@
сується лише продовольчого сектора. В розви@
нутих країнах сільське господарство намага@
ються поставити на ринкові рейки на основі
високих технологій. Це робиться для того, щоб
компенсувати недоліки низької технологіч@
ності цього сектора, пов'язуючи його з висо@
котехнологічними галузями (маловідходне,
екологічно чисте та енергоощадне виробницт@
во у сфері переробки продукції рослинництва і
тваринництва). За такого підходу сільське гос@
подарство виступає обслуговуючим сектором,
продуцентом сировини для інших, високотех@
нологічних галузей промисловості. І його про@
дукція є сировиною, за яку на конкурентних
(цінових) засадах змагаються підприємства@
споживачі з високотехнологічних галузей. Та@
ким чином одночасно вирішуються чотири
стратегічні завдання:

— скорочуються обсяги продукції сільсько@
го господарства, призначеної для продоволь@
чих потреб, що убезпечує від кризи перевироб@
ництва;

— зростають обсяги доданої вартості, оскіль@
ки подовжується технологічний ланцюжок до
високотехнологічних галузей, які за рахунок
високих технологій створюють високий рівень
доданої вартості;

— підтримується необхідний рівень ресур@
сної та екологічної безпеки країни;

— зростає кількість робочих місць.
Таке різне розуміння ролі сільського гос@

подарства криється, в першу чергу, в підходах
до функціонування економіки. Зокрема на по@
страдянському просторі економіка базується
на ресурсній основі — "ресурсна економіка", в
розвинутих країнах економіка базується на
нових технологіях та інноваціях — інновацій@
на економіка.

Дійсно, розвинуті країни світу починаючи з
50@х рр. ХХ століття прагнуть організувати
свою економіку, одночасно забезпечивши еко@
логічність виробництва із відновлюваністю ре@
сурсів, оскільки корисні копалини, що тради@
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ційно лежали в основі ресурсної економіки ка@
тастрофічно скорочуються, а відтак на фоні
зростання на них попиту дорожчають. Зазна@
чені тенденції в поєднанні із розвитком біоло@
гічної науки стали потужним стимулом для
розвитку біотехнологій — в розвинених краї@
нах вони займають все більше місця у націо@
нальних програмах з розвитку ресурсів. Внас@
лідок зростаючого впливу біотехнологій на
розвиток економіки, вони стали вагомим фак@
тором національних стратегій із розвитку біо@
ресурсів. Тому все частіше у науковій і прак@
тичній термінології, яка відображає тенденції
поширення біотехнологій, вживається термін
"біоекономіка". Сутнісне наповнення цього тер@
міну поступово змінювалось залежно від зав@
дань, які стало можливим вирішувати в її ме@
жах (табл. 1).

З наведених у таблиці 1 визначень можна
констатувати, що ресурсною базою "біоеконо@
міки" виступають сільське господарство, лісо@
ве господарство та водні ресурси, тобто галузі
національного господарства, які здатні вироб@
ляти біомасу. Водночас, напрями використан@
ня біомаси базуються на стратегіях розбудови
біоекономіки, підтверджених та офіційно зат@
верджених міжнародними та національними
урядовими організаціями [13, с. 3]:

— організацією економічної співпраці та
розвитку — OECD (2009 р.);

— Європейською комісією (2012 р.);
— урядовими організаціями Німеччини

(2009 р.; 2010 р.; 2013 р.; 2014 р.);
— урядовими організаціями Швеції (2012 р.);
— Адміністрацією президента США (2012 р.);
— іншими урядовими організаціями країн

ЄС.
Узагальнення наведених трактувань дає

підстави розглядати біоекономіку як нову кон@

цепцію господарювання, ресурсною базою якої
виступають сільське й лісове господарство та
водні ресурси, які за допомогою технологій
(біотехнологій) поєднуються з традиційно не@
суміжними для АПК високотехнологічними
галузями з метою створення високоефективно@
го ланцюжка доданої вартості на основі затвер@
джених на національному рівні політики і стра@
тегії ресурсовикористання.

Практика підтверджує, що біоекономіка
більшості країн формується залежно від прий@
нятої політики технологічного, організаційно@
го та людського потенціалу і охоплює відпові@
дно до цього різну сукупність секторів, в яких
виготовляють різні види продукції: від про@
дуктів харчування і до хімічних речовин, фар@
мацевтичних препаратів та енергоресурсів. Та@
ким чином, поряд із галузями, що використо@
вують традиційні технології переробки сіль@
ськогосподарської продукції, з'являються сек@
тори, що базуються на інноваційних техноло@
гіях, пов'язаних симбіотичними відносинами,
коли один сектор використовує основні та
побічні продукти інших секторів. При цьому
рівень розвитку національної біоекономіки за@
лежить саме від появи та обсягів виробництва
секторів другого типу — інноваційних. Також
вагомим фактором національних стратегій роз@
витку біоекономіки є природні та кліматичні
умови, які визначають пріоритет ресурсної
бази в забезпеченні обсягів біомаси (Польща —
сільське господарство, Фінляндія — лісове гос@
подарство тощо).

У стратегії "Europe 2020" біоекономіку ви@
значено як ключовий фактор зростання, що
заснований на "зелених" технологіях [19, p. 1—
2]. У цілому ж, кількісні характеристики обсягів
біоекономіки в країнах ЄС (які виступають пер@
шопрохідцями та найактивніше працюють в да@

Таблиця 1. Трактування терміну "біоекономіка"

Автор, джерело, рік публікації Визначення
Європейська комісія [14]; 2012 р. Економіка, що охоплює виробництво відновлювальних біологічних ресурсів і перетворення таких 

ресурсів та потоків відходів у продукти з доданою вартістю таких, як продукти харчування, корм, 
біопродукти та енергетика; забезпечується секторами сільського господарства, лісового 
господарства, риболовства, виробництва продовольства та целюлозно-промислової промисловості, 
а також хімічною, біотехнологічною та енергетичною промисловістю  

Організація економічної співпраці 
та розвитку (OECD) [14]; 2012 р. 

Термін, що охоплює будь-яку діяльність пов’язану з використанням біотехнологій, біопроцесів та 
біопродуктів, що лежать в основі біологічного виробництва товарів і послуг 

К. Маккорнік, Н. Каутто [15, 
с. 2589]; 2013 р. 

Економіка, побудована на матеріалах, хімічних речовинах та енергії, отриманих з 
відновлювальних біологічних ресурсів 

М. Мацейщак,  
К. Гофрейтер [16]; 2013 р. 

Концепція економіки, що полягає в стійкій трансформації відновлювальних біологічних ресурсів, 
на основі інновацій в сфері науки про життя, в продукти та процеси, які спрямовані на 
задоволення приватних та суспільних очікувань 

[17, с. 6]; 2014 р. Економіка, заснована на відновлювальних природних ресурсах, призначених для виробництва 
продуктів харчування, енергії, інших товарів та послуг – для зменшення залежності від ресурсів, 
заснованих на корисних копалинах і забезпечення економічного зростання та створення нових 
робочих місць згідно з принципами стійкого розвитку 

Л. Віцкі,  
А. Віцка [18]; 2016 р. 

Частина національної економіки, в якій використовується біомаса – відновлювальний біологічний 
матеріал, отриманий від галузей сільського господарства, лісового господарства та моря 

Р. Мейєр [13, с. 7]; 2017 р. Економіка, заснована на національних та міжнародних стратегіях щодо залучення нових 
економічних секторів на основі ресурсів біомаси та застосуванні технологій (біотехнологій) 
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ному напрямку), згідно з цією стратегією ма@
ють бути доведені в плані зайнятості до 22 млн
працюючих (9% від усіх зайнятих в економіці
ЄС) проти 18,6 млн осіб у 2014 році та річним
товарообігом близько 2,2 трлн дол. Найбільши@
ми темпами зростання характеризується ви@
робництво біологічних хімічних речовин, фар@
мацевтичних препаратів, пластмас та гуми, біо@
енергетики, тобто — нові високотехнологічні
сектори.

Для аналізу обсягу біоекономіки в країнах
ЄС не вистачає первинного статистичного
інструментарію, оскільки досить важко виок@
ремити серед зазначених секторів біоекономі@
ки продукти, в складі яких є біовміст. Водно@
час біомаса, яка виступає сировиною для цих
секторів промисловості, створюється в
сільському господарстві, яке є ключовим еле@
ментом АПК. Тому можна стверджувати, що
АПК формує можливості розвитку біоеконо@
міки в тих напрямах, які компліментарно забез@
печуються ефективними агро@ і біотехнологія@
ми, створеними в процесі інноваційного пошу@
ку та науково@дослідницької діяльності.

Очевидно, що інновації, на яких грунтуєть@
ся розвиток біоекономіки, мають бути одночас@
но адаптовані до всього ланцюжка створення
цінності. Тобто знайти відображення не тільки
у нових агро@ і біотехнологіях, а й у способах
організації діяльності тих суб'єктів ринку, які
виступають учасниками ланцюжка створення
цінності. А це передбачає розвиток організа@
ційного знання всередині таких ланцюжків (ме@
реж) через процеси обопільного (інтерактивно@
го) обміну знаннями, які формуються усіма за@
цікавленими сторонами. Це забезпечує набага@
то ширшу і змістовнішу участь кожного учас@

ника у інноваційних процесах та відповідно
підвищує їх ефективність [16].

Виходячи з наведених міркувань щодо існу@
ючої ролі сільського господарства у вітчизня@
ному АПК та перспектив зміни його ролі зав@
дяки прогресуючому насиченню переробної
промисловості високими технологіями та роз@
витку біоекономіки, доцільно переглянути тра@
диційне трактування сутності АПК, наповнив@
ши його в частині елементної структури додат@
ковим змістом. Вважаємо за доцільне тракту@
вати агропромисловий комплекс як ключову
складову біоекономіки, яка варіативно об'єд@
нує технологічно компліментарні і ресурсо@за@
безпечуючі галузі виробництва та переробки
продукції сільського господарства з метою
створення суспільних благ, використовуючи
при цьому різні інтеграційні механізми для мак@
симізації доданої вартості в інтересах учас@
ників ланцюжка створення споживчої цінності.

Авторський погляд на місце, роль та мож@
ливості розвитку і зростання агропромислово@
го комплексу в контексті розвитку біоеконо@
міки подано рисунку 1.

В Україні для забезпечення розвитку
підприємств агропромислового сектору необ@
хідно розробити як державну стратегію, так і
стратегії співпраці підприємств різних галузей
АПК (високотехнологічні з сільським госпо@
дарством).

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Дослідження впливу технологічного про@
гресу на розвиток сільського господарства і
супутніх та обслуговуючих його галузей дало
підстави для висновку про доцільність переос@

 

 

 

 

 

 

 

 

БІОЕКОНОМІКА

Агропромисловий комплекс

2

1

 1 – внутрішні перспективи зростання на основі посилення зв’язків між підприємствами 
агропромислового комплексу в процесі створення доданої вартості; 2 – зовнішні перспективи 
зростання  на основі інвестиційного забезпечення розвитку АПК як складової біоекономіки 

Рис. 1. Місце та значення агропромислового комплексу в біоекономіці
Джерело: власна розробка.
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мислення сутнісного і структурного трактуван@
ня АПК в урахуванням зміни парадигми ресур@
совикористання в сучасній економіці. Розвиток
біотехнологій у нетрадиційних для нинішньо@
го стану вітчизняного АПК напрямах розкри@
ває нові ринкові перспективи перед виробника@
ми сільськогосподарської продукції, які підви@
щуватимуть їх значущість як постачальника
цінних ресурсів, створюючи умови для ефек@
тивного функціонування на ринкових засадах
не тільки великих агрохолдингів, а й дрібних
фермерських господарств. Узагальнення тео@
ретичних підходів та зарубіжної практики
інтеграції сільського господарства з промисло@
вими підприємствами дало можливість конста@
тувати про необхідність розглядати біоеконо@
міку як нову концепцію господарювання, ре@
сурсною базою якої виступають сільське й лісо@
ве господарство, а найбільшою частиною ви@
ступає агропромисловий комплекс з новим
структурним наповненням. Запропоновано
розглядати АПК як ключову складову біоеко@
номіки, яка варіативно об'єднує технологічно
компліментарні і ресурсо@забезпечуючі галузі
виробництва та переробки продукції сільсько@
го господарства з метою створення суспільних
благ, використовуючи при цьому різні інтег@
раційні механізми для максимізації доданої
вартості в інтересах учасників ланцюжка ство@
рення споживчої цінності. З урахуванням цьо@
го перспективу подальших наукових пошуків
буде становити розбудова стратегії розвитку
вітчизняного АПК як частини вітчизняної біо@
економіки на основі розвитку технологічних
можливостей та інтеграційних механізмів і по@
будови відповідної статистично@інформаційної
основи для управління цими процесами.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Підприємствам для того, щоб зберегти свої

позиції на ринку, необхідно правильно визна@
чати свою стратегію і тактику поведінки, си@
стематично проводити оцінку ефективності уп@
равління діяльністю підприємства з метою
підвищення ефективності функціонування та
отримання прибутку. Фінансовий стан підприє@
мства визначається формуванням і використан@
ням його ресурсів. Він характеризується забез@
печеністю власними обіговими коштами, ста@
ном нормованих запасів товарно@матеріальних
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THE EVALUATION OF EFFICIENCY USING FINANCIAL RESOURCES OF AGRICULTURAL
ENTERPRISES AT THE REGIONAL LEVEL

У статті проведено аналіз використання фінансових ресурсів і капіталу деяких сільськогосподарських підприємств
Черкаської області. Встановлено, що чим більше за розмірами організація, кращі кліматичні й економічні умови, тим
ефективніше використовуються фінансові ресурси. Це виражається у високому рівні показників рентабельності
організації, а також у підвищенні фінансової стабільності і ділової активності. Висвітлено основні проблеми фінан<
сової діяльності сільськогосподарських підприємств, які потребують вирішення. Визначено напрями ефективності
використання фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств.

У ході дослідження визначено основні показники ефективності використання фінансових ресурсів сільськогос<
подарських підприємств. На основі використання вказаних показників розраховано оборотність власного капіталу і
зобов'язань та фінансової стабільності. Проведено оцінку ділової активності деяких сільськогосподарських
підприємств Черкаської області. Резюмовано, що висока ділова активність деяких сільськогосподарських підприємств
Черкаської області, пов'язана зі специфікою виробництва сільськогосподарської продукції, тобто з великим термі<
ном виробничого циклу. Зменшення показників ділової активності є негативним фактором, оскільки у разі зменшен<
ня оборотність, зменшується і прибуток організації.

In the article analysis of the use of financial resources and the capital of agricultural enterprises on the Cherkassy
region. It has been established that the larger the organization, the best climatic and economic conditions, the more
efficient use of financial resources. This is reflected in the high level of profitability indicators of the organization, as well
as in increasing financial stability and business activity. The main problems of financial activity of agricultural enterprises
that need to be solved are investigated. The directions of efficiency of use of financial resources of agricultural enterprises
are determined.

During the research the basic indicators of efficiency of use of financial resources of the agricultural enterprises are
determined. Based on the use of these indicators calculated the turnover of equity and liabilities and financial stability.
Carried out an estimation of business activity of some agricultural enterprises on the Cherkassy region. Summarized,
that the high business activity of some agricultural enterprises of Cherkasy region, is related to the specifics of the
production of agricultural products, that is to say, with a long production cycle. Decreasing business activity — is a
negative factor, because in case of reduced turnover, the profit of the organization also decreases.

Ключові слова: сільське господарство, підприємство, діяльність, ефективність, показник, ре4
сурс, фінансові ресурси, регіон.

Key words: agriculture, enterprise, activity, efficiency, indicator, resource, financial resources, region.

цінностей, оборотністю коштів, платоспро@
можністю та іншими підсумками фінансово@
господарської діяльності підприємства, які
дозволяють дати оцінку досягнутим результа@
там та зробити висновки про рівень економіч@
ної діяльності підприємства.

Формування та використання фінансових
ресурсів підприємства є важливою складовою
загальної системи управління його діяльністю,
що дає змогу вирішувати різноманітні завдан@
ня фінансового менеджменту. Ефективне вико@
ристання фінансових ресурсів є передумовою
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досягнення високих кінцевих результатів гос@
подарської діяльності підприємства уцілому.

Тому комплексна розробка теоретичних і
практичних питань щодо оцінки формування та
використання фінансових ресурсів підприєм@
ства в сучасних умовах, а також визначення на@
прямів підвищення їх ефективності є актуаль@
ною проблемою сьогодення, що і стало причи@
ною вибору теми дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженням питання формування систе@
ми ресурсної бази підприємств займалися ба@
гато науковців, зокрема, слід виділити праці:
Вініченко І.І. [2], Кужель В.В. [4], Мінського М.
[10], Піняги Н.О. [6], Сороки Ю.О. [2] та ін.
Система формування та використання ресурсів
у сільськогосподарському секторі грунтовно ви@
світлена в економічній літературі, зокрема в на@
укових працях: Бобровської Н.В. [1], Горшко@
ва М.А. [3], Мрачковської Н.К. [5], Олексюк О.І.
[8], Павловської Л.Д. [5], Рєпіна І.М. [8], Рос@
сохи В.В. [7], Федоніна О.С. [8], Шамансь@
кої О.І. [9]. Однак окремі аспекти, що стосу@
ються специфіки використання матеріальних та
економічних ресурсів у сільському госпо@
дарстві, висвітлені ще недостатньо.

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ПРОБЛЕМИ
Вивчення наукових літературних джерел

щодо цієї проблеми показало існування значних
розбіжностей у визначенні пріоритетних на@
прямів формування та ефективного використан@
ня фінансових ресурсів сільськогосподарськими
підприємствами. Так, Шаманська О.І. [9] розгля@
дала у своїх працях теоретичні та практичні роз@
робки питань, що пов'язані з управлінням фінан@
совими ресурсами підприємств. Вініченко І.І. [2]
досліджено питання побудови організаційно@
економічного механізму управління фінансови@
ми ресурсами підприємства. Інші науковці, Пав@
ловська Л.Д. і Мрачковська Н.К. [5], присвятили
одну із своїх праць питанню удосконалення пол@
ітики управління фінансовими ресурсами
підприємств. сільськогосподарської галузі.

Проте, незважаючи на вагомий внесок уче@
них, питання визначення ефективності викори@
стання фінансових ресурсів сільськогоспо@
дарських підприємств на регіональному рівні
вимагає подальших поглиблених досліджень.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Недостатнє визначення ефективності вико@

ристання фінансових ресурсів сільськогоспо@
дарського підприємства негативно впливає на

його виробничо@господарську діяльність, спри@
чиняє виникнення та зростання заборгованос@
тей перед різними суб'єктами господарювання,
і у підсумку, призводить до зменшення можли@
вості фінансування подальшого розвитку.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначає особливостей і

формування фінансових ресурсів сільськогос@
подарських підприємств та ефективності їх ви@
користання на регіональному рівні.

Зважаючи на мету статті, головним завдан@
ням дослідження є аналіз теоретико@методич@
них аспектів проведення оцінки ефективності
використання фінансових ресурсів сільськогос@
подарських підприємств на регіональному рівні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Результати економічної діяльності у будь@

якій сфері бізнесу залежать від наявності та
ефективності використання фінансових ре@
сурсів, які прирівнюються до кровоносної сис@
теми, що забезпечує життєдіяльність підприє@
мства. В умовах ринкової економіки ці питан@
ня мають першочергове значення, оскільки від
ефективного використання фінансових ре@
сурсів і капіталу, залежать фінансова стабіль@
ність і рентабельність підприємства.

Від того, яким капіталом володіє суб'єкт гос@
подарювання, наскільки оптимальна його струк@
тура, наскільки доцільно він трансформується в
основні та оборотні фонди залежить фінансове
благополуччя підприємства і результати його
діяльності [4, c. 48]. Разом з балансовими показ@
никами та їх похідними потрібно розраховувати
і проаналізувати в динаміці показники ефектив@
ності капіталу і складові його елементів [6, с. 63].

Характерними для оцінки ефективності ви@
користання фінансових ресурсів є коефіцієн@
ти віддачі (оборотності) сукупних джерел
коштів підприємства, а також їх окремих видів:
власного капіталу, короткострокових кредитів
і позик, кредиторської заборгованості. Кожен
такий коефіцієнт відображає відношення при@
бутку від продажів до середньої балансової ве@
личини показників джерела прибутку. Еконо@
мічний зміст коефіцієнтів віддачі капіталу по@
лягає в тому, що їх значення показує, яку суму
прибутку підприємство отримувало на кожну
гривню фінансового джерела того чи іншого
виду. Чим вище ці показники, тим вища віддача
фінансових ресурсів капіталу.

Ефективність використання фінансових ре@
сурсів і капіталу також можна оцінити, вико@
ристовуючи показник середньої тривалості пе@
ріоду одного обороту, вимірюваний у днях [7,
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с. 34]. Період обороту показує, який термін не@
обхідний для завершення повного обороту того
чи іншого джерела коштів підприємства. Інши@
ми словами, за який період часу гривня капіта@
лу генерує гривню прибутку.

У кожного підприємства на тривалість серед@
нього періоду обороту капіталу впливає безліч

об'єктивних і суб'єктивних факторів, притаман@
них для його галузевій приналежності, масштабів
діяльності, сформованих особливостей ділового
обороту. Оцінка цього показника здійснюється,
перш за все, у динаміці. Зрозуміло, чим коротше
цей період, тим швидше окуповуються фінансові
ресурси. Уповільнення періоду обороту свідчить

Показник Коефіцієнт оборотності Середня тривалість одного обороту в днях
 
Власний  
капітал 

Прибуток від продажів Середня балансова величина власного капіталу × 360
Середня балансова величина власного капіталу Прибуток від продажів 

 
Позиковий  
капітал 

Прибуток від продажів Середня балансова величина позикового капіталу × 
360 

Середня балансова величина позикового капіталу Прибуток від продажів 
 
Кредити  
та позики 

Прибуток від продажів Середня балансова величина заборгованості за 
кредитами і позиками × 360 

Середня балансова величина заборгованості за 
кредитами і позиками 

Прибуток від продажів 

 
Кредиторська 
заборгованість 

Прибуток від продажів 
 

Середня балансова величина кредиторської 
заборгованості × 360 

Середня балансова величина кредиторської 
заборгованості 

Прибуток від продажів 

 
Заборгованість 
перед 
постачальниками 
та підрядниками 

Прибуток від продажів Середня балансова величина заборгованості 
постачальникам і підрядникам × 360 

Середня балансова величина заборгованості 
постачальникам і підрядника 

Прибуток від продажів 

Таблиця 1.  Показники оборотності (віддачі) власного капіталу і зобов'язань за рік

Джерело: побудовано автором на основі проведеного дослідження даних [1—3].

 
 

Показник 

Коефіцієнт оборотності
(кількість оборотів за рік) Середня тривалість одного обороту, днів 

2010 р. 2016 р. Абсолютна 
динаміка 2010 р. 2016 р. Абсолютна 

динаміка 
1 2 3 4 5 6 7 

Власний капітал 
ФГ «Престиж 
Агролюкс»  

0,54 0,57 0,03 666,73 621,93 -44,80 

Агрофірма «Байс-Агро» 0,84 0,59 -0,25 429,21 613,60 184,39 
Агрофірма «Колос» 1,02 1,80 0,78 352,70 200,17 -152,53 
ТОВ «Прогрес» 1,21 1,36 0,15 298,41 264,58 -33,83 

Позиковий капітал
ФГ «Престиж 
Агролюкс»  

10,47 7,06 -3,41 34,37 51,02 16,56 

Агрофірма «Байс-Агро» 44,66 - - 8,06 - - 
Агрофірма «Колос» 8,09 1,63 -6,46 44,50 221,41 176,91 
ТОВ «Прогрес» 10,56 0,77 -9,79 34,10 466,11 432,01 

Кредити та позики
ФГ «Престиж 
Агролюкс»  

42,79 7,06 -35,73 8,41 51,02 42,61 

Агрофірма «Байс-Агро» 44,66 - - 8,06 - - 
Агрофірма «Колос» 8,09 1,74 -6,35 44,50 206,99 162,49 
ТОВ «Прогрес» 29,75 0,88 -28,87 12,10 407,75 395,65 

Кредиторська заборгованість
ФГ «Престиж 
Агролюкс»  

14,39 16,78 2,39 25,01 21,46 -3,55 

Агрофірма «Байс-Агро» 19,00 20,14 1,14 18,95 17,88 -1,07 
Агрофірма «Колос» 4,03 24,97 20,94 89,24 14,41 -74,83 
ТОВ «Прогрес» 19,84 6,22 -13,62 18,14 57,90 39,76 

Заборгованість постачальникам і підрядникам
ФГ «Престиж 
Агролюкс»  

31,54 145,72 114,18 11,41 2,47 -8,94 

Агрофірма «Байс-Агро» 106,52 2541,11 2434,59 3,38 0,14 -3,24 
Агрофірма «Колос» 11,80 73,72 61,92 30,50 4,88 -25,62 
ТОВ «Прогрес» 72,30 8,12 -64,18 4,98 44,30 39,32 

Таблиця 2. Оборотність власного капіталу і зобов'язань деяких
сільськогосподарських підприємств Черкаської області

Джерело: побудовано автором на основі проведеного дослідження.
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про зниження ефективності використання капі@
талу, фінансових ресурсів.

Алгоритми розрахунків показників оборот@
ності капіталу подано у таблиці 1.

Показники середніх балансових величин
власного капіталу і зобов'язань за аналізова@
ний рік доцільно розраховувати за формулою
середньої величини за умови, що кількість дат
(перше число квадрата, місяця), на які є звітні
дані, перевищує дві. У нашому прикладі є ба@
лансові дані лише на початок і кінець року. У
такому випадку для розрахунку середньоріч@
них балансових показників слід використову@
вати формулу середньої арифметичної сталої.

У таблиці 2 подано розрахунки показників
оборотності капіталу і його складових у деяких
господарствах Черкаської області — ФГ "Пре@
стиж Агролюкс" Лисянського району; Агро@
фірма "Байс@Агро" Уманського району; СТОВ
Агрофірма "Колос" Драбівський р@н; ТОВ "Про@
грес" Жашківський р@н за 2010 р. та 2016 р.

Дані таблиці 2 демонструють, що у 2016 р. в ана@
лізованих господарствах відбулося прискорення
оборотності власного капіталу, кредиторської
заборгованості та заборгованості постачальникам
і підрядникам. Причиною цього стали зростання
прибутку від продажів і зменшення середньоріч@
них показників величини власного капіталу і за@
боргованості постачальникам і підрядникам. Ра@
зом з тим, збільшується тривалість одного оборо@
ту позикового капіталу, що негативно впливає на
фінансове становище підприємства.

Однією з найважливіших характеристик
фінансового стану підприємства та ефектив@
ності управління його фінансовими ресурсами
є стабільність діяльності у довгостроковій пер@
спективі [8, с. 49]. Вона пов'язана зі структу@
рою балансу підприємства, ступенем його за@
лежності від кредиторів та інвесторів. Однак
ступінь залежності від кредиторів оцінюється
не тільки співвідношенням власних і позикових
джерел фінансових ресурсів, а й структурою
основного та оборотного капіталу. Це більш
багатогранне поняття, яке включає оцінку і
власного капіталу, і складу оборотних і необо@
ротних активів, і наявність або відсутність
збитків і т.д. [8, с. 52].

Значення граничних меж зміни джерел за@
собів для покриття вкладень капіталу до основ@
них фондів чи виробничих запасів дає змогу ге@
нерувати такі потоки господарських операцій,
які ведуть до поліпшення фінансового стану
підприємства, до підвищення його стабільності.

Більш глибока оцінка фінансової стабіль@
ності проводиться за допомогою коефіцієнтів,
які є відносними величинами. Необхідні вихідні
дані і розрахунок коефіцієнтів фінансової ста@
більності наведені у таблиці 3.

Однією з найважливіших характеристик стаб@
ільності фінансового стану підприємства, його
незалежності від позикових джерел коштів є ко@
ефіцієнт автономії, який дорівнює частці джерел
коштів у загальному підсумку балансу. Для
сільськогосподарських підприємств цей показник
коливається від 0,97 (Агрофірма "Байс@Агро") до
0,37 (ТОВ "Прогрес) при нормальному обмежен@
ня 0,5. Отже, аналізовані підприємства залежні від
кредиторів, а підвищення цього коефіцієнта
свідчить про тенденцію зниження залежності.

Для характеристики структури джерел
коштів підприємства, разом з коефіцієнтами
автономії, використовуються також окремі
показники, що відображають різноманітні тен@
денції у зміні структури окремих груп джерел.
До таких показників, у першу чергу, відносить@
ся коефіцієнт довгострокового залучення по@
зикових коштів, який дорівнює відношенню ве@
личини довгострокових кредитів і позикових
коштів до суми джерел власних коштів підприє@
мства і довгострокових кредитів і позик. Коефі@
цієнт короткострокової заборгованості відоб@
ражає частку короткострокових зобов'язань
підприємства у загальній сумі зобов'язань.

В аналізованих господарствах області цей
коефіцієнт змінюється від 0,29 (Агрофірма "Ко@
лос") до 1,01 (ФГ "Престиж Агролюкс"). Збіль@
шення коефіцієнта свідчить про підвищення
частки короткострокової заборгованості у за@
гальній сумі зобов'язань підприємства, тобто у
ФГ "Престиж Агролюкс" у 2016 р. збільшилася
короткострокова заборгованість, порівняно з
2010 р. на 16356 тис. грн.

Потреба в аналізі ліквідності балансу вини@
кає у зв'язку з посиленням фінансових обме@

Показник ФГ «Престиж 
Агролюкс» 

Агрофірма «Байс-
Агро» 

Агрофірма 
«Колос» ТОВ «Прогрес» 

Коефіцієнт фінансової автономії 0,87 0,97 0,49 0,37 
Коефіцієнт фінансової залежності 0,13 - 0,30 0,30 
 в т.ч. довгостроковій 0,11 - 0,26 0,30 
 короткостроковій 1,01  1,00 0,20 0,23 

Таблиця 3. Фінансова стабільність деяких сільськогосподарських підприємств
Черкаської області, 2016 р.

Джерело: розраховано автором на основі фінансово@аналітичних даних підприємств.



22
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 1, 2018

жень і необхідністю оцінки кредитоспромож@
ності підприємства. Ліквідність балансу визна@
чається як ступінь покриття зобов'язань
підприємства його активами, термін перетво@
рення яких у грошову форму відповідає термі@
ну погашення зобов'язань.

Залежно від ступеня ліквідності, тобто
швидкості перетворення в грошові кошти, акти@
ви підприємства поділяються на такі групи: А1
— найбільш ліквідні активи — грошові кошти
підприємства та короткострокові фінансові
вкладення; А2 — швидко реалізовані активи — де@
біторська заборгованість та інші активи; A3 —
повільно реалізовані активи — запаси (з відра@
хуванням витрат майбутніх періодів) і довгос@
трокові фінансові вкладення; А4 — важко реа@
лізовані активи — основні засоби, за винятком
статей, що віднесені до попередньої групи.

Пасиви балансу групуються за ступенем
терміновості їх оплати: П1 — найбільш термі@
нові зобов'язання — кредиторська заборго@
ваність; П2 — короткострокові пасиви — ко@
роткострокові кредити і позикові кошти; П3 —

довгострокові пасиви — довгострокові креди@
ти і позикові кошти; П4 — постійні пасиви —
капітал і резерви [10].

Для збереження балансу активу і пасиву ре@
зультат групи П4 зменшується на суму витрат май@
бутніх періодів і збитків підприємства (табл. 4).

Дані таблиці 4 свідчать про те, що величина
власного капіталу впливає на ліквідність і пла@
тоспроможність підприємств. Чим вище ве@
личина капіталу (897799 тис. грн ФГ "Престиж
Агролюкс" Лисянського району), тим вище по@
казники платоспроможності.

Коефіцієнти ділової активності дають змо@
гу проаналізувати, наскільки ефективно під@
приємство використовує свої кошти. Як прави@
ло, до цієї групи належать різні показники обо@
ротності. Показники оборотності мають вели@
ке значення для оцінки фінансового станови@
ща організації, оскільки швидкість обороту
коштів, тобто швидкість перетворення їх у гро@
шову форму безпосередньо впливає на платос@
проможність. Крім того, збільшення швидкості
обороту коштів, при інших рівних умовах,

Показник Рекомендоване 
значення 

ФГ «Престиж 
Агролюкс» 

Агрофірма 
«Байс-Агро» 

Агрофірма 
«Колос» 

ТОВ 
«Прогрес» 

Величина власного 
капіталу, тис. грн 

>0 897799 396825 99355 298776

Коефіцієнт поточної 
ліквідності 

>2  15,33 13,14 1,37  1,03 

Коефіцієнт швидкої 
ліквідності 

>1  1,20 3,57 0,09  0,41 

Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 

0,05–0,1  0,49 2,65 0,02  0,01 

Частка оборотних коштів 
в активах,% 

 47,3 44,4 39,9  47,9 

Коефіцієнт забезпеченості 
власними оборотними 
засобами 

>0,1  0,73  0,41  -0,11  -0,15 

Частка запасів в 
оборотних активах,% 

- 36,0 29,2 88,4  57,3 

Таблиця 4. Оцінка ліквідності та платоспроможності деяких підприємств
Черкаської області, 2016 р.

Джерело: розраховано автором на основі фінансово@аналітичних даних підприємств.

Показник ФГ «Престиж 
Агролюкс» 

Агрофірма 
«Байс-Агро» 

Агрофірма  
«Колос» 

ТОВ 
«Прогрес» 

Фондовіддача, тис. грн 1,39 1,18 1,79 1,45 
Оборотність коштів у розрахунках, 
кількість разів 

25,87 16,77 36,91 4,59 

Період оборотності коштів у 
розрахунках, дні 

13,92 21,47 9,75 78,43 

Оборотність запасів, кількість разів 1,33 2,00 2,20 2,05 
Період оборотності запасів, дні 270,68 180,00 163,64 175,61 
Оборотність кредиторської 
заборгованості, кількість разів 

10,45  11,51 20,29 5,32 

Тривалість операційного циклу, дні 284,60 201,47 173,39 254,04 
Тривалість фінансового циклу, дні 250,15 170,19 155,65 186,37 
Оборотність власного капіталу, кількість 
разів 

0,58 0,59 1,80 1,36 

Оборотність активів, кількість разів 0,52 0,57 0,85 0,49 

Таблиця 5. Оцінка ділової активності деяких сільськогосподарських підприємств
Черкаської області, 2016 р.

Джерело: розраховано автором на основі фінансово@аналітичних даних підприємств.
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відображає підвищення виробничо@технічного
потенціалу підприємства.

Розрахунок основних показників ділової
активності подано у таблиці 5.

Коефіцієнт оборотності капіталу — відно@
шення прибутку від реалізації продукції до
всього підсумку пасиву балансу — характери@
зує ефективність використання підприємством
усіх наявних джерел коштів, незалежно від їх
характеру, тобто показує, скільки разів за рік
відбувається повний цикл виробництва та обі@
гу, що приносить відповідний ефект у вигляді
доходу, або скільки грошових одиниць реалі@
зованої продукції принесла кожна грошова
одиниця пасивів. Фондовіддача основних за@
собів та інших необоротних активів характери@
зує ефективність їх використання, що вимі@
рюється величиною продажів, що припадає на
одиницю вартості коштів.

В аналізованих організаціях висока ефек@
тивність використання коштів виявилася в аг@
рофірмі "Колос" (12,79), низька — агрофірма
"Байс@Агро". Збільшення ефективності викори@
стання основних засобів — позитивний фактор
у роботі сільськогосподарських підприємств. Ко@
ефіцієнт оборотності власного капіталу показує
оборотність власного капіталу, що для
підприємств означає активність коштів, якими
ризикують акціонери. У ФГ "Престиж Агролюкс"
він виявився вищим (1,80), ніж у інших господар@
ствах. Зниження цього коефіцієнта свідчить про
тенденцію до бездіяльності частини власних
коштів. Тому в агрофірми "Колос" коефіцієнт
оборотності власного капіталу виявився найниж@
чим 0,58. Отже, можна зробити висновок про
відносно високу ділову активність деяких
сільськогосподарських підприємств Черкаської
області, що пов'язано зі специфікою виробницт@
ва сільськогосподарської продукції, тобто з ве@
ликим терміном виробничого циклу. Зменшення
показників ділової активності є негативним фак@
тором, оскільки у разі зменшення оборотність,
зменшується і прибуток організації.

Для аналізу прибутковості діяльності
організації використовуються показники
рентабельності.  Далі проведемо аналіз
коефіцієнтів рентабельності сільськогоспо@

дарських підприємств, а також проаналізує@
мо взаємозв'язок показників рентабельності
і ділової активності. Коефіцієнти рентабель@
ності показують, наскільки прибутковою є
діяльність підприємства. Ці коефіцієнти роз@
раховуються як відношення отриманого при@
бутку до витрачених коштів, або як відношен@
ня отриманого прибутку до обсягу реалізо@
ваної продукції.

Найбільш часто використовуваними показ@
никами, у контексті управління фінансовими
ресурсами, є коефіцієнти рентабельності усіх
активів підприємства, рентабельності реалізації,
рентабельності власного капіталу (табл. 6).

Рентабельність усього капіталу розрахо@
вується діленням прибутку від реалізації на се@
редньорічний результат балансу. Він показує,
скільки грошових одиниць потрібно підприєм@
ству для отримання однієї грошової одиниці
прибутку, незалежно від джерел залучення цих
коштів. Рентабельність власного капіталу по@
казує ефективність використання капіталу
підприємства. Рентабельність власного капіта@
лу показує, скільки грошових одиниць чистого
прибутку заробила кожна грошова одиниця,
вкладена власниками підприємств. В аналізо@
ваних підприємствах цей показник також ва@
ріюється. Це свідчить про підвищення ефектив@
ності використання власного капіталу.

Рентабельність продажів розраховується за
допомогою ділення валового прибутку на об@
сяг реалізованої продукції. У 2016 р. цей показ@
ник найвищим виявився в агрофірми "Байс@
Агро" (42,84%), низька величина рентабель@
ності продажів виявилася у ТОВ "Прогрес".
Збільшення цього показника свідчить про зни@
ження витрат на виробництво продукції при
відносно постійних цінах.

В аналізованих господарствах рентабель@
ність активів коливається від 6,56 (ТОВ "Про@
грес") до 14,51% (ФГ "Престиж Агролюкс"). Це
свідчить про підвищення попиту на продукцію
ФГ "Престиж Агролюкс" і про перенакопичен@
ня активів. У господарствах ФГ "Престиж
Агролюкс" та агрофірма "Байс@Агро" найви@
щий рівень рентабельності виробництва —
36,16% і 48,21% відповідно.

Показник ФГ «Престиж 
Агролюкс» 

Агрофірма 
«Байс-Агро» 

Агрофірма 
«Колос» ТОВ «Прогрес» 

Рентабельність активів 14,51 14,50 9,15 6,56 
Рентабельність власного капіталу 16,21 14,45 38,19 17,48 
Рентабельність реалізації (продажу) 37,7 42,84 18,76 14,42 
Рентабельність виробництва 36,16 48,21 13,82 15,03 

Таблиця 6. Ефективність фінансовоLгосподарської діяльності деяких сільськогосподарських
підприємств Черкаської області, 2016 р.

Джерело: розраховано автором на основі фінансово@господарських даних підприємств.
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ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, проведений аналіз викорис@
тання фінансових ресурсів і капіталу сільсько@
господарських підприємств свідчить про те, що
чим більше за розмірами організація, кращі
кліматичні й економічні умови, тим ефективні@
ше використовуються фінансові ресурси. Це
виражається у високому рівні показників рен@
табельності організації, а також у підвищенні
фінансової стабільності і ділової активності.

Однак професійне управління фінансами
неминуче вимагає більш глибокого аналізу, що
дозволяє найбільш точно оцінити і розробити
оптимальну структуру фінансових ресурсів і
капіталу сільськогосподарських організацій.
Тому подальші перспективи дослідження нами
вбачаються саме у дослідженні питань аналізу
та оцінки фінансово@економічних показників
використання ресурсного потенціалу сільсько@
господарських підприємств.
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FEATURES OF LAND MANAGEMENT IN UKRAINE

У статті охарактеризовано роль та значення земельних ресурсів у сучасних умовах розвитку економіки. З'ясова<
но місце земельних відносин у системі соціально<економічних відносин. Визначено сутність та зміст поняття "зе<
мельні ресурси" та "управління земельними ресурсами". Охарактеризовано мету, об'єкт управління та суб'єкти уп<
равління земельними ресурсами, які поділяються на суб'єкти загальної та спеціальної компетенції. Висвітлено функції,
що окресленні навколо найважливіших завдань щодо регулювання земельних відносин та збалансованого розвитку
аграрного виробництва у сферах правових відносин, управління земельними ресурсами та інформаційних послуг.
Для підвищення рівня ефективності управління землями сільськогосподарського призначення досліджено споживчі
особливості землі та специфічні аспекти.

This article describes the role and significance of land resources in the current conditions of economic development.
The place of land relations in the system of socio<economic relations is elucidated. The essence and content of the concept
of "land resources" and "management of land resources" are determined. The objective, object of management and subjects
of land resources management, which are divided into subjects of general and special competence, are characterized.
The functions, which provide land management, are outlined, as well as the list of the most important tasks concerning
the regulation of land relations and the balanced development of agricultural production in the spheres of legal relations,
land resources management and information services. To improve the efficiency of land management, the consumer
features of land and specific aspects of agricultural land management have been investigated.

Ключові слова: земельні ресурси, природокористування, земельні відносини, особливості
управління земельними ресурсами, ресурсозбереження.

Key words: land resources, nature management, land relations, management features of land
resources, resource conservation.

ня земельними ресурсами — це одне з найго@
ловніших завдань, яке постає на шляху до роз@
витку та врегулювання економічних відносин.

Національне відродження економіки краї@
ни прямо пропорційне оптимальному поєднан@
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ню використання та охорони земельних ре@
сурсів, вирішення державних проблем та до@
тримання засад ресурсозбереження.

З огляду на це, необхідно забезпечити умо@
ви для популяризації та інтегрування у су@
спільство засад сталого розвитку, застосову@
вати новітні технології та останні досягнення
науково@технічного прогресу у сфері сільсько@
господарського землекористування. Відповід@
но, важливим аспектом у вирішенні цього пи@
тання є врахування особливих функцій та при@
родних характеристик землі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні аспекти управління земельними
ресурсами, як однієї з головних складових еко@
номічних відносин знайшли своє відображен@
ня в дослідженнях вітчизняних вчених, серед
них: В. Вакуленко, П. Гарасим, М. Геєць, М. Гла@
дій, В. Горлачук, А. Даниленко, Д. Добряк,
Т. Дудар, В. Кравців, П. Кулініч, А. Мірошни@
ченко, А. Мартин, Р. Марусенко, О. Мордвінов,
О. Новоторов, М. Орлатий, В. Трегобчук, Г. Ша@
рий, М. Хвесикта ін. Наукові праці щодо зе@
мельної та аграрної політики загалом були
предметом досліджень І. Міхаліної, М. Присяж@
нюка, А. Третяка, А. Штукатурової, А. Юрчен@
ка та ін. Алe нeдocтaтньo дocлiджeним зaлиши@
лocь питaння підвищення ефективності управ@
ління земельними ресурсами.

ФОРМУЛЮВАННЯ
ЦІЛЕЙ СТАТТІ

Основною метою є обгрунтування сутності
та механізмів управління земельними ресурса@
ми з урахуванням унікальності їх природних
особливостей.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

ДОСЛІДЖЕННЯ
У сучасних умовах відбувається трансфор@

мація в структурі земельних ресурсів, тому
необхідно сформувати раціональні механізми
управління земельними ресурсами, які зале@
жать від таких чинників: стратегічні ресурси
держави (ураховуючи загострення глобальних
проблем продовольчої безпеки, якості харчу@
вання й стану розвитку сільського господар@
ства), земельні ресурси, що формують просто@
ровий базис соціально@економічного розвитку,
головний засіб виробництва у сфері сільського
господарства, земля, як природна скарбниця
мінерально@сировинних ресурсів, необхідних
для ефективного функціонування промисло@

вості та економіки, це середовище формуван@
ня національних багатств України, що перебу@
ває під особливою охороною держави.

Характеризуючи сучасний стан вітчизняної
економіки, слід зазначити, що у суспільстві за@
гострюються правові, політичні, організаційні,
екологічні та соціальні конфлікти, пов'язані з
управлінням земельними ресурсами. Відсут@
ність системи законодавства та суперечливість
нормативних актів один одному, загострення
проблем у сфері екології та збереження при@
родних ресурсів, соціальна невдоволеність ре@
зультатами влади рішень щодо врегулювання
земельних відносин змінюють характер, стан та
стратегічні плани державного управління у
даній сфері. З огляду на це, необхідно узгоди@
ти процес системного трансформування з по@
ложеннями Стратегії — 2020. Відповідно до
даного документу, механізм регулювання зем@
лекористуванням необхідно забезпечити висо@
копрофесійними кваліфікованими працівника@
ми на всіх рівнях управління. Також слід за@
уважити, що земельні ресурси є одним з визна@
чальних факторів в економічному механізмі
держави, а з точки зору інституційного виміру
є центральним елементом у механізмі держав@
ного управління.

У законодавстві та вітчизняних наукових
доробках існує декілька визначень поняття "зе@
мельні ресурси". Під терміном "земля" в земель@
ному законодавстві, як правило, розуміється
розташований над надрами територіально об@
межений кордонами України цілісний, нерухо@
мий поверхневий шар земної кори. Характер@
ними ознаками землі як природного ресурсу є
її незамінність, обмеженість у просторі, ло@
кальність і нерухомість [6, с. 7; 13].

Що стосується поняття "земельні відноси@
ни", то на нашу думку найбільш влучним ви@
значенням поняття слід вважати тлумачення,
представлене у Земельному кодексі України
(ст. 2): "Земельні відносини — це суспільні
відносини щодо володіння, користування і роз@
порядження землею" [3, с. 71].

М. Федоров доповнює дане визначання і вва@
жає, що земельні відносини — це суспільні відно@
сини щодо володіння, користування, розпоряд@
ження і управління землею на державному, гос@
подарському і внутрішньогосподарському рівнях
як об'єктом господарювання і засобом виробниц@
тва у сільському господарстві [11, с. 12].

З визначення поняття "земельні ресурси"
витікає основна мета управління земельними
ресурсами, а саме забезпечення потреб су@
спільства, що задовольняються на основі вико@
ристання властивостей землі. Мета відображає
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перспективний стан земельних ресурсів і про@
цесу їх використання. Останнє виникає за без@
посередньої дії суспільства або окремих
суб'єктів на землю. При цьому в кожній такій
дії є певна мета, пов'язана з конкретним влас@
тивостями землі. Суспільство не може повністю
контролювати мету окремих суб'єктів земель@
них відносин через їх численність і різноманіт@
тя, тому управління таким процесом означає
встановлення загальних правил і меж викори@
стання землі. Ці межі існують відповідно до
встановлених і юридично оформлених (у ви@
гляді правових норм) правил використання, що
регламентують земельні відносини та систему
землекористування [7, с. 122—125].

Слід зауважити, що будь@яка форма і режим
користування земельними відносинами характе@
ризується такими положеннями і тому вони є
універсальними для будь@яких відносин у сфері
сільськогосподарського землекористування.

Як зазначається у дослідженнях земельно@
го права, земля виконує дві основні функції: є
просторово@територіальним базисом життєді@
яльності людей — місцем розміщення населених
пунктів, народного господарства тощо, а також
виступає основним засобом виробництва у
сільському та лісовому господарстві [6, с. 22; 13].

Також зауважимо, що широке коло функ@
цій земельного кадастру обумовлює виділення
найважливіших завдань щодо регулювання зе@
мельних відносин та збалансованого розвитку
аграрного виробництва, а саме [4, с. 207]:

1. У сфері правових відносин — забезпечен@
ня розмежування прав власності на земельні
ділянки між органами державної влади та орга@
нами місцевого самоврядування, фізичними та
юридичними особами; державна реєстрація
прав на земельні ділянки та угоди, обумовлені
ними; забезпечення стійкості господарського
використання земель, територіальної (просто@
рової), економічної та екологічної стійкості.

2. У сфері управління земельними ресурса@
ми — надання повної та достовірної інформації
для планування та управління земельними ре@
сурсами територій на базі даних кількісного та
якісного обліку земель; здійснення державно@
го земельного контролю; моніторингу за ста@
ном, використанням земель, а також поточних
змін тощо.

3. У сфері інформаційних послуг — надан@
ня законодавчим та виконавчим структурам,
судам, банкам, юридичним та фізичним особам
достовірної земельно@кадастрової інформації;
інформаційне забезпечення геодезичних, про@
ектно@дослідних та інших робіт; інформаційна
підтримка інших відомчих реєстрів та кадастрів.

Отже, об'єкти державного управління у га@
лузі землекористування й ресурсозберігання —
це земельні ресурси, що обмежені територіаль@
но кордонами України та земельні ділянки для
індивідуального користування.

До суб'єктів управління загальної компе@
тенції відносяться [3, с. 68], є:

1. Верховна Рада України, обласні ради,
Київська міська рада, районні ради, районні у
містах ради, сільські, селищні та міські ради
(представницькі органи);

2. Кабінет Міністрів України, обласні, Киї@
вська міські, районна державна адміністрації
(виконавчі органи).

До суб'єктів управління спеціальної компе@
тенції належать [12, с. 222—227; 3, с. 79—85; 3,
с. 114—120]: Державна служба України з пи@
тань геодезії, картографії та кадастру (в яку ре@
організоване Державне агентство земельних
ресурсів України згідно з постановою Кабіне@
ту Міністрів України "Про оптимізацію систе@
ми центральних органів виконавчої влади" від
10.09.2014 р. № 442), Міністерство екології та
природних ресурсів України, Міністерство
аграрної політики та продовольства України,
Державне агентство водних ресурсів України,
Державне агентство лісових ресурсів України
та деякі інші органи. Вони мають статус цент@
ральних органів виконавчої влади з наявністю
всіх притаманних таким органам ознак.

Слід указати на нормативно@правовий аспект
формування механізмів державного управління
земельними ресурсами. Конституція України
чітко визначає суб'єктів формування таких ме@
ханізмів: "від імені Українського народу права
власника здійснюють органи державної влади та
місцевого самоврядування", доводить, що вик@
лючно органи публічної влади мають легітимне
право провадити діяльність щодо управління ко@
ристуванням земельних ресурсів у межах зако@
ну [1, с. 44]. Лише держава має право у вигляді
нормативно@правових актів закріплювати норми
права, що регулюють форми власності на при@
родні ресурси, межі та особливості їх викорис@
тання; планувати та прогнозувати використання
ресурсів; заохочувати або стримувати освоєння
ресурсів; визначати форми регуляторного впли@
ву на процес природокористування; створювати
спеціальні органи для контролю та нагляду, які
мають відповідні функції; створювати умови для
ефективного природокористування; охороняти
та зберігати природні ресурси; формувати у на@
селення підходи до ощадливого, раціонального
природокористування.

У процесі використання земель різних видів
власності виникають об'єктивні суперечності,
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обумовлені суперечностями між сучасним ба@
жанням отримати максимальний зиск від вико@
ристання земель та майбутнім інтересом, відпов@
ідно до якого земельні ресурси мають бути збе@
режені в стані, який дасть можливість у подаль@
шому прибутково користуватися ними. Супереч@
лива інтегративність інтересів суб'єктів@землеко@
ристувачів вимагає існування державного регу@
лятора, і це створює ситуацію актуалізації існу@
вання і постійного вдосконалення [8, с. 46 — 48].

Загалом розвиток земельних відносин у ме@
жах певного регіонального формату (держави,
регіону, субрегіону) сприяє: концентрації сіль@
ськогосподарських угідь у руках активної час@
тини населення; повному забезпеченню потре@
би сільських жителів у земельних ділянках; за@
доволенню потреб у земельних ділянках пра@
цівників соціальної сфери на селі; створенню
інфраструктури ринку сільськогосподарських
угідь, забезпеченню його державного регулю@
вання; раціоналізації землекористування еко@
номічними методами [5].

Отже, управління земельними ресурсами —
це процес постійного вдосконалення земельних
відносин, землекористування і землеволодіння,
землевпорядкування території і землеустрою
господарств, оптимізації розподілу земель між
галузями господарського комплексу і раціона@
лізації їх використання у кожній із них, роз@
робка і впровадження комплексу заходів з охо@
рони земельного фонду та підвищення продук@
тивності й економічної ефективності викорис@
тання [14, с. 128].

А.М. Третяк розширює визначення по@
няття управління земельними ресурсами в
ринкових умовах та зауважує, що це проце@
си реєстрації і розповсюдження інформації
про власність на землю, вартість і викорис@
тання землі та пов'язаних із нею ресурсів
[10].

Таким чином, в Україні передбачено систе@
му управління земельними ресурсами, яка ба@
зується на регулювання відносин у сфері
сільськогосподарського землекористування за
допомогою нормативно@правових актів, дотри@
мання вимог чинного законодавства, система@
тичного контролю використання та охорони
землі, обмеження прав і свобод тих суб'єктів
змелених відносин, які порушують встановлені
державою норми.

З цього випливає, що забезпечення виконан@
ня функцій державного регулювання відносин
у сфері земельного права і є державним управ@
лінням земельними ресурсами України.

Ефективність державного управління та
регулювання питань землекористування зале@
жить від регулярного моніторингу поточного
стану та аналізу наявного потенціалу земель@
ного фонду, оцінки основних тенденцій у його
використанні.

Для підвищення рівня ефективності управ@
ління земельними ресурсами слід враховувати
той факт, що вони мають певні споживчі особ@
ливості (див. табл. 1).

Отже, особливостями, що характеризують
земельні ресурси є те, що земля виконує бага@

Особливості Характеристика
Призначення Багатофункціональне: екологічне, соціальне і економічне

Засіб виробництва, предмет праці, просторовий базис будь-якого бізнесу 
Форма функціонування у 
сфері підприємництва 

Натурально-речова і вартісна

Походження Невідтворна, природна частина природи, базовий ресурс усіх благ 
Ступінь рухливості Абсолютно нерухома, неможливо фізично перемістити в більш зручне місце. Велика 

залежність ціни від місця розташування 
Тривалість господарського 
кругообігу 

Нескінченне використання у цілому і частково 

Стан споживчої форми в 
процесі використання 

Зберігається натуральна форма протягом усього періоду використання й невикористання

Знос у процесі використання Не зношується, не руйнується, не втрачає своїх корисних властивостей, а покращується при 
раціональному використанні 

Зміна вартості в часі Потенційно вартість не знижується, а підвищується через зростаючий її дефіцит, інфляцію та 
інші фактори 

Кількість Постійна, не відновлюється в натурі
Якість Визначається унікальним місцем розташування і родючістю, які поновлюються природним 

шляхом, рельєфом і т. д. 
Взаємозамінність Не може бути замінена ніяким іншим ресурсом
Оборотоспроможність на 
ринку 

Окремі види земель обмежені чи виключені з господарського обороту 

Можливість сервітуту Право обмеженого користування чужою земельною ділянкою
Формування споживчої 
вартості 

Здійснюється власними силами протягом тисячоліть, прикладанням праці і капіталу 

Особливий спосіб розпоряд-
ження землею 

Землевпорядно-правові дії 

Таблиця 1. Особливості управління земельними ресурсами

Джерело: [9, с. 157].
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тофункціональну роль, є засобом виробницт@
ва, предметом праці та основою будь@якого
бізнес@плану. Іншою особливістю є те, що зе@
мельні ресурси за недбалого використання є
невідтворюваними, тому ціна землі залежить
від територіального розміщення та якості грун@
ту. Однак при раціональному користуванні
може покращувати свої властивості та рівень
родючості.

Слід також зауважити, що головна особ@
ливість управління земельними ресурсами по@
лягає в тому, що наслідки від цієї діяльності
спостерігаються у всіх сферах життєдіяльності
суспільства.

Окремо визначимо, що землі сільськогос@
подарського також характеризуються ря@
дом особливостей. До земель сільськогоспо@
дарського призначення належать: сільсько@
господарські угіддя (рілля, багаторічні на@
садження, сіножаті, пасовища та перелоги),
тобто з певним господарським використан@
ням; несільськогосподарські угіддя (госпо@
дарські шляхи і прогони, полезахисні лісос@
муги та інші захисні насадження, крім тих,
що віднесені до земель лісового фонду, землі
під господарськими будівлями і дворами,
землі тимчасової консервації тощо) [9, с.
158].

Цінність земельних ресурсів на сільськогос@
подарських виробництвах є беззаперечною,
оскільки має ряд специфічних особливостей та
характеризується обмеженістю, непереміщува@
ністю, невідновністю, практичною невичерпні@
стю продуктивності за умови раціонального
користування.

Загальновідомо, що земельні ресурси сіль@
ськогосподарського призначення є вищими
за пріоритетом у законодавчих актах, де виз@
начено дев'ять категорій земельних ресурсів.
Відмінною ознакою є те, що сільськогоспо@
дарські землі є основним засобом c/г вироб@
ництв, кінцевими продуктами яких є продук@
ти харчування, корми для тварин, а також си@
ровина для інших промислових галузей. Така
особливість є головним аспектом управління
цією категорією земельних ресурсів. На рівні
держави з метою удосконалення механізмів
управління сільськогосподарськими угіддями
було встановлено особливий правовий ре@
жим, який передбачає такий спосіб господа@
рювання, при якому можна забезпечити охо@
рону земель, підвищення рівня родючості
грунту, недопущення виснаження земельних
ділянок, результатом чого такі землі будуть
не виведені із сільськогосподарського оборо@
ту.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ході дослідження було визначено, що уп@

равління земельними ресурсами — це система@
тичні, цілеспрямовані дії з боку держави і су@
спільства у сфері земельних відносин та зем@
лекористування. Ці дії повинні базуватися на
земельній політиці управління земельних відно@
син, яка, в свою чергу, полягає в об'єктивності
та закономірності інформації задля формуван@
ня ефективних механізмів використання зе@
мельних ресурсів в країні, окремих регіонах та
територіях. Особливостями, що характеризу@
ють земельні ресурси є те, що земля виконує
багатофункціональну роль, є засобом вироб@
ництва, предметом праці та основою будь@яко@
го бізнес@плану. Земельні ресурси за недбало@
го використання є невідтворюваними, тому ціна
землі залежить від територіального розміщен@
ня та якості грунту. Однак при раціональному
використанні сільськогосподарських земель
можуть покращувати свої властивості та рівень
родючості.

Подальші дослідження даного питання ма@
ють розкрити механізми багатоукладного зем@
лекористування і паритетного розвитку
різних форм власності у сфері сільськогоспо@
дарського користування земельними угіддя@
ми, державного управління у сфері раціональ@
ного використання та охорони земельних ре@
сурсів.
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ПОСТАВНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасному житті туризм — це багатогран@

не явище, тісно пов'язане з економікою, істо@
рією, географією та іншими науками. Останнім
часом все більшої популярності серед туристів
набуває активний туризм, який характери@
зується використанням певної техніки та спо@
рядження. Цей факт зумовив створення під@
приємств, що їх виробляють. Проте в Україні
такі виробники не представлені, тому виникає
потреба в здійсненні ЗЕД для того, щоб задо@
вольнити існуючий попит.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні аспекти умов та факторів роз@
витку і функціонування підприємств матеріаль@
но@технічного забезпечення сфери активного
туризму розглядалися у працях таких віт@
чизняних науковців, як Любицева О.О., Олексі@
їва А.В., Сидоренко В.П., Опанасюк Н.А. та іно@
земних Райан К., Стюарт М., Катер К. і Мак@
Кей Т.
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Статтю присвячено аналізу поняття активного туризму як сектора туризму, в якому реалізовується спортивне
обладнання. Розвиток туристичної індустрії має прямий вплив на розширення ринку її матерільно<технічного забез<
печення. Для кожного виду активного туризму використовується певне обладнання, яке має відповідати певним ви<
могам.

The article is devoted to the analysis of the concept of active tourism, as a sector of tourism, in which sports equipment
is implemented. The development of the tourism industry has a direct impact on the expansion of the market of its material
and technical support. For each type of active tourism, certain equipment is used, which must meet certain requirements.
The appropriate equipment is used for a particular type of active tourism.
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Key words: tourism, active tourism, sports equipment, market of tourism's material and technical
support.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає в аналізі впливу розвит@

ку туризму на розвиток сфери його матеріаль@
но@технічного забезпечення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сьогодні виділяють велику кількість видів
туризму. Майже кожен вид характеризується
використанням певної продукції матеріально@
технічного забезпечення. Це можуть бути і
різноманітні види транспортних засобів, за до@
помогою яких турист пересувається, і споряд@
ження яке допомагає проходити важкі ділян@
ки маршруту, спеціальний одяг та ін.

Залежно від активності туриста прийнято
виділяти активний та пасивний туризм [1].

Немає єдиного узгодженого визначення
поняття активного туризму. Це частково пояс@
нюється тісним зв'язком активного туризму та
інших видів туристичної індустрії, наприклад,
екотуризмом [2]. І екотуризм і активний туризм
мають спільність у тому, що відбуваються на
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відкритому повітрі в природному середовищі.
Проте активний туризм відрізняється від еко@
туризму та інших видів через зв'язок з ризиком
і адреналіном [2].

Активний туризм включає в себе пригод@
ницький туризм і пригодницький відпочинок.
Різниця між ними в тому, що у випадку пригод@
ницького туризму людина звертається до тури@
стичного оператора, який організовує повністю
дозвілля, включаючи і надання необхідного
спортивного обладнання туристу. А при тури@
стичному відпочинку, турист сам купує чи
орендую необхідне обладнання [3]. У будь@яко@
му разі наявність спортивного обладнання —
невід'ємна частина активного туризму.

Можна зробити висновок, що активний ту@
ризм — вид подорожі, пов'язаний з активними
засобами пересування по маршруті й здійсню@
ваний людиною в рекреаційних і спортивних
цілях [4].

Кожного року доволі велика кількість ту@
ристів виїжджає з України заради пошуку но@
вих вражень, але також багато туристів при@
їжджає у країну через доволі лояльні ціни на
різні види відпочинку. В таблиці 1 наведено роз@
поділ туристів, які виїжджали з України та
в'їжджали за метою відвідування. Аналізуючи
дані таблиці 1 [5], видно що активний туризм є
важливим і перспективним сектором еконо@
міки, адже майже 12 млн туристів відвідало Ук@
раїну з метою дозвілля і відпочинку.

У сучасному житті активний туризм в
Україні розвивається як невід'ємна складова
туристичної галузі і спрямований на зміцнен@
ня здоров'я, розвиток фізичних, морально@во@
льових та інтелектуальних здібностей людини
шляхом залучення її до участі у спортивних
походах різної складності та змаганнях з тех@
ніки спортивного туризму. Разом з тим, актив@
ний туризм є невід'ємною складовою українсь@
кої туристичної галузі. Він сприяє розвитку та
поширенню активних форм відпочинку, а отже,
має ще й рекреаційні, пізнавальні, виховні, еко@
номічні та інші функції [6].

Однак, незважаючи на наявні великі по@
тенційні можливості свою соціальну і економі@
чну значущість, активний туризм в Україні, на

жаль, все ж розвинений недостатньо. Труд@
нощі, з яким зіткнувся в своєму розвитку актив@
ний туризм, тісно пов'язані, передусім, із соці@
ально@економічними проблемами розвитку
суспільства в останнє десятиріччя XX ст., а та@
кож із внутрішніми, насамперед, організацій@
ними проблемами в самому туристському русі,
що накопичились у 90@х pp. XX ст [7].

Від остаточного занепаду активний туризм
був у цей час врятований ентузіастами, що за@
лишилися у федераціях та туристських союзах.
У цей період у багатьох регіонах туристська
громадськість почала шукати вихід із скрутно@
го становища через об'єднання громадських та
комерційних інтересів.

Було розроблено та затверджено Програ@
му діяльності Федерації активного туризму Ук@
раїни на 2001—2005 pp. Програма стала осно@
вою усієї діяльності Федерації. Передбачені
Програмою заходи в основному були виконані.
Одночасно було зазначено, що розвинувши
структуру організації на макрорівні і створив@
ши необхідне нормативно@правове забезпечен@
ня діяльності цієї структури, Федерація відкри@
ла для себе безмежне поле діяльності у розбу@
дові та створенні клубної мережі, секцій актив@
ного туризму в колективах фізичної культури
і, відповідно, їх інформаційному, методичному,
нормативно@правовому забезпеченні. Крім
того, за перші два роки діяльності Федерації
значно зросла кількість всеукраїнських та
регіональних змагань зі спортивного туризму
[8].

Слід зазначити, що в останні роки активно@
му туризму як ефективному засобу залучення
населення до здорового способу життя стало
приділятися значно більше уваги з боку органів
державної влади.

Таким чином, можна констатувати, що за
2001—2003 pоки активний туризм не тільки вий@
шов із кризової фази у своєму розвитку, а й став
визнаним і в регіонах, і взагалі в Україні видом
відпочинку. Загальне поширення активного ту@
ризму серед різних верств населення перекон@
ливо свідчить, що активний туризм нині є фак@
тично одним із найпопулярніших видів туриз@
му в Україні [6; 8].

Мета відвідування 
Українські туристи, 
які виїхали з України, 

чол. 

Питома 
вага, % 

Іноземні туристи, 
які в’їхали на 
Україну, чол. 

Питома 
вага, % 

Усього туристів, чол. 23 141 646 100 12 428 286 100 
Службова, ділова, бізнес тур 185 170 0,8 41 169 0,4 
Організований туризм 206 598 0,9 137 906 1,1 
Приватна, дозвілля, відпочинок 22 749 878 98,3 12 249 211 98,5 

Таблиця 1. Розподіл за метою відвідування українських туристів, які виїхали з України
за кордон, та іноземних туристів, які в'їхали в Україну, 2016 р.
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Сьогодні все більше і більше туристів відда@
ють перевагу активному відпочинку, що свід@
чить про подальший його розвиток. Усе більше
людей прагнуть вирватися із задушливого ото@
чення своїх міст і хоч на час змінити його на
красу й пишноту природи. І активний туризм,
що стрімко розвивається в наш час, як не мож@
на краще сприяє цьому [6].

Сучасний активний туризм у нашій країні
представлений такими основними видами: пі@
ший, водний, гірський, велосипедний, спелео@
логічний, автомобільний і мотоциклетний. Ін@
коли поєднується декілька видів туризму в од@
ному поході.

Піший і гірський туризм мають багато спіль@
ного. Це і спосіб пересування — пішки, і спільні
технічні прийоми подолання складного рельє@
фу, водних перешкод. Відмінність, перш за все,
в тому, що пішохідні походи здійснюються у
всіх районах, а гірські — тільки у високогірних.
Різним є і спорядження. На відміну від пішохі@
дного туризму, де стандартний набір особис@
того і групового спорядження коригується в
залежності від району, через який пролягає
маршрут, у гірському туризмі обов'язковим є
спеціальне альпіністське спорядження [8].

Водний туризм — є одним із найпривабли@
віших різновидів активного туризму. Серед во@
доймищ, якими подорожують туристи — гірські
і рівнинні річки, озера і моря. Різноманітні пла@
вучі засоби — гідроцикли, катери, дерев'яні і
пластмасові човни, надувні човни, розбірні бай@
дарки, катамарани, плоти тощо.

Автомобільний і мотоциклетний туризм
користуються великою популярністю серед
туристів насамперед через свою швидкість та
мобільність. Маршрути проходять автомобіль@
ними дорогами. Для пересування використову@
ють автомобілі, мотоцикли, квадроцикли та ін.

Спелеологічний туризм — це пошук та до@
слідження печер [8].

Кожен різновид активного туризму характе@
ризується використанням певної техніки. Цей
факт зумовив створення та розвиток підпри@
ємств, що її виробляють. Разом такі підприємства
складають ринок техніки та для активного туриз@
му (активного відпочинку). Найвагомішу части@
ну цього ринку займають сектори катерів, сніго@
ходів, гідро@ та квадроциклів. Саме ці види техн@
іки для активного відпочинку користуються най@
більшою увагою серед туристів. Таким чином,
попит на послуги щодо активного туризму пря@
мо пропорційно впливає на розвиток ринку тех@
ніки для активного відпочинку [9].

Розвиткові туризму не у всіх країнах при@
діляється достатня увага, проте щороку його

економічне значення зростає. Так, на сферу
туризму приходиться близько 10% світового
валового національного продукту, 7% світових
інвестицій, 11% світових споживчих витрат,
кожне 16@те робоче місце [10]. На світовому
рівні характерною ознакою туризму останніх
років є достатньо висока динамічність і
стабільність його розвитку, а також активний
вплив на економіку багатьох країн, що мають
сприятливі рекреаційні ресурси. Таким чином,
у наші дні не можна не помітити того величез@
ного впливу, що робить індустрія туризму як
на світову економіку, так і на економіку окре@
мих країн.

Туризм — це індустрія, що включає в себе
безліч видів діяльності. Він не тільки прямо або
побічно охоплює більшість галузей економіки,
в тому числі промисловість, сільське господар@
ство, будівництво, транспорт, страхування,
зв'язок, торгівлю, громадське харчування, жит@
лово@комунальне господарство, сферу побуто@
вих послуг, культуру, мистецтво, спорт тощо,
а й стимулює їх розвиток. Туристична індуст@
рія має у своєму розпорядженні значну мате@
ріально@технічну базу, яка забезпечує зай@
нятість великої кількості людей і взаємодіє з
усіма галузями економічного комплексу. Ви@
сокі темпи розвитку туризму, великі обсяги
валютних надходжень від туристичної діяль@
ності активно впливають на різні сектори еко@
номіки, що сприяє формуванню власної тури@
стичної індустрії. Від функціонування туризму
безпосередньо залежить життєдіяльність по@
над 40 галузей економіки і близько 10—15% на@
селення України. В Україні у 2015—2016 роках
чисельність працівників туристичної галузі ста@
новила приблизно 128,8 тис. осіб, а у зв'язку з
тимчасовою зайнятістю протягом активного
туристичного сезону та наданням туристичних
послуг підприємствами інших галузей еконо@
міки забезпечувалася зайнятість понад 3 млн
осіб [10].

На ринку туризму працюють різні суб'єкти
туристичної діяльності — підприємства, уста@
нови, організації незалежно від форм влас@
ності, фізичні особи, що зареєстровані в уста@
новленому чинним законодавством України
порядку і мають ліцензію на здійснення діяль@
ності, пов'язаної з наданням туристичних по@
слуг: ті суб'єкти господарювання, які надають
основні туристичні послуги, та ті суб'єкти до@
поміжної інфраструктури, які забезпечують
діяльність основних суб'єктів господарювання.
До основних суб'єктів туристичної діяльності,
що працюють у туристичній індустрії, відносять
туристичні агентства, туристичні оператори,
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туристичні корпорації, гостинні комплекси,
підприємства інших галузей в туристичному
бізнесі. До суб'єктів допоміжної інфраструк@
тури, що здійснюють матеріально@технічне за@
безпечення ресурсами основних суб'єктів тури@
стичної діяльності, відносять підприємства, що
виробляють матеріально@технічні туристичні
засоби, навчальні заклади, фінансово@кредитні,
страхові установи, посередників та ін. Діяль@
ність підприємств другої групи охоплює ринки
техніки для активного відпочинку; споряджен@
ня для туризму; транспортних засобів; допом@
іжних засобів та ін.

Всі сегменти індустрії туризму як основні,
так і ті, що забезпечують, тісно взаємопов'язані
й залежать один від одного. Стрімке зростання
популярності туризму, попиту на активні тури@
стичні послуги сприяє зростанню потреби у ма@
теріально@технічному забезпеченні туристичної
діяльності. Так, наприклад, зростання попиту на
активний туризм збільшує попит, насамперед, на
техніку для нього таку, як снігоходи, квадроцик@
ли для гірських курортів, гідроцикли, катери,
моторні човни для відпочинку на узбережжі, бо
самі підприємства основної туристичної сфери
є споживачами даної продукції. Успіх курорту
залежить від доставки туристів на схили, рівня
розміщення, харчування й інших послуг, запро@
понованих туристам під час відпочинку на ку@
рорті та інших факторів, що складають основу
матеріально@технічного забезпечення [9].

Зростання попиту на активні туристичні
послуги спонукало до формування відносно
молодого ринку — ринку техніки для активно@
го відпочинку. Цей ринок для України є віднос@
но новим, але з тим дуже перспективним і при@
вабливим. Проте варто зазначити, що основні
підприємства сфери туризму розвиваються до@
сить стрімко, чого не можна сказати про вироб@
ництво матеріально@технічних засобів для цьо@
го ринку. Ринок техніки для активного туриз@
му в Україні не насичений, крім того в країні не
налагоджено і виробництво матеріально@техн@
ічних засобів для даного ринку. Сьогодні в Ук@
раїні виробляється вкрай вузький асортимент
спорядження, технічних засобів, одягу тощо,
наприклад, мастила для техніки для активного
відпочинку, акумуляторні батареї та ін., чого
недостатньо для задоволення попиту, що зро@
стає. Такі види техніки для активного туризму
як гідроцикли, квадроцикли та снігоходи в Ук@
раїні взагалі не виготовляють. Обмежена про@
позиція певних видів обладнання та споряд@
ження, що представлені на ринку України, не
дає можливості задовольнити зростаючий по@
пит на технічні засоби для активного туризму.

Проведений аналіз сучасного стану сфери
матеріально@технічного забезпечення в Україні
дозволив встановити, що сьогодні за своїми
економічними, соціальними та культурними
показниками ця складова інфраструктури
активного туризму спрямована не на розвиток
останнього, а лише на його функціонування.
Тобто більшість підприємств, що надають
активні туристичні послуги, зосереджує свою
діяльність на отриманні будь@яких прибутків та
відтворенні наявного обладнання (на самови@
живанні) і менш за все — на підвищенні свого
якісного рівня, на поліпшенні якості послуг.

Крім того, питання про посилення ролі та
значення сфери матеріально@технічного забез@
печення для розвитку активного туризму на
мікро та макрорівні рівні до останнього часу за@
лишається поза увагою дослідників. У теоретич@
них дослідженнях здебільшого йдеться про еко@
номіку туризму, його роль в економці країни,
діяльність основних туристичних суб'єктів, що
напряму або через посередників надають послу@
ги туристам. Однак і сфера матеріально@техніч@
ного забезпечення туристичної діяльності за
сучасних умов набуває все більшого значення.

Через недостатню пропозицію продукції сфе@
ри матеріально@технічного забезпечення на ук@
раїнському ринку розвиток ринку активного ту@
ризму сьогодні практично зупинився. І доки про@
блему не буде вирішено, розвиток сфери турис@
тичних послуг залишиться на тому ж рівні [9].

Задоволення існуючого попиту на продукцію
сфери матеріально@технічного забезпечення
можливо двома шляхами: 1) налагодженням ви@
робництва матеріально@технічних засобів та тех@
ніки для туризму в Україні; 2) здійсненням зов@
нішньоекономічних операцій, а саме шляхом
імпорту цієї продукції на територію України.
Налагодження виробництва усіх видів продукції
сфери матеріально@технічного забезпечення
туризму в Україні на даному етапі розвитку еко@
номіки практично неможливо. Тому імпорт про@
дукції матеріально@технічного забезпечення
сфери туризму певним чином може частково
задовольнити попит з боку споживачів.

Хоча деякі види спорядження іноземного
походження, представлені на українському
ринку, і задовольняють повністю вимоги спо@
живачів, пропозицію не відрізняє наявність
продукції різних цінових категорій. Наприклад,
на українському ринку представлена продук@
ція як вищої цінової категорії — західного ви@
робництва (Канада, США), яка окрім високої
якості характеризується і досить високою
ціною і орієнтована на справжніх фанатів ак@
тивного відпочинку, так і середньої цінової ка@
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тегорії — російського виробництва, яка, не див@
лячись на нижчу ціну, майже не поступається в
якості західним аналогам. Водночас продукція
низької цінової категорії практично не пред@
ставлена на ринку.

Попит на гідроцикли та сніхогоходи сьогодні
частково задовольняється шляхом імпорту тех@
ніки на територію України з країн@виробників.
Основними країнами@виробниками імпортова@
ної екстремальної техніки є США, Канада, Ве@
ликобританія, Японія, Тайвань, Китай і Росія.

Що стосується обсягів імпорту техніки для
активного відпочинку, то з 1999 року до початку
світової фінансової кризи вони з кожним роком
зростали. За останні два роки (2015—2016 рр.)
через зниження платоспроможного туристично@
го попиту, зокрема, іноземного, а відповідно і
попиту з боку основних суб'єктів туристичної
діяльності, обсяги імпорту у сфері матеріально@
технічного забезпечення різко скоротилися.

Плануючи розвиток туристського господар@
ства, зокрема, його матеріально@технічної бази,
не можна враховувати потреби тільки якогось
одного виду туризму — іноземного або внутрі@
шнього, попиту тільки іноземних туристів або
громадян своєї країни. Іноземний туризм пере@
буває під впливом політичних обставин, наприк@
лад, загострення відносин між державами при@
зводить до скорочення або навіть згортання ту@
ристських зв'язків. За таких умов, коли сповіль@
нюється або скорочується обсяг іноземного ту@
ризму, внутрішній туризм є "амортизатором"
для туристського господарства загалом.

ВИСНОВОК
Таким чином, на збільшення обсягів турис@

тичної діяльності, розширення туристичної
індустрії безпосередньо впливає якість сфери
його матеріально@технічного забезпечення, бо
саме її розвиток і є основною рушійною силою
процвітання туристичної сфери. Системний
підхід до організації матеріально@технічного
забезпечення активної сфери туризму може і
мусить сприяти розвиткові не лише внутріш@
нього, а й в'їзного туризму.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Україна, безумовно, — авіаційна держава.

Досліджуючи проблему розвитку авіаційної
галузі, потрібно точно оцінити наявний потен@
ціал, продукцію, на яку є попит, та ситуацію на
ринку цієї продукції. В Україні існує досить по@
тужна база як промислова, так і наукова, яка,
на жаль,не використовується належним чином.
Аналіз інформації про здійснені операції авіа@
ційними підприємствами проводиться шляхом
порівняння показників діяльності авіакомпаній
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У статті розглянуто операції авіаційних підприємств, зокрема лізинг повітряних суден; його види та застосуван<
ня на практиці, висвітлено основні проблеми, які сьогодні є в авіаційній галузі. Виникнення та розвиток новітніх
технологій відбувається завдяки досягненням і розробкам, які здійснюються у процесі дослідження космічного про<
стору й авіаційної сфери. Треба зауважити, що не залишилось жодної галузі людської діяльності, на яку не вплинув
набутий досвід у зазначених сферах. Винайдення та впровадження новітніх технологій, вдосконалення та розробка
сучасного авіаційного транспорту стали невід'ємною складовою нашого життя. Тому в статті проаналізовано дина<
міку пасажироперевезень за останні роки, наведено інформацію про власні та орендовані основні засоби, зазначено
вік повітряних суден та основні країни<лізингодавці літаків для українських авіакомпаній.

The article deals with operations of aviation enterprises, in particular — leasing of aircraft; its types and application
in practice, highlights the main problems that exist today in the aviation industry. The emergence and development of
the latest technology is due to the achievements and developments that are being made in the space exploration and
aviation industry. It should be noted that there was not a single branch of human activity that was not influenced by the
experience gained in these areas. The invention and introduction of the latest technologies, improvement and development
of modern aviation transport have become an integral part of our lives. Therefore, the article analyzes the dynamics of
passenger traffic in recent years, provides information on own and leased fixed assets, the age of aircraft and the main
countries of the lessor of airplanes for Ukrainian airlines.
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та аеропортів, найбільше звертаючи увагу на
основні засоби компаній та можливості їх при@
ведення до стану придатного для експлуатації.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Теоретичні аспекти розвитку лізингу до@

сліджували такі українські та зарубіжні вчені,
як Лещенко М.І., Галецька Т.І., Васильчишин
О.Б., Горемикин В.А., Овчинікова В.Ф., Зубіна
С.В., Зайцев О.В., Топішко Т.І., Мозговий О.М.,
Щеголева Н.Г., Соболєв М., Пивоваров С.Е.,
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Петрашко Л.П. та інші. В їх наукових працях
достатньо повно представлені теоретичні поло@
ження щодо сутності лізингу, його видів та
форм, а також вигоди, переваги та недоліки
лізингу. В Національному аваційному універ@
ситеті є науковці, які теж займалися дослі@
дження в галузі авіації та лізингу. Зокрема це

Мягких І.М., Ареф'єва О.В., Астапова Г.В. Їхні
роботи також стали вагомим внеском для до@
слідження розвитку української авіації.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є дослідження лізингу в Ук@

раїні за останні 3 роки, виявлення найбільших
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Джерело: за даними Державіа служби [2].

Рис. 1. Динаміка кількості комерційних рейсів авіакомпаній України за 2010—2016 роки
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Джерело: за даними Державіа служби [2].

Рис. 2. Динаміка кількості перевезених пасажирів авіакомпаніями України
за 2010—2016 роки (тис. осіб)

Таблиця 1. Динаміка основних показників діяльності авіаційних підприємств України
у 2015—2016 роках

Джерело: за даними Державіа служби [2].

Показники 
Всього У т. ч. Міжнародні 

2015 р. 2016 р. Темп зростання, % 2015 р. 2016 р. Темп 
зростання, %

Діяльність авіакомпаній
Перевезено пасажирів, тис. чол. 6304,3 8277,9 131,3 5679,6 7475,4 131,6 
в т.ч. на регулярнихлініях 4631,4 5736,3 123,9 4019,9 4944,4 123,0 
Перевезено вантажів та пошти, тис. тонн 70,6 74,3 105,2 70,2 74,1 105,6 
в т.ч. на регулярнихлініях 13,8 14,3 103,6 13,5 14,1 104,4 
Виконанокомерційнихрейсів, тис. 66,3 79,5 119,9 56,1 67,9 121,0 
в т.ч. регулярних 45,8 55,2 120,5 37,1 44,6 120,2 

Діяльність аеропортів
Відправлено та прибуло ПС, тис. од. 120,7 133,2 110,4 95,0 104,4 109,9 
в т.ч. на регулярних рейсах 92,3 101,5 110,0 75,0 80,4 107,2 
Пасажиропотоки, тис. чол. 10695,1 12929,9 120,9 9421,2 11294,5 119,9 
в т.ч. на регулярних рейсах 9002,2 10376,2 115,3 7773,3 8775,6 112,9 
Поштовантажопотоки, тис. тонн 34,4 42,9 124,7 33,7 41,8 124,0 
в т.ч. на регулярних рейсах 31,4 37,9 120,7 30,7 36,9 120,2 
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проблем з якими зіштовхуються провідні
підприємства авіаційної галузі та результати
застосування лізингу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Авіаційна галузь є однією з найбільших га@

лузей в українській економіці. Вона займає
важливе місце в житті суспільства, бо пов'яза@
на з багатьма сферами життя: перевезення па@
сажирів, пошти, вантажів та багажу, виконан@
ня сільськогосподарських робіт, будівництво.
Згідно з Повітряним кодексом України, авіа@
ційна діяльність — це діяльність фізичних та
юридичних осіб у галузі авіації або організація
повітряного руху України. Варто відзначити,
що стан авіаційної галузі в Україні, незважаю@
чи на наявність ряду проблем, повільними тем@
пами все ж таки покращується.

Центр транспортних стратегій проаналізу@
вав стан флоту українських авіакомпаній, ко@
ристуючись даними Державного реєстру цив@
ільних повітряних суден (ПС). Упродовж
звітного року на ринку пасажирських та ван@
тажних авіаперевезень працювало 29 вітчизня@
них авіакомпаній. За статистичними даними за
досліджуваний період спостерігається зрос@

тання їх кількості у 2010—2012 роках, незнач@
не скорочення у 2013 році та стрімке скорочен@
ня у 2014—2015 роках, що пов'язано із політич@
ною та економічною ситуацією в країні. У 2016
році українськими авіакомпаніями виконано
79500 комерційних рейсів, що на 13200 рейсів
більше, ніж у попередньому році.

Пасажирські перевезення у 2016 році
здійснювали 19 вітчизняних авіакомпаній. Ре@
гулярні польоти між Україною та країнами
світу здійснювали 10 вітчизняних авіакомпаній
до 42 країн світу та 28 іноземних авіакомпаній
до 27 країн світу.

Динаміка кількості перевезених пасажирів
вітчизняними авіакомпаніями за досліджува@
ний період свідчить про позитивну динаміку у
2010—2013 роках та скорочення чисельності
перевезених пасажирів у 2014—2015 роках.
Проте у 2016 році кількість перевезених паса@
жирів збільшилась порівняно з попереднім ро@
ком на 1973,6 тис. осіб та склала 8277,9 тис. чо@
ловік [2].

Обсяги перевезень вантажів та пошти зрос@
ли на 5,2 відсотка та склали 74,3 тис. тонн.

Пасажиропотоки через аеропорти України
зросли на 20,9 відсотка та становили 12929,9 тис.

Сінгапур; 7

ОАЕ; 8

Ірландія; 11
Кіпр; 21

США; 23

Португалія; 7

Рис. 3. Основні країниLлізингодавці літаків для українських авіакомпаній

Джерело: [2].

Джерело: за даними річної звітності [3].

Таблиця 2. Динаміка основних засобів авіакомпаній України у 2014—2016 роках

Авіакомпанія 
Власні основні засоби (тис. грн) Орендовані основні засоби (тис. грн) Абсолютне 

відхилення у 2016 до 
2014 року (тис. грн) 

На кінець 
2014 року 

На кінець 
2015 року 

На кінець 
2016 року 

На кінець 
2014 року 

На кінець 
2015 року 

На кінець 
2016 року 

МАУ 194034 280490 555211 0 0 15911072 361177  
«Урга» 28809 25742 22128 0 0 0 -6681  
«Буковина» 18274  14312  13335 0 0 0 -4939  
«Українські 
вертольоти» 139359 208830 212455 0 0 0  73096 

«Дніпроавіа» 134479 114634 74262 1121522 1066153 1066153 -19845  
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чоловік. Динаміка пасажиро@ та вантажопо@
токів авіаційних підприємств України за ос@
танні 2 роки наведена у таблиці 1.

Отже, аналіз всіх наведених показників
діяльності авіакомпаній та аеропортів має по@
зитивну динаміку як всередині країни, так і
міжнародні.

Державна авіаційна служба зазначає, що за
січень — лютий 2017 року обсяги пасажирсь@
ких перевезень українських авіакомпаній зрос@
ли порівняно з відповідним періодом 2016 року
на 51,9% та склали 1235,2 тис. осіб, у т.ч. міжна@
родні — на 55,2% та склали 1105,8 тис. осіб. Па@
сажиропотоки через аеропорти України
збільшились на 37,4% та становили 1948,7 тис.
осіб, у т.ч. у міжнародному сполученні — на
39,3% та становили 1687 тис. осіб. Упродовж
січня — лютого 2017 року українськими авіа@
компаніями виконано 12,3 тис. комерційних
рейсів (зростання порівняно з відповідним пер@
іодом 2016 року — на 26,9%), у т.ч. міжнародних
— 10,4 тис. рейсів (зростання — на 27,2%) [2].

За даними 2016 року найбільшими авіаком@
паніями на нашому ринку є Міжнародні аві@
алінії України (МАУ), авіакомпанії "Буковина",
"Українські вертольоти", "Урга" та "Дніпроа@

віа". Так як літаки авіапідприємств є складовою
основних засобів, варто провести аналіз дина@
міки основних засобів у розрізі власних і орен@
дованих найбільших авіаційних компаній Ук@
раїни (табл. 2).

Короткий опис даних таблиці 2.
Важливою умовою ефективного функціо@

нування авіаперевізних підприємств України є
оновлення парку повітряних суден. Займати
конкурентне місце на ринку можливо лише ви@
користовуючи сучасні моделі та типи літаків.
Зрозумілим є те, що вартість нових літаків є
дуже значною, так, наприклад, літак Boeing@
737@800 приблизно коштує 57,5 млн доларів
США, Airbus A@319 — 45 млн доларів США, Ан@
178 — приблизно 40 млн доларів США. Вартість
бувшого у використанні Boeing@737@500 (1994
року) становить 11,9 млн дол. США. Жодне з
авіаційних підприємств через недостатність
обігових коштів не має змоги безпосередньо за@
куповувати нові літаки. Вітчизняні авіакомпанії
практично не купують літаки, а тим більше нові.
Пріоритетним інструментом поновлення заста@
рілого авіаційного парку України є операцій@
ний лізинг. Сьогодні понад 50% усіх продажів
літаків у світі відбувається за рахунок лізингу.

Авіакомпанія Всього повітряних суден Орендовані Власні 
одиниць частка, % одиниць частка, %

"МАУ" 39 38 97,44 1 2,56 
АТ "МОТОР СІЧ" 20 2 10 18 90 
"РОЗА ВІТРІВ" 15 15 100 0 0 
"УРГА" 14 7 50 7 50 
"ХОРС" 8 8 100 0 0 
"БУКОВИНА" 6 6 100 0 0 
ДАП "Україна" 4 0 0 4 100
"Браво" 4 4 100 0 0 
"Дарт" 4 4 100 0 0 
ТОВ "Авіакомпанія "Азур ЕйрУкраїна" 2 2 100 0 0 
"UM Air" 2 2 100 0 0 
АероВіз 2 2 100 0 0 

Таблиця 3. Структура повітряного флоту авіапідприємств України

Джерело: [2].

Авіакомпанія 
Середній

вік 
літаків 

Всього
повітряних 

суден 
АероВіз 55 2
АТ "МОТОР СІЧ" 32 20 
"УРГА" 28 14
"UM Air" 28 2
"Браво" 26 4
"Дарт" 23 4 
"БУКОВИНА" 22 6
ТОВ "Авіакомпанія "Азур ЕйрУкраїна" 17 2
"ХОРС" 17 8
"РОЗА ВІТРІВ" 15 15 
"МАУ" 13 39
ДАП "Україна" 12 4

Джерело: [2].

Таблиця 4. Інформація щодо віку повітряних суден основних авіапідприємств України
у 2017 році
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Всього комерційні українські авіакомпанії
експлуатують 115 пасажирських літаків.
Більшість з них (102 або 89%), взяті в лізинг за
кордоном. Зокрема найбільше пасажирських
літаків взято в лізинг у США — 23 одиниці (з
них експлуатантом 20 одиниць є авіакомпанія
МАУ), на Кіпрі — 21 одиниця, в Ірландії —
11 одиниць, в ОАЕ — 8 одиниць, у Сінгапурі і
Португалії — по 7 одиниць.

Також серед країн, де беруть в лізинг літа@
ки українські авіакомпанії: Віргінські острови,
Сейшельські острови, Бермудські Острови,
Люксембург, Канада.

Згідно з даними Державного реєстру ци@
вільних повітряних суден за 2017 рік, тільки
п'ять авіакомпаній володіють власними по@
вітряними судами. Флот ДАП "Україна" цілком
складається з власних літаків (Airbus, Ан, Мі),
"Мотор Січ" (Ан, Мі, Як), "Урги" (Cessna, АН,
SAAB) і "МАУ" (Boeing, Embraer) — частково.
Варто зазначити, що з 20 повітряних суден "Мо@
тор Січ" 18 є власними, тільки 1 є не орендова@
ним із 39 у суден у загальному у авіакомпанії
МАУ. Половина повітряного флоту "Урги" є
орендованим, половина — власним.

Варто зазначити, що тільки у чотирьох пере@
візників більше 10 повітряних суден: МАУ — 39,
"Мотор Січ" — 20, "Урга" — 14, "Роза вітрів" —
15 і "Хорс" — 8. Згідно Реєстру цивільних по@
вітряних суден України на 02.12.2017, середній
вік повітряних суден становить близько 25 років.

Наймолодший парк у ДАП "Україна" —
трохи більше 12 років, приблизно такий же вік
у літаків МАУ. У цей ж час українські авіаком@
панії експлуатують 26 одиниці Boeing 737@800
(24 штуки у МАУ і 2 — AzurAirUkraine), 5 Em@
braer 190 (всі МАУ), 3 Airbus 320 (2 — Atlas@
GlobalUkraine і 1 в Роза Вітрів) і 3 Airbus 321
(всі в Роза Вітрів) з двигунами нового поколін@
ня. Зараз лише два комерційних перевізники
експлуатують пасажирські повітряні судна
Антонова. У Мотор Січ — 5 (з них тільки один
вироблений в роки незалежності — Ан@140). В
Урги — 6 літаків, Урга постійно розширює свій
парк і на сьогодні в розпорядженні компанії
знаходиться 18 повітряних суден, з яких:11 па@
сажирських SAAB@340B;o 4 вантажно@паса@
жирських Ан@26@100;1 вантажний Ан@26;1 на@
вчальний Cessna@172R.

Отже, для розширення можливостей онов@
лювати матеріально@технічну льотну базу, аві@
апідприємствам України варто брати літаки на
умовах лізингу.

Авіаційний лізинг — це вид цивільно@пра@
вових відносин, предметом яких є повітряні
судна, а також допоміжне обладнання (вико@

ристовується для придбання та експлуатації
повітряних суден) [1]. Кожен учасник лізингу
має свій інтерес. Для лізингодавця лізинг по@
вітряного судна — це вигідний спосіб вкладен@
ня капіталу і засіб ефективного розміщення
вільних грошових активів. Основна вигода по@
лягає в тому, що лізингодавці інвестуються в
майно, тобто зменшується ризик неповернен@
ня коштів. Власники повітряних суден можуть
активно впливати на ринок оренди ПС і цим
самим розширювати обсяги збуту своїх ПС. Ще
одна вигода — це можливість отримати всю
вартість об'єкта за допомогою посередників,
якими зазвичай виступають лізингові компанії.
В свою чергу лізингокористувача приваблює
можливість передачі зобов'язань за здійснен@
ня технічного обслуговування об'єкта на лізин@
годавця. Отже, зникає потреба пошуку спец@
іальних працівників для ремонту та модерні@
зації повітрняного судна, тобто таким чином
лізингокористувач скорочує витрати на обслу@
говування об'єкта, взятого в лізинг.

Кожна економічна категорія має свої види
і лізинг не є виключенням. Найчастіше ми зу@
стрічаємось з поняттями фінансового та опе@
раційного лізингу. Фінансовий лізинг — це вид
лізингу, згідно з яким лізингоодержувач на за@
мовлення отримує в платне користування
об'єкт лізингу на термін, не менший терміну, за
який амортизується 75% вартості об'єкта, виз@
наченої в день укладення договору [4, с. 174].
Головна перевага даного виду лізингу, тому що
всі ризики, пов'язані з використанням ПС пе@
реходять до лізингоотримувача. Варто сказа@
ти, що після закінчення терміну дії угоди ПС
може стати власністю лізингокористувача,
якщо це передбачено угодою про лізинг.

Операційний лізинг забезпечує основні ви@
робничі потреби авіакомпанії в додаткових ПС,
зазвичай на короткий термін, а потім ПС по@
вертається власникові [4, с. 175]. Конкурентною
перевагою цього виду лізингу є той факт, що
короткий термін використання викликає ба@
жання у лізингодавця до збереження залишко@
вої вартості ПС, щоб у майбутньому здати це
ПС у подальший лізинг чи продати.

Формами існування фінансового та опера@
ційого лізингу є "сухий" і "мокрий" лізинг.
Згідно з Повітряним кодексом України "мок@
рий" лізинг (лізинг з екіпажем) — лізинг, за
умовами якого повітряне судно включено до
сертифіката експлуатанта — лізингодавця,
який несе відповідальність за забезпечення без@
пеки польотів [1].

Виділяють також "сирий лізинг" — це уго@
да за якої лізингодавець надає літак, екіпаж і
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обслуговування польоту, але лізингоодержу@
вач забезпечує бортпровідників [1].

"Сухий" лізинг (лізинг без екіпажу) —
лізинг, за умовами якого повітряне судно вклю@
чено до сертифіката експлуатанта — лізинго@
одержувача, який несе відповідальність за за@
безпечення безпеки польотів [1],

"Сухий" та "мокрий" лізинг є формами існу@
вання фінансового та операційого лізингу. Сьо@
годні більшість підприємств використовують
саме "мокрий лізинг", тому що:

Завдяки мокрому лізингу компанія отримує
гнучкістьвона стає здатною керувати складом
і розміром флоту, скорочувати і розширювати
його відповідно до попиту.

"Мокрий" лізинг зазвичай застосовується в
період піку сезонів перевезень або при
відкритті нових рейсів, або при масових щоріч@
них інспекціях технічної ситуації. Авіалайне@
рам, отриманим за допомогою цього типу орен@
ди, можна здійснювати авіаперевезення в тих
країнах, де лізингоотримувачам забороняєть@
ся працювати. Отже, "мокрий" лізинг — це чу@
довий інструмент для виходу авіапідприємств
на новий рівень та можливості зайняти гідне
місце на ринку.

ВИСНОВКИ
На нашу думку, основною проблемою

підприємств авіаційної галузі України є те,
що сьогодні переважна частина з них не має
необхідної кількості ресурсів для закупівлі
нової авіаційної техніки, тому найбільш оп@
тимальним рішенням для виходу з кризи
стає створення повітряного парку з вико@
ристанням лізингу та розвиток інституту
лізингу авіаційної техніки українських ви@
робників.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогодні існує дуже велика кількість

різних форм оплати праці. Але задовольнити
потреби кожного працівника досить складно.
Система оплати праці, яка використовується
нині на більшості вітчизняних підприємств мо@
рально застаріла. Це проявляється в тому, що
вона не враховує ні специфіки роботи підприє@
мства, ні різної відповідальності та результатів
працівників, що займають ідентичні посади.
Саме тому для вирішення цієї проблеми по@
трібно застосовувати альтернативу посадовим
окладам — систему грейдів [3].

Система грейдування — це, по суті, форму@
вання тарифікатора посад. Грейди — це група
посад, що мають приблизно однакову цінність
для компанії. Кожному грейду відповідає пев@
ний розмір окладів. При цьому до одного грей@
ду можуть потрапити люди різних професій:
бухгалтер, менеджер із продажу і фахівець
юридичної служби компанії.

Грейдингова система оплати праці заснова@
на на тому, що роботодавець платить співробі@

УДК 331.221

І. Л. Кобзиста,
аспірант кафедри підприємництва та права, Полтавська державна аграрна академія

ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ

ГРЕЙДИНГОВОЇ СИСТЕМИ ОПЛАТИ ПРАЦІ

НА ПІДПРИЄМСТВАХ
І. Kobzista,
postgraduate student, Poltava state agrarian academy

FEATURES OF USING THE GRADING SYSTEM OF LABOR PAYMENT ON ENTERPRISES

У статті розглянуто визначення системи грейдування та особливості її застосування на підприємствах. Грейдин<
гова система оплати праці заснована на тому, що роботодавець платить співробітникові за результат. Система грейдів
сприяє створенню якісної методики формування винагороди та дозволяє оптимізувати фонд заробітної плати підприє<
мства.

За результатами дослідження було визначено, що за допомогою грейдингової системи оплати праці можна спра<
ведливо оцінити роботу кожного працівника, врахувати його потреби та інтереси, що, як наслідок, підвищить моти<
вацію праці на підприємстві.

This article is considered the definition of the grading system and the peculiarities of its application at the enterprises.
Grading system of remuneration is based on the fact that the employer pays the employee for the result. Grading system
helps to create a qualitative method of remuneration formation and allows to optimize the wage fund of the enterprise.

According to the research results, it was determined that with the help of the grading system of remuneration, we
can fairly estimate the work of each employee, take into account his needs and interests, which, as a consequence, will
increase the motivation of work at the enterprise.

Ключові слова: матеріальне стимулювання, оплата праці, грейд, грейдинг, система опла4
ти праці, компенсаційний соціальний пакет.

Key words: material incentives, wages, grade, grading, pay system, compensatory social package.

тникові за результат. Однак, крім власне само@
го результату праці, за основу береться квалі@
фікація працівника, стаж роботи, трудова дис@
ципліна, корпоративна культура, розглядаєть@
ся в Грейді і поведінка людини, навіть її зов@
нішній вигляд. Система грейдів, або позиційних
посад, представляє, по суті, табель про ранги,
кожному співробітнику підприємства надаєть@
ся той або інший ранг, або грейд, відповідно до
якого визначається рівень його заробітної пла@
ти. Система грейдів сприяє створенню якісної
методики формування винагороди та дозволяє
оптимізувати фонд заробітної плати підприє@
мства. Таким чином, працівник розуміє, що і
яким чином він повинен робити, щоб збільши@
ти розмір своєї заробітної плати [6].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, У ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ПРОБЛЕМИ
Проблеми та перспективи застосування

грейдингової системи оплати праці в під@
приємствах досліджували такі науковці, як:
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О.Б. Олійник [3], Л. Червінська [6] та С. Мала,
О. Сосновий [4], О.В. Березін, О.Д. Плотник [1],
В.А. Бортник [2], С. Цимбалюк [5] та інші.

Особливості впровадження протизатрат@
них систем оплати праці в сільськогосподарсь@
ких підприємствах вивчали у своїх працях М.Ф.
Соловйов та А.В. Македонський.

Це питання є актуальним і сьогодні, тому
потребує подальшого розгляду та більш де@
тального вивчення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження особливостей

застосування грейдингової системи оплати
праці на підприємстві, а саме її доцільність, ета@
пи розробки грейдів та формування балів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
На особливий практичний інтерес заслуго@

вує механізм матеріального стимулювання пра@
цівників, що грунтується на використанні сис@
теми грейдів. При цьому кожен працівник
підприємства має свій ранг (грейд), відповідно
до якого розраховують рівень його заробітку.
Також забезпечується створення вертикальної
структури позиційних посад, згідно з якими
розраховують грошову винагороду.

Кожній посадовій позиції надають певну
кількість балів з урахуванням чинників, визна@
чених як найважливіші та найактуальніші для
підприємства. Залежно від одержаної оцінки,
посадові позиції зараховують у певний грейд
(розряд), який гарантує отримання відповідної
заробітної плати або соціального пакету (на@
приклад, пільгове харчування, медичне страху@
вання) тощо).

Лінію заробітної плати, зазвичай, форму@
ють, виходячи з ринкової вартості провідних
спеціалістів: спершу визначають рівень заробі@
тної плати найцінніших працівників, а потім, у
міру зниження рівня посади, решти співробіт@
ників. Однак, навіть потрапивши в один і той
самий грейд, працівники не матимуть абсолют@
но однакових посадових окладів, адже у кож@
ному тарифному розряді визначено межі, що
змінюватимуть суми матеріальних виплат пра@
цівникам. При цьому є можливість коригувати
суми винагород на підставі спеціальних ко@
ефіцієнтів у межах певного розряду. Таким
чином, забезпечується можливість завдяки на@
бутому досвіду і професіоналізму заробляти
більше, залишаючись при цьому на своїй посаді.

Етапи розробки грейдів мають таку по@
слідовність:

1. Опис посад.
2. Визначення цінності посад.

3. Побудова грейдів.
4. Установлення міжкваліфікаційних спів@

відношень (посадових окладів) для кожного
грейду.

5. Запровадження грейдової системи.
Для оцінювання посад використаємо такі

чинники:
— управління працівниками;
— умови роботи;
— досвід роботи;
— рівень спеціальних знань (кваліфікація);
— рівень впливу на роботу підприємства

(ціна помилки);
— складність роботи.
Кожен з ключових чинників оцінки посади

розділений на шість рівнів: управління праців@
никами, відповідальність, досвід роботи, квал@
іфікація, рівень впливу на роботу підприємства,
складність роботи. Директор підприємства ра@
зом з підлеглим має оцінити всі посади за до@
помогою цих рівнів, відповідно балами від 1@го
до 6@ти. Кожен бал у відповідному рівні деталь@
но описаний [1].

Впровадження грейдингової системи почи@
нається зі з'ясування цінності кожної посади в
компанії. Потім згідно з цім критерієм
здійснюється оцінка всіх посад, на підставі якої
й розробляється тарифікатор. Найпоширенішу
методику грейдування розробив Едвард Хей ще
у 1940@x роках (метод Хея, або метод спрямо@
вувальних профільних таблиць). Вона скла@
дається з низки методичних вказівок і трьох
оцінних таблиць, відповідно до яких посадам у
компанії і виставляються бали. Таблиці містять
такі критерії: знання і вміння, якими потрібно
володіти для виконання обов'язків, коло роз@
в'язуваних питань, широта повноважень і міра
свободи в ухваленні рішень, а також рівень
відповідальності [4].

Є й така грейдингова система, за якої поса@
ди оцінюються за їхньою значущістю для до@
сягнення стратегічних цілей компанії. У тако@
му випадку виділяються ключові для компанії
чинники, що впливають на успішність її діяль@
ності. Їх зазвичай від трьох до семи. Наприк@
лад, для торговельної компанії — рівень кому@
нікацій, самостійність, досвід і знання, профе@
сійний ризик. Для виробничої компанії — рі@
вень кваліфікації, рівень інновацій, рівень уп@
равління, фізичні навантаження, досвід робо@
ти.

Виставляти правильні оцінки корпоратив@
них менеджерів з персоналу навчають праців@
ники консалтингових фірм, які продають впро@
вадження грейдингової системи. Але тотальну
атестацію персоналу вони, як правило, здійс@
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нюють разом. Конкретна по@
сада в кожній із трьох таб@
лиць отримує певну кількість
балів. Їх підсумовують, і в
такий спосіб виводиться фі@
нальна оцінка. Що вищий
бал, то цінніший працівник і
вища оплата його праці [5].

Буває так, що багато по@
сад або істотно переоцінені,
наприклад, через статусну
назву: "директор департа@
менту", або недооцінені, хоча
працівники на цій позиції не@
суть більшу відповідальність
і виконують складніші зав@
дання.

Далі перелік посад із при@
своєними балами розби@
вається на грейди. Хоча є
кілька методик визначення
грейдів, сам принцип грейду@
вання найчастіше незмінний:
це оцінка посад за трьома
основними критеріями. Але
принцип нарахування балів,
які присвоюють посаді, а та@
кож крок грейду (кількість
балів, що входять до одного
грейду) різняться. Найпрос@
тіший спосіб розбити посади
на грейди — визначити крок
у 30 балів, і якщо кожну по@
саду було оцінено за шкалою
від 1 до 150 балів, то грейдів у компанії буде 5.
Найнижчим є перший грейд, куди потраплять
посади, оцінені в 1—30 балів. Загалом кількість
грейдів у компаніях варіюється від 5 до 20. А
різниця між найнижчим і найвищим окладами
в одному грейді може становити близько 30—
35% [5].

Після формування грейдів оцінюється до@
тримання принципу внутрішньої справедли@
вості: чи всі працівники гідно атестовані і чи
немає тих, хто з якихось причин виявився пе@
реоціненим, а також порівнюються заробітні
плати з наявними на ринку. Останнім етапом є
розробка політики управління винагородами.
Зазвичай до найвищих грейдів належать поса@
ди керівників, до грейдів початкового рівня —
обслуговуючий персонал компанії. При цьому
на одному тарифному рівні можуть виявитися,
наприклад, інженер, бухгалтер і фахівець із
маркетингу. Тобто складність визначається
суттю роботи, а не назвою або функцією поса@
ди.

На виробничому підприємстві, результати
якого залежать від інновацій, конструктор або
IT@розробник може потрапити в один грейд із
заступником директора та директором із про@
дажу. Тобто їхні базові оклади будуть в одно@
му діапазоні. Щоб ще більше диференціювати
систему оплати праці, деякі компанії вводять
грейдингові системи відразу для кількох кате@
горій працівників.

Як правило, новачку в компанії встановлю@
ють на 20—30% меншу зарплату від максималь@
ного окладу в межах грейду. З часом його став@
ка може зрости. Компанії зазвичай раз на рік
або частіше переглядають ставки для всіх
грейдів, наприклад, через збільшення інфляції.
Частота переходу із грейду в грейд залежить
від здібностей працівника: якщо він може роз@
ширити свої повноваження, збільшити склад@
ність розв'язуваних завдань і досягає успіхів у
роботі [6].

Ще одним варіантом запровадження грей@
дингової системи є система компенсаційного

Рис. 1. Структура рекомендованого соціального пакету

Джерело: власна розробка.
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пакету для працівників, котра базується на
практиці грейдингу та враховує переваги так
званої системи кафетерію. Вона необхідна для
того, щоб врахувати потреби і цінності кожно@
го окремого працівника та досягти ефективної
мотивації праці.

 За такою системою грейдингу кожній по@
садовій позиці присвоюється свій грейд, відпо@
відно до якого розраховується компенсаційний
соціальний пакет. Проектована система ком@
пенсаційного соціального пакету має відштов@
хуватися від запропонованої бальної оцінки
кожного виду матеріальних благ, що входять
до соціального пакета, та орієнтуватися на кон@
кретну суму балів, що встановлюється для кож@
ної посади і в межах якої працівник самостійно
визначатиме набір матеріальних благ (складу
його соціального пакета).

Як пільги у підприємствах можуть викори@
стовуватися:

— оплата оздоровчих заходів;
— оплата проїзду;
— турбота про дітей співробітників;
— медична страховка різних рівнів;
— можливість відпочити по путівці зі знижкою.
Для оптимізації використання пільг пла@

нується надати можливість співробітникам
вибрати декілька пільг з певного переліку, пе@
релік пільг має визначатися за рівнем грейда.
Так званий "принцип кафетерію": вибір за інте@
ресами. Мета — задовольнити інтереси і потре@
би конкретної людини, скоротити непотрібні
витрати підприємства.

До складу соціального пакета потрібно
включити як базові соціальні гарантії, перед@
бачені законодавством про працю та соціальне
забезпечення, так і додаткові матеріальні бла@
га (рис. 1).

Виходячи з визначеної структури со@
ціального пакета, він виконує принаймні три

функції: гарантійну, мотиваційну та ком@
пенсаторну. Реалізація цих функцій має
забезпечувати досягнення основної мети
— збалансування індивідуальних потреб
працівника зі стратегічними потребами
організації.

Надання працівникам соціальних пільг
та гарантій розглядається як один з на@
прямів загальної соціальної діяльності
підприємств, спрямованої на формування
позитивної ділової репутації, і передбачає
побудову з працівниками партнерських
стосунків, спрямованих на підвищення
їхнього задоволення роботи в організації.
У цій ситуації акцент робиться на соціаль@
ний діалог, дотримання прав працівників,

забезпечення рівних можливостей і безпеки,
охорону праці й здоров'я, соціальний захист.

Узагальнюючи практику діяльності комерц@
ійних організацій можна дати перелік найбільш
вживаних складових соціального пакету:

— оплата послуг мобільного зв'язку;
— можливість користування бібліотекою

організації;
— оплата проїзду в громадському транс@

порті;
— використання службового автомобілю;
— право на амортизаційні виплати за вико@

ристання особистого автомобіля і компенсація
витрат на паливо;

— оплата навчання (додаткова освіта, про@
фільні семінари і тренінги, вивчення іноземних
мов, стажування);

— оплата корпоративних спортивних за@
ходів (наприклад, футбол для чоловіків і басейн
для жінок);

— безкоштовне харчування або компенсації
на харчування;

— організація корпоративних вечірок і днів
народжень співробітників;

— добровільне медичне страхування співро@
бітників і членів їх сімей, страхування житла;

— надання безпроцентних позик на прид@
бання житла, машини тощо;

— оплата житла для іногородніх співробіт@
ників;

— оплата навчання дітей співробітників;
— щорічна вакцинація співробітників;
— часткова (або повна) оплата медичного

обслуговування;
— надання пільгових путівок;
— додаткова відпустка;
— придбання ділових костюмів, корпора@

тивної уніформи, спецодягу;
— можливість придбавати продукцію і по@

слугу організації із знижкою.

Елементи соціального пакету 
Бальна оцінка складових 
елементів соціального 

пакету 
Пільгове медичне обслуговування 65 
Страхування від нещасних випадків 40 
Надання пільгових споживчих кредитів 70 
Пільгове санаторно-курортне лікування 80 
Оплата послуг мобільного зв’язку 30 
Оплата проїзду в громадському транспорті 50 
Використання службового транспорту 55 
Оплата навчання 45 
Безкоштовне харчування 45 
Забезпечення житлом іногородніх 100 
Оплата спецодягу 35 
Придбання продукції за пільговими цінами 40 

Джерело: власна розробка.

Таблиця 1. Оцінка складових елементів
соціального пакету
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Можлива бальна оцінка складових еле@
ментів соціального пакету представлена у таб@
лиці 1.

ВИСНОВКИ
Отже, щоб справедливо оцінити роботу

кожного працівника, врахувати його потре@
би та інтереси, потрібно застосовувати на
підприємствах грейдингову систему оплати
праці. Вона також допоможе оптимізувати
фонд заробітної плати. Така система опла@
ти праці заснована на тому, що роботода@
вець платить співробітникові за результат.
Однак,  крім власне  самого результату
праці, за основу береться кваліфікація пра@
цівника, стаж роботи, трудова дисципліна,
корпоративна культура, розглядається в
Грейді і поведінка людини, навіть її зов@
нішній вигляд.

 Також для ефективної мотивації праці у
підприємстві потрібно розробити таку систе@
му мотивації, яка б враховувала індивідуальний
підхід до кожного працівника, а саме систему
компенсаційного соціального пакету на основі
грейдингу.
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