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FORMALIZATION AND PARAMETRIZATION OF EVALUATION OF ECOSYSTEM SERVICES OF
SOILS OF LOCAL ECOSYSTEM ASSET

Розкрито економічний сенс понять екосистемних послуг і екосистемних активів. Репрезентована логічна поL
слідовність дій щодо порядку оцінювання екосистемних послуг. Уперше у вітчизняній фаховій літературі проведено
формалізацію та прикладну параметризацію доходного внеску двох видів екосистемних послуг — регулюючої поL
слуги з утримання вуглецю в грунті, що надаються грунтами природного зростання сільськогосподарських культур
та забезпечуючої послуги з постачання врожаю, що надаються грунтами земель сільськогосподарського призначенL
ня як просторовою зоною місцевого екосистемного активу, орієнтуючи за їх зразком на здійснення аналогічних обL
числень по іншим територіально конкретизованим екосистемним активам. Завдяки проведеним розрахункам внеску
цих двох видів екосистемних послуг грунтів спростовано поширений у загальній свідомості стереотип начебто дароL
вих природних благ. Наголошено, що вартість екосистемної послуги з постачання врожаю, що надається грунтами
земель сільськогосподарського призначення місцевого екосистемного активу, може бути врахована при визначенні
їх орієнтовної ціни, що є важливим з огляду на відкриття ринку землі в Україні.

The value of local ecosystems belonging to local communities, biodiversity, their components as natural factors of
normal life and meeting the needs of households and the community itself is to obtain socially and economically stable
various benefits from the supply of these natural assets ecosystem services, and thus the dependence of the capacity of
the territorial community on access to ecosystem services and the volume of their provision by ecosystem assets is fixed.
Valuing the benefits of ecosystem services produced by these assets is the most influential factor in raising awareness of
members of local communities about the economic contribution of communityLowned ecosystems, especially in the current
environment where ecosystems and their services are traditionally assigned an implicit zero value. Hence, the need to
monetize ecosystem services provided by ecosystem assets owned by a particular territorial community is obvious.

The solution of this problem will be facilitated by the representation of the estimated income contribution of specific
ecosystem services produced by the ecosystem asset of a certain territorial community, due to scientifically substantiated
formalization of such contribution with subsequent parameterization of its calculation. At the same time, there is a lack
of assessment of the monetary value of the contribution of soil ecosystem services in domestic professional sources, due
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 * Статтю підготовлено за результатами дослідження в рамках прикладної НДР ІІІ&33&20 "Оцінювання екосистемних активів

територіальних громад", що виконується в ДУ "Інститут економіки природокористування та сталого розвитку НАН України".
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Численними зарубіжними дослідженнями

переконливо доведена залежність спромож&
ності народонаселення до існування завдяки
отримуваним вигодам і доходам від екосистем&
них послуг і на глобальному, і національному
(особливо в країнах з низьким і середнім рівнем
доходів), і на регіональному / субрегіонально&
му рівнях, і на рівні територіально локальному
(громади). Згідно з метою та положеннями За&
кону України "Про Основні засади (стратегію)
державної екологічної політики України на
період до 2030 року" щодо всебічного упровад&
ження екосистемного підходу в управлінську
практику, очевидна нагальна потреба в форму&
ванні інституціональних умов для імплемен&
тації екосистемного підходу в практику госпо&
дарювання територіальних громад і проведен&
ня відповідної інформаційно&просвітницької
роботи. Безумовно, що започаткуванню такої
широкомасштабної та складної роботи має пе&
редувати наукове опрацювання й розробка
концепту екосистемних послуг, що надасть
змогу громадам не лише усвідомити цінність
просторово належних їм екосистем і необхід&
ність їх збереження та відтворення, а й надалі
визначити додаткові/нові джерела надходжень
до власних місцевих бюджетів.

to significant methodological complexity and lack of widely available source statistics, although such ecosystem services
are basic for households and the most consumed members of the grassroots community. Therefore, the presented results
of the author's research contribute to the elimination of this scientific gap.

In particular, for the first time in the domestic professional literature the formalization and parameterization of the
income contribution of two types of ecosystem services — soil quantity regulation service provided by soils of natural
growth of crops, and сrop provisioning service provided by agricultural land as local ecosystem asset, focusing on their
model on the implementation of similar calculations for other territorially specified ecosystem assets. The calculations
show impressive but significant figures of the contribution of two types of soil ecosystem services, convincingly refuting
the common stereotype of seemingly gifted natural goods. At the same time, the cost of the ecosystem crop supply service
provided by the soils of agricultural lands of the local ecosystem asset can be taken into account when determining their
approximate price, which is important given the opening of the land market in Ukraine. Applied results with appropriate
popularization can serve as a numerical basis not only for awareness of local communities of the value of natural resources
consumed by them, which produced by their ecosystem assets, intensifying, in turn, environmental measures and
environmental management, but also to make communities aware of the availability of strong ecosystem potential and
the ecosystem services, which allow communities to receive additional income from other users / beneficiaries of these
services.

Ключові слова: екосистемні послуги, екосистемні активи, математичні методи оціню�
вання екосистемних послуг, параметризація доходного внеску екосистемних послуг, терито�
ріальні громади.

Key words: ecosystem services, ecosystem assets, математичні methods of assessment of ecosystem
services, parameterization of the income contribution of ecosystem services, territorial communities.

Цінність належних територіальним грома&
дам місцевих екосистем, біорізноманіття, їх
компонентів як природних чинників нормаль&
ного життєзабезпечення та задоволення по&
треб домогосподарств і самої громади полягає
в отриманні соціальних і економічних стабіль&
них різноманітних вигод від постачання цими
природними активами екосистемних послуг, а
відтак фіксується залежність спроможності
територіальної громади від доступу до екоси&
стемних послуг і обсягу їх надання екосистем&
ними активами. Тому проведення вартісної
оцінки вигод від продукованих цими активами
екосистемних послуг виявляється найвпливо&
вішим чинником підвищення обізнаності членів
територіальних громад щодо економічного вне&
ску належних громаді екосистем, особливо в
нинішніх умовах, коли екосистемам і генерова&
ним ними послугам традиційно присвоюється
неявне значення нуля. Звідси очевидною є не&
обхідність здійснення монетаризації екосис&
темних послуг, що надаються екосистемними
активами, якими володіє та чи інша терито&
ріальна громада.

Вирішенню цієї проблеми сприятиме репре&
зентація оціненного доходного внеску конк&
ретних екосистемних послуг, що продукуєть&
ся екосистемним активом певної територіаль&
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ної громади, завдяки науково обгрунтованій
формалізації такого внеску з наступною пара&
метризацією його обчислення.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У фаховій зарубіжній та вітчизняній літе&
ратурі існує чималий масив розробок щодо ме&
тодів оцінювання екосистемних послуг за ав&
торством J. Wang, F. Soulard, Zhiyun Ouyang,
Changsu Song, Hua Zheng, S. Polasky, Yi Xiao,
M. Ruckelshaus, Weihua Xu, C. Daily, А.В. Невє&
рова, А.А. Тишкова, О.Є. Медведєвої, Д.В. Ка&
симова, В.В. Юрак, Н.В. Дегтярь, І.П. Соловія,
Л.Д. Загвойської, G. Sandoval, D. Barton та
інших, в яких представлено оцінки економічної
вартості екосистемних послуг, що продукують&
ся екосистемами певної місцевості.

Водночас у вітчизняних фахових джерелах
спостерігається відсутність оцінювання грошо&
вої вартості внеску екосистемних послуг грун&
тів, зважаючи на значну методичну складність
і відсутність широко доступних вихідних ста&
тистичні даних для проведення такого оціню&
вання, хоча саме такі екосистемні послуги є
базовими для функціонування домогоспо&
дарств і найбільш споживаними членами те&
риторіальної громади низового рівня —
сільської територіальної громади. Тому викла&
дені результати проведеного авторського до&
слідження сприяють усуненню цієї наукової
прогалини.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є репрезентація логіч&

ної послідовності дій щодо порядку оцінюван&
ня екосистемних послуг і розкриття конкрет&
них математичних підходів до вартісного оці&
нювання внеску двох видів екосистемних по&
слуг грунтів з відповідними формулами обчис&
лення, на основі яких можливо здійснити при&
кладний розрахунок цих внесків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

За офіційним міжнародним усталеним ви&
значенням, наведеним у документі ООН, ФАО,
Світового банку "Система еколого&економіч&
ного обліку 2012 р. — облік екосистем. Оста&
точний варіант" ("The System of Environmental&
Economic Accounting 2012 — Ecosystem
Accounting. Final Draft"), що був затверджений
у березні 2021 року Статистичною комісією
ООН як базовий і фінальний, екосистемні по&
слуги "є внесками екосистем у вигоди, які ви&
користовуються в економічній та іншій людсь&

кій діяльності" [1, с. 335]. Тобто внесками еко&
системних послуг у загальний добробут є ви&
годи або доходи, які отримують споживачі цих
послуг у вигляді сприятливого для життя та
суспільного виробництва навколишнього при&
родного середовища, наприклад, економічно&
го прибутку від природогосподарської діяль&
ності, якісних продуктів харчування, оздоров&
лення населення, культурологічного та есте&
тичного задоволення, нових знань і іншого.

Отже, вихідним і провідним у визначенні
екосистемних послуг є поняття саме їх еконо&
мічного внеску в добробут місцевої спільноти,
тобто продукування економічних вигід для спо&
живачів функцій та послуг, що забезпечують&
ся локальними екосистемами. Таке розуміння
дає змогу не лише ідентифікувати спектр еко&
системних послуг з позиції їх господарської
доцільності, а й включити їх як товар в еконо&
мічний обіг, а надалі — і в систему прийняття
економічних рішень, починаючи з вихідного
низового рівня суб'єктів природокористуван&
ня — територіальних громад.

Продуцентами екосистемних послуг є еко&
системні активи, причому, як наголошено в
міжнародному глосарії з еколого&економічно&
го обліку, "екосистемні активи забезпечують
екосистемні послуги або з одного екосистем&
ного активу, або з кількох екосистемних акти&
вів, що діють спільно" [2]. Попередньо прове&
деним авторським дослідженням доведено і
встановлено: екосистемні активи територіаль&
них громад — це сукупність нагромаджених і
функціонуючих природних активів, що надають
екосистемні послуги та мають грошову вар&
тість, створюючи матеріальну й нематеріальну
вигоду територіальній громаді як суб'єкту при&
родокористування внаслідок права власності
на них протягом деякого періоду часу. Право
власності територіальних громад на екосис&
темні активи як на об'єкти права комунальної
власності реалізується їх присвоєнням, воло&
дінням, розпорядженням і використанням в су&
купності чи в окремих часткових проявах цьо&
го права, а також згідно з положеннями вітчиз&
няної правової бази щодо права власності на
природні об'єкти. Таким чином, екосистемним
активам територіальних громад притаманний
сутнісний дуалізм, який полягає у тому, що ці
активи одночасно є і природним, і специфічним
економічним активом [3].

Cпираючись на тематичні положення між&
народних документів з еколого&економічного
обліку, виявлено, що процедурі вартісного оці&
нювання екосистемних активів територіальних
громад має передувати процес поетапного
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обчислення біофізичної та економічної цін&
ності екосистемних послуг шляхом застосуван&
ня комплексу взаємообумовлених відповідних
методів [4]. Доведено, що вихідна дія щодо ви&
мірювання екосистемних активів полягає на&
самперед у здійснені оцінки екосистемних по&
слуг, які продукуються цими активами.

Виходячи з викладених цих документах
відповідних положень і орієнтуючись на ре&
зультати проведеного аналітичного огляду чис&
ленних зарубіжних розробок з зазначеної про&
блематики, окреслимо алгоритм формалізації
оцінювання екосистемних послуг, що продуку&
ються екосистемним активом. Для цього необ&
хідно виконати таку поетапну послідовність
дій. Зокрема:

1. Насамперед необхідно означити у вигляді
формальної системи природно&фізичні прояви
екосистемних активів як виду природних акти&
вів, відрізняючи їх від інших структурних скла&
дових екологічних активів і не допускаючи по&
милкового ототожнення їх сутнісних власти&
востей. Такі дії, своєю чергою, реалізуються: і)
аналітичним зонуванням території, належній
конкретній громаді, та ідентифікацією екосис&
тем даної території; іі) ідентифікацією екосис&
темних послуг, що надаються визначеним еко&
системним активом територіальної громади.

2. Важливо обрати базову групу екосистем&
них активів та їх відповідні основні біотичні
компоненти з вибіркою цільового використан&
ня. Варто зазначити, що проведеним дослід&
женням обгрунтовано та розкрито базові гру&
пи екосистемних активів з притаманними їм
основними біотичними компонентами [4, табл.
1]. Зокрема, в контексті нашого дослідження та
з огляду на існуючі теоретичні здобутки щодо
оцінювання екосистемних послуг грунтів місце&
вого екосистемного активу й прикладну мож&
ливість здійснення їх параметризації, обрано
такі дві базові групи екосистемних активів:
1) органічний вуглець — із таким притаманним
йому біотичним компонентом як гумус, що ут&
римується в грунтах для підвищення їх родю&
чості; 2) грунти земель для природного зрос&
тання зернових, технічних і кормових культур
(землі природного зростання сільськогоспо&
дарських культур). При цьому основними біо&
тичними компонентами цієї базової групи еко&
системного активу є рілля; полезахисні смуги
на землях сільськогосподарського призначен&
ня; природні луки; сіножаті; пасовища (вигони,
пасовищні угіддя), а також землі, зайняті по&
лезахисними смугами на землях сільськогоспо&

дарського призначення, та землі, вкриті чагар&
никовою рослинністю природного походжен&
ня [4]. Доречно нагадати, що площі земель ба&
гаторічних насаджень виключено із розрахун&
ку загальної площі земель природного зростан&
ня сільськогосподарських культур екосистем&
ного активу, оскільки багаторічні насадження
як біологічно культивовані не входять до скла&
ду основних біотичних компонентів базових
груп екосистемних активів згідно з міжнарод&
ною установчою класифікацією екологічних
активів, і відносяться не до екосистемних ак&
тивів, а до екологічних активів [5, с. 156].

3. Встановлюються конкретні числові зна&
чення (в натуральних показниках) біофізичних
характеристик виділеної для дослідження про&
сторової зони екосистемного активу конкрет&
ної територіальної громади, тобто обраних
видів базових груп екосистемних активів та їх
біотичних компонентів, екосистемні послуги
яких надалі підлягатимуть монетарному оціню&
ванню; здійснюються необхідні розрахунки та
узагальнення їх чисельних значень.

4. Виокремлюються ті екосистемні послуги,
що продукуються відповідною просторовою
зоною екосистемного активу, які надалі підля&
гатимуть монетарному оцінюванню. Доречно
наголосити на тому, що саме з огляду на існу&
ючі методологічні, методичні та статистичні
вихідні можливості здійснення прикладних
розрахунків щодо економічної цінності екоси&
стемних послуг, які надаються грунтами еко&
системного активу, і було обрано, зокрема, два
види екосистемних послуг: 1) регулюючої по&
слуги з утримання вуглецю в грунті (soil
quantity regulation service), яка надається грун&
тами земель природного зростання сільсько&
господарських культур; 2) забезпечуючої по&
слуги з постачання врожаю (сrop provisioning
service)1, яка надається грунтами земель сіль&
ськогосподарського призначення екосистем&
ного активу.

5. Здійснюється грошова оцінка доходного
внеску обраних видів екосистемних послуг зав&
дяки, по&перше, віднаходженню адекватних
методів їх оцінки з відповідними формулами
обчислення, і, по&друге, параметризації вихід&
них даних, потрібних для визначення їх чисель&
них значень. Детальніше ідеться про таке.

Справді, опрацювання зарубіжної фахової
літератури по проблематиці застосування ма&
тематичних підходів і методів вартісного оці&
нювання екосистемних послуг дало змогу ви&
будувати логічну послідовність визначення

_________________________________
1 Вказано офіційно прийняті англомовні назви досліджуваних екосистемних послуг ґрунтів.
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внесків обраних двох видів екосистемних по&
слуг грунтів місцевого екосистемного активу,
а саме: за першим дослідницьким кроком про&
вести формалізацію розрахунку їх вартостей,
а за другим кроком — безпосередню парамет&
ризацію їх внесків.

Тоді спочатку за першим кроком, керую&
чись існуючими в наукових джерелах метода&
ми оцінки екосистемних послуг грунтів сіль&
ськогосподарських угідь (наприклад, [6, с. 96;
7]), підсумкову вартість внеску регулюючої
екосистемної послуги грунту з утримання вуг&
лецю нами запропоновано визначати за такою
формулою:

V = P * R (1),
де V — вартість внеску регулюючої екосис&

темної послуги грунту з утримання вуглецю
(value of soil quantity regulation service), євро/
долар США або грн;

P — ціна 1 тони вуглецю, що міститься в
грунті (price of 1 ton of carbon contained in the
soil), євро/долар США або грн;

R — запаси органічного вуглецю в грунтах
природного зростання сільськогосподарських
культур (reserves of organic carbon in the soils of
natural growth of agricultural crops), тон.

Своєю чергою ціна 1 тони вуглецю, що міс&
титься в грунті (P), розрахована за таким рів&
нянням:

P = СD * A (2),
де СD — депонування вуглекислого газу

(carbon dioxide deposition) однією тоною вуг&
лецю, що міститься в грунті, т;

A — середня ринкова ціна на викиди двоо&
кису вуглецю (average market price for CO2
emissions), євро/долар США.

Запаси органічного вуглецю в грунтах при&
родного зростання сільськогосподарських
культур (R) розраховані за формулою:

R = H * Li (3),
де H — запас гумусу (humus reserve)2, т/га;
L — площа земель природного зростання

сільськогосподарських культур (land area of
natural growth of agricultural crops), га;

і — певний вид територіальної громади
(села, селища або добровільного об'єднання —
відповідно до Закону України "Про місцеве са&
моврядування" та статті 140 Конституції Украї&
ни).

Дотримуючись наведеної формалізації роз&
рахунку економічної цінності регулюючої по&
слуги з утримання вуглецю в грунті, надалі
можливо провести її параметризацію, яка зав&
жди конкретизована до певного, територіаль&

но визначеного екосистемного активу. Прикла&
дом цьому слугує послідовний розрахунок вар&
тості регулюючої екосистемної послуги грун&
ту з утримання органічного вуглецю землями
територіальної громади с. Семенівка Благодат&
ненської об'єднаної територіальної громади
Первомайського району Миколаївської об&
ласті.

Оже, шляхом послідовних авторських роз&
рахунків відповідно до наведених формул
здійснено вартісну оцінку внеску регулюючої
екосистемної послуги грунту з утримання
органічного вуглецю земель природного зрос&
тання сільськогосподарських культур екосис&
темного активу територіальної громади с. Се&
менівка, а саме: у 2020 році він становив 4 млрд
504 млн 283,6 тис. грн (у доларовому еквіваленті
— 150 млн 343,2 тис. дол.). Перерахунок вар&
тості внеску цієї послуги в гривнях за гектар і в
доларах за гектар показав відповідно такі ве&
личини: 1 млрд 106 млн 458,9 тис. грн/га та
36 млн 931,1 тис. дол./га.

Надалі, додержуючись наведеній логічній
послідовності виконання прикладних розра&
хунків вартісного оцінювання екосистемних
послуг, також проведено монетарну оцінку за&
безпечуючої екосистемної послуги з постачан&
ня врожаю, що надається землями сільськогос&
подарського призначення цієї територіальної
громади. Зокрема, скориставшись оцінкою гро&
шових значень для кожної екосистемної послу&
ги на біом, які здійснені групою провідних вче&
них світового рівня під керівництвом професо&
ра Р. Дегрюта і професора Р. Констанци [8, с.
256; 9, с. 54] та застосувавши вибірковий метод
і метод трансферу вартості, обчислено внесок
цієї послуги в загальний дохід територіальної
громади с. Семенівка. Доречно нагадати, що
метод трансферу вартості дає змогу визначи&
ти економічну цінність послуги, застосовуючи
існуючі оцінки тієї чи другої екосистемної по&
слуги інших територій, виконаних раніше в
даній країні або за кордоном. Після отриман&
ня даних проводиться коригування оцінки в
поточних чи постійних цінах і грошових оди&
ницях.

Так, за отриманими розрахунками, вартість
внеску забезпечуючої екосистемної послуги з
постачання врожаю, що надається землями
природного зростання сільськогосподарських
культур села Семенівка, в 2020 році становила
41 млн 224 тис. 780 грн (в доларовому еквіва&
ленті — 1 млн 375, 99 тис. дол.). Їі перерахунок
у гривнях за гектар і в доларах за гектар пока&

_________________________________
2 Запаси гумусу — величина, яка характеризує вміст гумусу в генетичному горизонті або будь&якому шарі ґрунту в розрахунку

на певну площу. URL: https://monographies.ru/en/book/section?id=16413#
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зав відповідно такі величини: 11 млн 575, 4 тис.
грн/га та 386,363 тис. дол./га.

Наразі маємо вихідні числові дані для
здійснення грошової оцінки екосистемних по&
слуг грунтів місцевого екосистемного активу
територіальної громади с. Семенівка у 2020
році. Тоді загальний внесок означених двох
послуг грунтів екосистемного активу територ&
іальної громади с. Семенівка визначається су&
мою двох доданків — вартістю регулюючої по&
слуги з утримання вуглецю в грунті та вартістю
екосистемної забезпечуючої послуги з поста&
чання врожаю, яка надана землями сільсько&
господарського призначення, належними цій
сільській територіальній громаді. За розра&
хунками, цей доходний внесок становив 4 млрд
545 млн 508,371 тис. грн; а в доларовому еквіва&
ленті — 151 млн 719,238 тис. дол., або 1 млрд
118 млн 034,3 тис. грн/га та 37 млн 317,46 тис.
дол./га.

Отже, як показують наведені приклади ал&
горитмізації розрахунку економічної цінності
двох видів послуг грунтів місцевого екосистем&
ного активу, для розрахунку кожного виду еко&
системних послуг, що продукуються просторо&
вими зонами і біотичними компонентами еко&
системних активів, необхідно насамперед
віднаходити і застосовувати специфічні мате&
матичні підходи та методи їх вартісного оціню&
вання, адекватні досліджуваним екосистемним
послугам по черзі. А надалі вже встановлена та
розкрита формалізація розрахунку економіч&
ної цінності кожної досліджуваної екосистем&
ної послуги конкретизується її параметриза&
цією відповідно до вихідних статистичних да&
них щодо функціонування визначеного місце&
вого екосистемного активу територіальної гро&
мади чи спільноти певного рівня.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Підсумовуючи результати дослідження,
варто наголосити на такому.

По&перше, уперше у вітчизняній фаховій
літературі проведена формалізація та парамет&
ризація доходного внеску двох видів екосис&
темних послуг — регулюючої послуги з утри&
мання вуглецю в грунті, що надаються грунта&
ми природного зростання сільськогосподарсь&
ких культур, та забезпечуючої послуги з поста&
чання врожаю, що надаються грунтами земель
сільськогосподарського призначення як про&
сторовою зоною місцевого екосистемного
активу, орієнтуючи за їх зразком на здійснен&
ня аналогічних обчислень по іншим територі&
ально конкретизованим екосистемним активам.

По&друге, проведені розрахунки показують
вражаючі за величиною, але достовірні цифри
внеску двох видів екосистемних послуг грунтів,
доказово спростовуючи поширений у загальній
свідомості стереотип начебто дарових природ&
них благ.

По&третє, вартість екосистемної послуги з
постачання врожаю, що надається грунтами
земель сільськогосподарського призначення
місцевого екосистемного активу, може бути
врахована при визначенні їх орієнтовної ціни,
що є важливим з огляду на відкриття ринку
землі в Україні.

По&четверте, сумарні результати грошово&
го обчислення економічної цінності/вартості
доходного внеску розглянутих двох екосистем&
них послуг грунтів разом з ймовірними розра&
хунками внесків інших конкретних видів еко&
системних послуг формують відправну число&
ву платформу подальшого розрахунку загаль&
ної вартості екосистемного активу певної те&
риторіальної громади.

По&п'яте, одержані прикладні результати за
відповідної популяризації можуть слугувати
числовою базою не лише для усвідомлення те&
риторіальними громадами цінності споживаних
ними природних благ, продукованих належни&
ми їм екосистемними активами, активізуючи
своєю чергою проведення природоохоронних
заходів і раціональне природокористування, а
й для усвідомлення громадами наявності по&
тужного екосистемного потенціалу, за проду&
ковані яким екосистемні послуги допустимо
отримувати додатковий дохід від інших корис&
тувачів/бенефіціарів цими послугами.
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