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У статті досліджено еволюцію теорій державного регулювання структурних зрушень в економіці. Серед еволюцій
теорій державного регулювання структурних зрушень важливу роль відіграє меркантилістська теорія, відповідно до якої
ключовими структурними елементами економіки є зовнішня торгівля як джерело накопичення багатства. Водночас регуB
ляторні механізми держави були орієнтовані на його акумуляцію. Наступним етапом еволюції стала фізіократична теоB
рія, якою передбачалося надання домінуючої ролі у структурі національного господарства сільському господарству. Так,
були здійснені перші спроби формування більш повного уявлення про економічну природу взаємодій різних секторів
економіки як цілісної системи. У рамках класичної парадигми було вперше сформульовано економічні закони та виділено
фактори впливу на середовище функціонування та безпосередньо структуру національної економічної системи. В межах
марксистської парадигми було грунтовно досліджено причинноBнаслідкові зв'язки появи структурних перетворень у соціB
альних та відтворювальних пропорціях економіки. В рамках неокласичної парадигми порушувалися питання досягнення
ринкової рівноваги і була розроблена відповідна теорія, якою визначалося, що ключова роль у збалансуванні ринкових
структур належить ринковому механізму. Базовим положенням кейнсіанської парадигми було визнання необхідності
здійснення регуляторного впливу держави на ключові структурні пропорції економіки. Кейнсіанці заклали теоретичну
основу до появи проактивного підходу у формуванні державної політики щодо регулювання структурних трансформацій,
яка базується на постійному моніторингу, контролю та цільовому спрямуванню змін пропорцій національної економіки.

This article explores the theories' evolution of structural changes state regulation in the economy. Among the theories of
state regulation of structural shifts, the mercantilist theory plays an important role, according to which a key structural element
of the economy is foreign trade as a source of wealth accumulation. At the same time, the regulatory mechanisms of the state
focused on its accumulation. The next stage of evolution was the physiocratic theory, which provided for a dominant role in
the structure of the national economy for agriculture, which was considered a source of wealth and stable development of the
state. The first attempts were made to form a more complete picture of the economic nature of the interactions of different
sectors of the economy as a coherent system. It was found that the transition to the classical paradigm was an important stage
in the development of economic science, the founders of which developed a number of theories that provided practical
recommendations for modifying the structure of the economy in accordance with the peculiarities of its production orientation.
At the same time, within this paradigm, economic laws were first formulated and factors of influence on the environment of
functioning and directly the structure of the national economic system were identified. Within the Marxist paradigm was
thoroughly investigated causal relationship to structural reforms in social and economic proportions of reproduction. The
question of achieving market equilibrium in the neoclassical paradigm was raised and the corresponding theory was developed,
which determined that the key role in balancing market structures belongs to a market mechanism, which, according to the
neoclassicists, based on competition and free market pricing, should ensure optimal allocation and developing an effective
model for attracting economic resources. The basic point of the Keynesian paradigm was the recognition of the need to exert
regulatory influence on the key structural proportions of the economy. Keynesians laid the theoretical foundation to the
emergence of a proactive approach in policy on the regulation of structural transformations based on continuous monitoring,
control and earmarking change the proportions of the national economy.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасному розумінні поняття державно&

го регулювання структурних зрушень пред&
ставляє собою комплексну політику, яка вклю&

чає в себе низку цілей та напрямків, підкріпле&
них відповідними інструментами їх реалізації
згідно з встановленими нормативними обме&
женнями та прийнятою економічною моделлю
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з метою забезпечення збалансованих про&
порцій структури національного господарства
та стимулювання їх якісних змін відповідно до
пріоритетних напрямів економічного зростан&
ня.

Необхідність у проведенні структурної полі&
тики диктується наявністю так званих "про&
валів" ринку (market failures) або нездатністю
ринку ефективно вирішувати структурні дис&
баланси національної економіки. Також потре&
бують активного державного захисту ново&
створені високотехнологічні галузі, оскільки
несприятливі стартові умови роблять їх некон&
курентними на світовому ринку [1, с. 84].

Сучасний світовий досвід свідчить про
відхід розвинених економік від концепції, яка
існувала в середині ХХ ст. і декларувала не&
обхідність покладатися на ринкове балансуван&
ня розміщення продуктивних сил і трудової
міграції. Як мінімум протягом останніх двадця&
ти років структурна політика, її наукове об&
грунтування, практичні механізми, інститути і
регламентування зазнали значної еволюції [2,
с. 97].

Семантика поняття "еволюція" обумовлює
використання даного терміну з метою розгля&
ду об'єкту дослідження у його історичному
розвитку: з моменту формування передумов,
його появи, закінчуючи поточним станом. Вод&
ночас слід розуміти, що попри відсутність на&
працьованого науковим середовищем поняття
"структурне зрушення" та "структурна політи&
ка" у часи зародження економіки як само&
стійної науки, власне структура економіки,
структурні пропорції та їх зміни залишалися
важливим напрямком державного управління
впродовж усього періоду історії, незважаючи
на нестачу їх якісної наукової концептуалі&
зації.

Саме тому розгляд питання еволюції нау&
кових підходів та державницьких практик щодо
державного регулювання структурних транс&
формацій потребує його розгляду у прямому
зв'язку із домінуючою парадигмою економіч&
них відносин окремого періоду історії. Далі
пропонуємо виділити ключові парадигми еко&
номічної науки у розрізі сформованих ними
наукових підходів до регуляції структурних
перетворень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Одним із актуальних напрямів досліджен&
ня, який протягом багатьох років представле&
ний жвавим дискурсом серед української нау&
кової спільноти, є питання структурної політи&

ки, а саме теоретичні аспекти дефініції понять,
класифікації інструментарію державного регу&
лювання структурних змін, аналізу динаміки
структурних перетворень вітчизняної еконо&
міки і перспективних напрямів її реформуван&
ня. Вагомий внесок у розвиток досліджень
структурних зрушень національної економіки
у якості окремого напрямку вітчизняної еко&
номічної науки здійснили такі вчені: Ю. Бажал,
В. Вергун, О. Другов, Н. Карачина, Б. Кваснюк,
О. Крихтін, І. Скворцов, А. Прощаликіна,
В. Медвідь, О. Тофанюк, Н. Шпак, Ю. Яремен&
ко.

Однак, попри потужний теоретичний базис
досліджень структури економіки та структур&
них зрушень як таких, більш докладного опра&
цювання та теоретичного висвітлення потребує
питання ретроспективного аналізу еволюції
теорій державного регулювання структурних
зрушень як основи для здійснення подальших
досліджень щодо ідентифікації наявних пере&
думов до парадигмальних здвигів у сучасних
наукових уявленнях та їх економічній спрямо&
ваності.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження еволюційного

становлення теорій державного регулювання
структурних зрушень в економіці. Для вирішен&
ня поставленої мети було з'ясовано ключові
парадигми як складові історико&еволюційного
процесу розвитку структурного регулювання
економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Однією із перших найбільш вагомих спроб
узагальнення економічних уявлень щодо струк&
тури та механізму функціонування економіч&
ної системи вважається меркантилістська па&
радигма. Такою парадигмою визначалося, що
ключовим структурним елементом економіки є
зовнішня торгівля як джерело накопичення ба&
гатства. Водночас регуляторні механізми дер&
жави були орієнтовані на його акумуляцію. Об&
межуючим фактором у рамках даної парадиг&
ми слугувала відсутність сформованого інстру&
ментарію та відповідних методологічних напра&
цювань щодо реалізації її ключових засад.

Наступним етапом еволюції стала фізіокра&
тична парадигма, якою передбачалося надан&
ня домінуючої ролі у структурі національного
господарства сільському господарству, що вва&
жалося джерелом багатства та стабільного
розвитку держави. Так, були здійснені перші
спроби формування більш повного уявлення
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про економічну природу взаємодій різних сек&
торів економіки як цілісної системи.

Важливим етапом розвитку економічної
науки став перехід до класичної парадигми,
фундаторами якої було розроблено ряд теорій
(теорія відносних переваг, теорія порівняльних
переваг), якими надавалися практичні рекомен&
дації щодо модифікації структури економіки у
відповідності до особливостей її виробничої
орієнтації. У рамках цієї парадигми було впер&
ше сформульовано економічні закони та виді&
лено фактори впливу на середовище функціо&
нування та безпосередньо структуру націо&
нальної економічної системи.

Значний вплив на історичний, політичний та
культурний розвиток багатьох країн здійснив пе&
рехід до марксистської парадигми, зміст якої зак&
лав основи для формування сучасної економічної
теорії, особливо стосовно питань виявлення еко&
номічної природи грошей, вартості, капіталу, праці
та заробітної плати. В рамках даної парадигми
було грунтовно досліджено причинно&наслідкові
зв'язки появи структурних перетворень у соціаль&
них та відтворювальних пропорціях економіки.
Однак детермінація ролі держави у рамках даної
парадигми є вкрай неоднозначною.

З одного боку, держава визнавалася апара&
том насильства, засобом експлуатації найма&
них працівників, з іншого — надкласовою інсти&
туцією, яка в умовах переходу до справедли&
вого економічного устрою здійснить тотальне
одержавлення, націоналізацію землі та майна,
ліквідує право приватної власності, а згодом
налагодить всеохоплююче управління еконо&
мікою і забезпечить реалізацію економічних
інтересів трудящих [4, с. 194].

Еволюційний перехід до таких парадигм
відзначається початком формування поняття
"структурної політики" як окремого напрямку
державного регулювання та усвідомленням
необхідності вироблення підходів до реалізації
структурних реформ.

Визначним етапом в історії економічних
вчень став перехід до неокласичної парадигми.
В рамках даної парадигми порушувалися пи&
тання досягнення ринкової рівноваги і була
розроблена відповідна теорія, якою визначало&
ся, що ключова роль у збалансуванні ринкових
структур належить ринковому механізму, який,
опираючись на конкуренцію та вільне ринкове
ціноутворення, за думкою неокласиків, мав за&
безпечити оптимальний розподіл доходів та
формування ефективної моделі залучення еко&
номічних ресурсів.

Неокласична парадигма дала поштовх до
розвитку сучасних підходів щодо організації

державного регулювання структурними зру&
шеннями, а саме сформувала ідейне підгрунтя
для вироблення теорії пасивної структурної
політики. Основні положення даної теорії вик&
лючають можливість активного втручання дер&
жавного регулятора у ендогенні процеси еко&
номічної системи, відводячи йому функцію ар&
бітра, що полягає у створенні нормативно&пра&
вового поля функціонування суб'єктів госпо&
дарювання та забезпечило б повну свободу
конкуренції та безперешкодну роботу ринко&
вих механізмів.

Проблематика збалансування структурних
пропорцій цілком покладається на ринок, який,
завдяки постійній взаємодії попиту та пропо&
зиції, керуючись змінами норм прибутку у
різних галузях дозволяє забезпечити об'єктив&
ну економічну основу виникаючим перетворен&
ням у структурних пропорціях у вигляді пере&
ливу капіталів у ті сектори, продукція яких за&
требувана ринком. Таким чином, відбувається
органічний процес структурних змін, що сприяє
поступовому усуненню непродуктивних галу&
зей національного господарства та підтримку
перспективних напрямків його розвитку, однак
така політика загрожує дестабілізацією соц&
іальної сфери та ризиками, пов'язаними з так
званими "провалами ринку".

Неокласичний напрямок економічної теорії
сьогодні представлений сучасними концепція&
ми неолібералізму, серед яких найбільш поши&
реною є теорія монетаризму. Згідно з цією тео&
рією формування структури національної еко&
номіки здійснюється на основі ринкового ме&
ханізму, який забезпечує найбільш прогресив&
ну структуру, а її регулювання здійснюється за
допомогою грошово&кредитних інструментів
[3, с. 89].

У теорії неокласика також піддавалася кри&
тиці з боку історичної школи, інституціо&
налістів, передусім відірваність від реальності
і неувагу до контексту. І ось, очевидність спро&
стувала здавалося б непорушні теоретичні по&
стулати, суспільство розчарувалося в науці і
необхідно було "нове слово", яке і сказав Дж.М.
Кейнс [6, с. 33].

Поява наступної парадигми напряму пов'я&
зана зі Сполученими Штатами Америки у часи
подолання наслідків Великої депресії та після&
воєнної відбудови економіки європейських
держав. Основою кейнсіанської парадигми ста&
ли ідеї американського економіста Дж.М. Кей&
нса, які мали свого часу революційний харак&
тер, зважаючи на ліберальну орієнтованість
економічної політики США. Базовим положен&
ням кейнсіанської парадигми було визнання
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необхідності здійснення регуляторного впли&
ву держави на ключові структурні пропорції
економіки. Кейнсіанці заперечували неокла&
сичну парадигму, а саме твердження щодо
цілковитої автономності у питаннях саморегу&
лювання ринкового механізму, наголошуючи
на необхідності втручання держави у структу&
ру попиту з метою стимулювання пріоритетних
напрямків виробництва та підтримки ділової
активності в цілому. Важливим положенням
кейнсіанської парадигми у розрізі проваджен&
ня державної структурної політики є викорис&
тання інструментів фіскальної політики у час&
тині пожвавлення інвестиційної активності
держави щодо інтенсифікації інноваційних
процесів, а також, стимулювання розбудови
інфраструктури та нарощення виробництва.
Стримування інфляції досягалося шляхом
активного маніпулювання інструментарієм кре&
дитно&грошової політики.

Кейнсіанці заклали теоретичну основу до
появи проактивного підходу у формуванні дер&
жавної політики щодо регулювання структур&
них трансформацій, що базується на постійно&
му моніторингу, контролю та цільовому спря&
муванню змін пропорцій національної еконо&
міки. Активна структурна політика передбачає
розробку на державному рівні короткостроко&
вих та довгострокових планів, у яких надаєть&
ся прогнозна оцінка динаміки розвитку окре&
мих структурних пропорцій економіки та здійс&
нюється пріоритизація державної підтримки
направлених процесів їх стимуляції. Регуля&
торний апарат використовує увесь спектр дос&
тупних інструментів впливу (як безпосереднь&
ого, так і опосередкованого впливу), завдяки
яким реалізується вибіркова підтримка окре&
мих галузей, регіонів у напрямку їх забезпечен&
ня інвестиційними ресурсами, надання подат&
кових преференцій, регуляції процесів ціноут&
ворення тощо.

Початок 80&тих років минулого століття
можна вважати періодом розквіту ідей та нау&
ково&методичних підходів щодо питань органі&
зації державного регулювання структурними
трансформаціями, адже саме у цей час струк&
турна політика виокремилася у самостійний
напрям в системі державного регуляторного
апарату. Така активність пояснюється, перед&
усім низкою кризових явищ, які були харак&
терні великим економікам того часу і потребу&
вали вироблення державницької позиції щодо
вирішення актуальних проблем економіки.
Саме тому, початкові етапи становлення струк&
турної політики мали яскраво виражений ан&
тикризовий характер і мали на меті проваджен&

ня компенсуючих заходів селективного спри&
яння розвитку окремих галузей, які становили
державний пріоритет. Водночас ці процеси су&
проводжувалися розвитком відповідних регу&
ляторних механізмів структурних перебудов,
часто виходячи за межі антикризової орієн&
тації. Хоча, попри згадані вище процеси, все ще
відчувався впив неокласичної парадигми у пол&
ітиках багатьох країн, що відзначалося стри&
муючим характером структурної політики, яка
була орієнтована на розбудову інституційного
поля та застосування заходів опосередковано&
го впливу на структурні пропорції окремих
ринків з метою мінімізації загроз стихійного
характеру їх розвитку.

У процесі подальшого розвитку наукових
теорій щодо реформування структурних зру&
шень було вироблено декілька функціональних
підходів до формування такої політики.

Одним із таких підходів, характерних для
таких країн, як: Саудівська Аравія, Кувейт,
ОАЕ, Венесуела, Лівія, Російська Федерація,
який можна класифікувати як експорто&оріє&
нтована ресурсна модель, що відрізняється по&
мітним домінуванням у структурі економіки
сировинних галузей, орієнтованих на зовніш&
нього споживача. Зазначена політика здатна
забезпечити високий приріст економічних по&
казників у короткостроковій перспективі, од&
нак функціонуванню економіки, левова частка
доходу якої належить сировинному сектору,
загрожує утворення галузевих та соціальних
диспропорцій розвитку.

Антагоністичним до попереднього є напря&
мок структурної диверсифікації, характерний
для таких країн Південно&Східної Азії, зокре&
ма, Японії, Тайваню, Південної Кореї і т.п. Цьо&
му напряму характерна активна державна
підтримка обробної промисловості та промис&
лового сектору в цілому, виробництво яких
орієнтоване на якісне розширення та поглиб&
лення товарного асортименту з метою вироб&
лення конкурентних товарів для глобального
ринку.

Окремо варто виділити інноваційний напря&
мок побудови політики регулювання структур&
них зрушень, ключовими напрямками якої є
активна державна підтримка виробництв то&
варів з високою доданою вартістю, застосуван&
ня фіскальних стимулів пожвавлення інвести&
ційно&інноваційних процесів. Відмінною рисою
такого напряму є поєднання активних та пасив&
них підходів до вибору регуляторних інстру&
ментів з метою найбільш ефективного забезпе&
чення пріоритетних галузей економіки та при&
швидшення процесів дифузії знань зокрема їх
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якісної матеріалізації як наслідку інтенсивних
процесів стимулювання науково&технічного
розвитку. Окрім цього, підтримка інноваційної
активності економіки потребує значних фінан&
сових вливань у відповідний сектор та наявності
сформованої потужної інституційної інфрас&
труктури, здатної забезпечити нормативно&
правові умови генерації інновацій.

Високий рівень інституційного ризику стри&
мує інноваційну активність економічних
суб'єктів, перешкоджає і створює рамкові умо&
ви для ведення інноваційної діяльності, ство&
рення і впровадження інноваційних розробок.
Неоднорідність розподілу суб'єктів за співвід&
ношенням показників визначеності інституцій&
ного середовища та інноваційної активності
свідчить про диференціацію проявів інститу&
ціонального ризику в регіонах і неоднознач&
ності його впливу на активність економічних
суб'єктів в інноваційній сфері [5, с. 46].

Таким чином, поступовий розвиток інстру&
ментів та механізмів державного регулювання
структурних зрушень привів до формування
сучасної — структуралістської парадигми, у
рамках якої здійснюється структурне регулю&
вання економіки більшості розвинутих країн.
Головною особливістю структуралістської па&
радигми є історично обумовлене поєднання
різнонаправлених науково&методичних під&
ходів попередніх парадигм з метою досягнен&
ня оптимальних пропорцій національного гос&
подарства та уникнення можливих структур&
них криз.

ВИСНОВКИ
У результаті здійсненого дослідження ево&

люційних процесів розвитку теорій державно&
го регулювання структурних трансформацій в
економіці можна зробити наступні висновки.
Структурні зрушення та структурна політика
впродовж усього періоду історії виступала
важливим аспектом державного управління,
попри відсутність наукової детермінації даних
понять. Ключовими парадигмами як складови&
ми історико&еволюційного процесу розвитку
структурного регулювання можна визначити
меркантилістську, фізіократичну, класичну,
марксистську, неокласичну та кейнсіанську.
Домінуючою теорією щодо провадження регу&
ляторних заходів у сфері стимуляції структур&
них зрушень на сучасному етапі можна вважа&
ти структуралістську парадигму. Перспектив&
ними напрямами дослідженнями даної пробле&
матики у майбутньому є аналіз існуючих пере&
думов до парадигмальних зрушень у сучасній
теорії структурного регулювання.
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