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A ROLE OF LEADER OF ADMINISTRATIVE SERVICE IS IN PROVIDING OF SOCIAL SAFETY
ON AN INDUSTRIAL ENTERPRISE

У статті за результатами попередніх досліджень понятійного апарату подано власне визначення адміністратив-
ної служби. На основі проведеного аналізу організаційних структур управління вітчизняних промислових підприємств
зроблено висновок, що в переважній більшості їм притаманна чотирирівнева організаційна структура: керівник (ди-
ректор); заступники керівника (директора), які координують і контролюють роботу підпорядкованих їм функціо-
нальних підрозділів; функціональні керівники підрозділів, тобто начальники відділів; виконавці завдань, тобто го-
ловні, провідні спеціалісти, спеціалісти відділів. Доведено, що для забезпечення соціальної безпеки керівникові ад-
міністративної служби необхідно контролювати діяльність колективу та його громадських організацій, проводити
бесіди з працівниками; вивчати службову документацію громадських організацій, що характеризує соціальну струк-
туру працівників, ступінь задоволення матеріальних і культурних потреб; з'ясовувати думки працівників та їх про-
позиції з різних питань соціального життя працівників. Визначено, що в процесі управління соціальною безпекою
адміністративна служба має носити лінійний характер. Окреслено переваги такої структури управління для адміні-
стративної служби в контексті контролювання соціальної безпеки на промисловому підприємстві.

In the article as a result of previous researches of concept vehicle own determination of administrative service is
given. On the basis of the conducted analysis of organizational structures of management of domestic industrial enterprises
a conclusion is done, that in swingeing majority to them inherent four level organizational structure: leader (director);
deputies of leader (director), which co-ordinate and control work of inferior functional subsections them; functional
leaders of subsections, that chiefs of departments; performers of tasks, that main, leading specialists, specialists of
departments. It is well-proven that for providing of social safety to the leader of administrative service it is necessary to
control activity of collective and him public organizations, to conduct conversations with workers; to study the official
document of public organizations, which characterizes the social structure of workers, degree of satisfaction of financial
and cultural necessities; to find out opinions of workers and their suggestions on different questions of social life of
workers. Certainly, that in the process of management social safety administrative service must carry linear character.
Outlined advantages of such structure of management for administrative service in the context of controlling of social
safety on an industrial enterprise.

Ключові слова: організаційна структура управління, лінійна структура, адміністратив-
на служба, структурні підрозділи, підпорядкування, соціальна безпека, економічна безпека.
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підприємства і, насамперед, його керівник,
впливають на всі аспекти функціонування
підприємства та пов'язані з рівнем досягнутих
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економічних результатів. Керівник є централь-
ною фігурою в системі управління підприєм-
ством. Його роль полягає в координації діяль-
ності усіх працівників на реалізацію поставле-
них цілей і задач, несе персональну відпові-
дальність за своєчасне прийняття і здійснення
стратегічних, оперативних й інших рішень з усіх
питань функціонування і розвитку підприєм-
ства. З цією метою керівник домагається необ-
хідної злагодженості діяльності всієї адмініст-
ративної служби. У зв'язку з наведеним, постає
завдання визначення ролі керівника адмініст-
ративної служби у забезпеченні соціальної без-
пеки підприємства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній літературі достатньо уваги при-
ділено дослідженню проблематики адміністра-
тивного управління. Найбільш вдалими можна
вважати праці зарубіжних науковців Р. Брейлі,
А. Демба, С. Майєрса, Ф. Нойбаєра, Дж. Салі-
вена, а також вітчизняних — О.М. Вакульчик,
А.Е. Воронкової, В.М. Гриньової, В.А. Євту-
шевського, Б.Б. Коваленка, І.О. Лебідь, О.М. Мо-
лодецької, Т.В. Момота, О.В. Мороза, О.А. Ло-
банова, В.Я. Нусінова, Н.В. Рудь. Питання со-
ціальної безпеки досліджено в працях таких на-
уковців, як О. О. Бєляєв, М. І. Диба, З.Б. Жив-
ко, І.С. Керницький, В. І. Кириленко, В.Л. Ор-
тинський та ін. Проте вважаємо, що на сьогодні
недостатньо дослідженими є питання ефектив-
ної організації адміністративної служби про-
мислового підприємства в контексті зростан-
ня значимості соціальної безпеки на підпри-
ємстві та забезпечення її вмілої реалізації, а
також ролі в цих процесах керівника адмініст-
ративної служби.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета дослідження полягає в удосконаленні

механізму формування взаємовідносин в ме-
жах адміністративної служби промислового
підприємства для досягнення більш ефективно-
го вирішення її керівництвом завдань реалізації
соціальної безпеки. Виходячи з цього, завдан-
нями статті виступають:

— формування уявлення про адміністратив-
ну службу в контексті сучасних концепцій уп-
равління;

— визначення рівнів ієрархічності адмініст-
ративної служби вітчизняних промислових
підприємств;

— побудова концепції соціальної безпеки
як важливої функції управління керівника ад-
міністративної служби;

— структуризація апарату управління ад-
міністративної служби з питань соціальної без-
пеки на основі посилення лінійних взаємо-
зв'язків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Ураховуючи наявність різних підходів у по-
нятійно-категоріальному апараті [1—5, 9—10],
у даному дослідженні під адміністративною
службою будемо розуміти групу працівників
апарату управління підприємства, які здійсню-
ють функції управління або забезпечують ді-
яльність цього підприємства, реалізацію його
планів і програм, тобто керівники, заступники
керівників підприємства, керівники, які вико-
нують функції управління: адміністративно-
організаційні, фінансові, юридично-правові,
маркетингові, зовнішньоекономічних зв'язків,
облікові, аудиторські, контрольні, кадрового
забезпечення, інформаційного, технічного за-
безпечення, соціального розвитку, безпеки
підприємства тощо.

Одним із завдань керівника адміністратив-
ної служби є забезпечення соціальної безпеки
на підприємстві, що включає розробку і здійс-
нення системи заходів, які забезпечуватимуть
підвищення якості життя персоналу підприєм-
ства в побуті і якості умов його трудової діяль-
ності. Забезпечення соціальної безпеки на про-
мисловому підприємстві являє собою частину
заходів із забезпечення загальної економічної
безпеки такого підприємства, оскільки в ході
складання плану соціального розвитку під-
приємства вирішуються техніко-економічні
завдання, а саме: підвищення продуктивності
праці, організація робочого місця, удоскона-
люється оплата праці, забезпечується якість
роботи та продукції тощо.

Забезпечення соціальної безпеки на про-
мисловому підприємстві вимагає від керівника
адміністративної служби володіня інформа-
цією щодо соціального та вікового складу пра-
цюючих, їх запитів і схильностей в процесі тру-
дової діяльності, освіту, кваліфікацію, взаєми-
ни в колективі. Важливого значення набуває
також всебічне ознайомлення керівника з пріо-
ритетними напрямками організації дозвілля
працівників, їх уподобань, хоббі тощо. На обо-
в'язковій обізнаності не тільки професійно-
трудовими, але і позаробочими проблемами
персоналу в процесі ефективної його мотивації
до праці в останні часи наголошують все більше
науковців [3—5].

До ланок управління на підприємстві відно-
сять відділи, сектори, а також керівників, що
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здійснюють регулювання та координацію діяль-
ності декількох структурних підрозділів (на-
приклад, заступники начальника), начальників
окремих відділів або окремих працівників
підприємства. Рівні управління, поєднуючи
різні ланки, характеризують рівень концент-
рації процесу управління і послідовність підпо-
рядкування одних ланок іншим зверху донизу.
Кількість рівнів управління визначає тип струк-
тури з точки зору її складності. Залежно від
цього організаційна структура може бути дво-
рівнева, трирівнева та ін.

Проведений аналіз організаційних структур
управління вітчизняних промислових підпри-
ємств дозволяє зробити висновок, що в пере-
важній більшості їм притаманна чотирирівне-
ва організаційна структура. При цьому перший
(вищий) рівень стакої структури складає кері-
вник (директор, група директорів, власників
тощо), який формує загальну політику підприє-
мства, визначає стратегічні цілі і основні на-
прямки його діяльності і є стратегічним рівнем
управління. Другий рівень (середній) складають
заступники керівника (директора) за різними
функціональними напрямками, які координу-
ють і контролюють роботу підпорядкованих їм
функціональних підрозділів. Вони визначають
проблеми, розробляють пропозиції, готують
інформацію для рішень, які приймаються кері-
вниками вищої ланки і передають ці рішення у
вигляді конкретних завдань нижчим керівни-
кам. Третій рівень формують функціональні
керівники підрозділів, тобто начальники від-
ділів, які здійснюють контроль за виконанням
завдань працівниками підлеглих їм підрозділів
і забезпечують інформацією керівників вищих
ланок. Четвертий рівень — це безпосередні ви-
конавці завдань, тобто головні, провідні спе-
ціалісти, спеціалісти відділів і служб.

При цьому промисловим підприємствам
притаманні функціональні структури, які буду-
ються за принципом поділу управлінської
праці, який полягає у здійсненні кожною лан-
кою системи управління, конкретно визначеної
функції. На відміну від організаційної струк-
тури управління лінійного типу, за якої керів-
ники повинні бути компетентними у виконанні
всіх функцій управління, функціональні струк-
тури промислових підприємств характеризу-
ються появою апарату фахівців, компетентних
у певній сфері, які мають штат співпрацівників,
що відповідають за доручену ділянку роботи.
Такий тип структури передбачає спеціалізацію
керівників на виконанні тих чи інших функцій
управління: окремо планування, окремо облік,
окремо аналіз, окремо контроль тощо. За та-

ких умов підвищується рівень кваліфікованості
розпоряджень керівників, але, як справедливо
відмічають науковці і практики, виникає пору-
шення принципу єдності розпорядництва. Це
відображається в тому, що нижчестоящі ланки
управління не завжди знають, чиї розпоряд-
ження виконувати в першу чергу і як їх узгод-
жувати між собою.

Разом із цим, слід відмітити, що для забез-
печення соціальної безпеки керівникові ад-
міністративної служби необхідно контролю-
вати діяльність колективу та його громадсь-
ких організацій, проводити бесіди з праців-
никами; вивчати службову документацію гро-
мадських організацій, що характеризує соц-
іальну структуру працівників, ступінь задо-
волення матеріальних і культурних потреб;
з'ясовувати думки працівників та їх пропо-
зиції з різних питань соціального життя пра-
цівників [8].

Вирішення задач по забезпеченню соціаль-
ної безпеки пропонуємо за допомогою форму-
вання на підприємстві лінійної структури управ-
ління, яка передбачає побудову управлінсько-
го апарату із взаємопідлеглих елементів. Лан-
ки нижчих рівнів перебувають у відношенні без-
посередньої лінійної підлеглості керівнику ви-
щого рівня. Працівник у такій структурі підлег-
лий тільки одному керівникові. З огляду на це,
взаємозв'язок працівника з вищестоящим
підрозділом (відділом) підприємства здійсню-
ється тільки через керівника.

Як відомо, в основі формування лінійної
структури лежить принцип єдиноначальності
[6]. Це означає, що одноосібну концентрацію
у руках керівництва усієї сукупності опе-
рацій, які мають єдину мету, характеризують-
ся єдністю розпорядництва, тобто передачею
обов'язкових для виконання команд усім лан-
кам одного рівня тільки від одного керівни-
ка.

У контексті забезпечення соціальної безпе-
ки така організація, на наш погляд, має ряд пе-
реваг. Зокрема лінійний керівник кожного
структурного підрозділу несе відповідальність
за діяльність підлеглого йому підрозділу, а та-
кож поряд із загальним керівництвом реалізує
всі функції управління на об'єкті, який йому
підпорядкований. Це зумовлює централізацію
відповідальності щодо досягнення та утриман-
ня на належному рівні соціальної безпеки.

Належний рівень соціальної безпеки знач-
ною мірою залежить від інтелекту та профе-
сіоналізму кадрів, що працюють на підпри-
ємстві. Факторами, які негативно впливають
на соціальну безпеку є: звільнення провідних
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висококваліфікованих працівників, що при-
зводить до ослаблення інтелектуального по-
тенціалу; припинення виплат додаткових та
основних винагород підчас перших проявів
кризи на підприємства; зниження освітнього
рівня працівників; невідповідність кваліфікації
працівників вимогам до них з боку підприєм-
ства; слабка організація системи управління
персоналом; неефективна система мотивації
кадрів; неякісні перевірки кандидатів в процесі
приймання на роботу; працівники, що не відчу-
вають відповідальності за фірму, з появою заг-
рози звільняються та переходять до конку-
рентів [7].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, важливість реалізації зав-
дань соціальної безпеки в процесі керівницт-
ва адміністративною службою вказує на не-
обхідність посилення лінійних зв'яків та пря-
мого підпорядкування в адміністративному
менеджменті промислового підприємства. На
нашу думку, подальшого більш глибокого дос-
лідження потребують питання ефективності
роботи адміністративної служби у взаємозв'-
язку з іншими видами економічної безпеки
підприємства.
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