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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Протягом останніх 2—3 років у стратегії

діяльності українських агрохолдингів спосте�
рігалося кілька основних тенденцій — збіль�
шення земельного банку, вихід на міжнародний
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У статті розглянуто основні тенденції розвитку агрохолдингів та перешкоди для їх формуван�
ня в Україні, проаналізовано орієнтири стратегічного набору відносно типових стратегій, запро�
поновано пропозиції та рекомендації щодо розвитку бізнес�стратегій.

In the article basic progress of agriholdings and obstacle to their forming trends are considered in
Ukraine, the reference�points of strategic set are analysed in relation to typical strategies, suggestions and
recommendations are offered in relation to development of business strategies.
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ринок капіталу, злиття і поглинання, а також
прагнення аграрних компаній середньої ланки
перерости в структуру агрохолдингу за раху�
нок накопичення землі та залучення міжнарод�
них інвестицій. Найбільш поширеною і ефектив�

ною формою господарювання є
холдингова компанія, що є акціо�
нерним товариством, яке володіє,
користується і розпоряджається
холдинговими корпоративними па�
кетами акцій (доль, паїв) двох або
більше корпоративних підпри�
ємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Щодо питань агрохолдингів у
то наукових і бізнесових колах
існує безліч протиріч стосовно їх
існування та подальшого розвитку
у вітчизняній економіці. Значний
внесок у дослідження проблем по�
яви та встановлення агрохолдингів,
а також ефективності їх діяльності
здійснили такі вітчизняні та за�
рубіжні вчені, як: В.Г. Андрійчук,
С.І.  Дем'яненко,  О.О. Єранкін,
А.М. Ліссітса, Д.М. Рилько, О.В. Са�
довник, С.Л. Феофілов та багато ін�
ших.

Таблиця 1. Динаміка земель сільськогосподарського
призначення, використовуваних агрохолдингами в Україні

(вибіркові дані)

* Контролюється Харвіст Холдинг.
** Контролюється Укрлендфармінг.
*** Контролюється Кернел групп.
Джерело: побудовано за матеріалами http://forum.investcentre.net/

investuvanya/naukovi�publikatsiji/formyrovanye�y�razvytye�ahroholdynhov�v�
ukrayne.html
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  201 228 240 39 19,4 
   - - 225 225 - 
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 « - » 200 200 200 0 0,0 
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Кількість оброблюваної зем�
лі в Україні складає 32—33 млн
га, з них 40% обробляються дріб�
ними і середніми господарства�
ми, які формуються з місцевих
жителів оброблюваних тери�
торій. Аграрні холдинги в Ук�
раїні є лідерами по земельних
ресурсах, орендованих на довго�
строковій основі, а також шля�
хом поглинання інших аграрних
підприємств (табл. 1).

З приведеної інформації ви�
ходить, що багато учасників аг�
рарного ринку виходять з вели�
ким інвестиційним капіталом з
метою розширення або створен�
ня аграрних холдингів. Найбільше зростання зе�
мель за 2009—2011 роки спостерігається в Укрлен�
дфармінг — 430 тис. га, Инвестхолдінг NCH — 400
тис. га, Кернел Груп — 255 тис. га і Харвіст Холдінг
— 225 тис. га.

Згідно з результатами дослідження компанії
KleffmannGroup, представники аграрного сектора
України в 2011 році найбільше переймалися заку�
півельними цінами, на другому місці була загаль�
на економічна ситуація, на третьому — погодні
умови. При цьому закупівельні ціни турбували гос�
подарства і у 2010 році. Схожа ситуація спостері�
гається також у Польщі, Росії, Франції. А от для
англійських та чеських фермерів торік головною
проблемою стали погодні умови. І лише потім
вони думали про фінансові питання, закупівельні
ціни, а у випадку британців — ще й про бюрокра�

тію (табл. 2).
УКАБ, спираючись на офіційну інформацію,

нараховує в сільському господарстві України 58
домінуючих компаній. Середній розмір холдингу
— 69 тис. га., в одному холдингу перебуває 20—30
господарств, сумарна площа оброблюваних хол�
дингами земель складає 4 млн га, але часто буває й
так, що господарства, що знаходяться в управлінні
великих компаній, значаться як незалежні, відтак,
площу контрольованих холдингами українських
сільгоспугідь можна збільшити до 40% [2]. Чітко
відслідковується тенденція поглинання великими
компаніями. Так, Агрохолдінг "Укрлендфармінг"
приєднав агрохолдинг "Авангард" — найбільшого
українського виробника яєць.

Управління на основі виділення бізнес�про�
цесів є альтернативним підходом до розуміння

структурної одиниці орга�
нізації і припускає обов'язко�
ве позначення внутрішніх і
зовнішніх споживачів. Біз�
нес�процеси в агрохолдингах
включають виробництво
кормів, переробку сільгоспп�
родукції, планування діяль�
ності, впровадження нових
технологій і ін.

Для вітчизняних агрохол�
дингів, як стверджує Олексій
Харсун [4], характерно сім
типових стратегій. Ми спро�
бували провести порівняль�
ний аналіз зі стратегічним на�
бором агрохолдинга "Мрія"
та "Миронівський хлібопро�
дукт" (табл. 3).

Власне, в управлінні під�
приємствами, за вступу до
СОТ, висувається ряд систем�
них завдань. За таких обставин
виникає необхідність оцінки
підприємств з позицій його

Таблиця 2. Основні проблеми країн:учасниць моніторингу

Джерело: побудовано за матеріалами Мазур Є. Українські аграрії мають самі ство�
рювати собі погоду http://www.agro�business.com.ua/component/content/article/24�
agromarketing/1108�2012�06�20�13�24�32.html [5]
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розвитку. Зокрема, такі показ�
ники, як рівень екологічного
забезпечення розвитку вироб�
ництв, рівень системи ціннос�
тей організації та загальний
рівень збалансованого розвит�
ку економічних, екологічних
та соціальних факторів. Тип
управління на підприємстві
визначається короткостроко�
вими та довгостроковими
цілями визначеними керівниц�
твом. При формуванні стра�
тегії розвитку підприємства
необхідною передумовою є
всебічна оцінка альтернатив
стратегії підприємства, їх
можливостей та загроз.

До групи критеріїв гнучкості щодо стратегії
розвитку слід віднести:

— стратегічні інформаційні системи;
— чітке формулювання цілей і пріоритетів;
— формування стратегії;
— доведення стратегії до виробничої основи;
— оцінка стратегічних альтернатив;
— наявність альтернативних стратегій;
— спрямованість на потенціал успіху;
— обгрунтування стратегічних факторів успіху;
— випереджувальний контроль.
Таке представлення ключових напрямів роз�

витку підприємства незаперечно доводить, що
успішність виконання підприємством своєї місії в
майбутньому напряму залежить від того, наскільки
рішення, які приймаються тепер, враховують:

— потенційний рывень нестабільності зовніш�
нього середовища підприємства;

— досягнутий і прогнозований на перспекти�
ву рівень зовнішньої та внутрішньої гнучкості
стратегічного потенціалу підприємства;

— інвестиційні можливості підприємства
підтримувати тривалий час високий рівень конку�
рентної переваги.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

При виборі стратегії слід оцінити такі чинни�
ки: рівень ризику; вплив минулих стратегій; вплив
власників; залежність від чинника часу. Однак,
оперування лише вказаними параметрами не за�
безпечить об'єктивного підходу до вибору стра�
тегії. На нашу думку, при виборі стратегії слід вра�
ховувати й такі чинники, як пріоритетність галузі
та її розвиток у системі національного господар�
ства; наявність стратегічних ринків збуту; еконо�
мічна та політична ситуація в країні.

Найбільш повною мірою відповідає вітчизняній
практиці господарювання система стратегічних
планів підприємства, що базується на таких засадах:

— план стратегії з інтегрованими функціональ�
ними стратегічними планами (загальна стратегія
та ключові показники; стратегія за окремими на�

прямами діяльності, ключові показники та плани
нових продуктів і технологій;

— стратегічні плани розвитку функціональних
сфер діяльності підприємства (стратегічний план
розвитку збуту, виробництва, матеріально�техні�
чного забезпечення);

— план удосконалення організаційної струк�
тури та правової форми підприємства;

— план удосконалення системи управління;
— план стратегічних проектів.
Для підприємств, що розвиваються, цільова

спрямованість у контексті стратегії розвитку має
зводитись до повної орієнтації на вимоги спожи�
вачів, що забезпечить подальший розвиток у май�
бутньому. На цій стадії необхідним є всебічний
аналіз критичних факторів успіху
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Рис. 1. Стратегії напрямів бізнесу

(базове представлення)


