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RURAL TRANSFORMATION CONCEPTS

Глобалізаційні процеси здійснюють суттєвий вплив на соціальноMекономічне становище сільських територій.
Так, за даними Світового Банку чотири з п'яти осіб, які перебувають за міжнародною межею бідності, живуть у сільській
місцевості. В свою чергу понад три чверті економічно активних та вкрай бідних людей що проживають на сільських
територіях займаються сільським господарством як основною діяльністю. В результаті використання монографічM
ного методу дослідження було виокремлено 5 концепцій трансформації сільських територій. Деагранізація передбаM
чає відхід від аграрних моделей суспільної організації праці на сільських територіях. Постпродуктивізм як спроба
пояснити та теоретизувати зміни та тенденції у тогочасному сільському господарстві, де фокус на сільськогоспоM
дарському виробництві поступово змістився у бік потреб у якості продукції, екологізації виробництва та збереженні
культурних ландшафтів. Культурна економіка або неоендогенний розвиток села, в якій особлива увага приділяється
відновленню та утриманню цілих поселень шляхом комодіфікації та продажу місцевих культурних ресурсів. ГлоM
бальна сільська місцевість як комбінація природних та соціальноMкультурних просторів, що передбачають взаємоM
дію між собою. Міграція зручностей як перетворення сільських територій лише як місця для комфортного життя чи
відпочинку. Аграризація передбачає визначення груп сільських домогосподарств, найбільш придатних для ефективM
ного сільськогосподарського виробництва, та подальшу підтримку їх перетворення у фермерські господарства за
допомогою відносин кооперації. В результаті вивчення основних положень концепцій трансформацій сільських теM
риторій було ідентифіковано основні фактори, що визначають цю трансформацію: рівень інтеграції села та міста,
природноMкліматичні умови, рівень соціальноMекономічного розвитку та наявність інфраструктури та менталітету
сільського населення.

Globalization processes have a significant impact on the socioMeconomic situation of rural areas. According to the
World Bank, four out of five people living below the international poverty line live in rural areas. In turn, more than
threeMquarters of economically active and extremely poor people living in rural areas are engaged in agriculture as their
main activity. The purpose of this study is to study modern scientific and practical approaches to the transformation of
rural areas and the identification of modern socioMeconomic factors of transformation. The object of study — rural areas
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У 2018 році чотири з п'яти осіб, які перебу&

вають за міжнародною межею бідності, жили
у сільській місцевості [19]. За даними OPHI
(Глобальний індекс багатовимірної бідності —
2018), близько 1,45 млрд осіб визнано бідними,
або 26,5 % населення у 104 опитаних країнах
[9]. Кастанеда та ін. також виявили, що понад
три чверті економічно активних та вкрай бідних
людей, що проживають на сільських територіях
займаються сільським господарством як основ&
ною діяльністю. Практично жодна країна не
пройшла через структурні зміни без процесу
трансформації, що включає перехід від насам&
перед натурального господарства до орієнто&
ваних на ринок видів діяльності та диверсифі&
ковану виробничу систему, а також появу
сільського несельськогосподарського сектору
[6].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам соціально&економічної транс&
формації сільських територій на національно&
му та регіональному рівнях, розвитку потен&
ціалу сільських територій, процесам відтворен&
ня населення у контексті трансформаційних
процесів територіальних розселенських систем
присвячені наукові праці О. Грішнової, А. До&

as socioMeconomic systems. The subject of research is theoretical achievements in the field of transformation of rural
areas. As a result of using the monographic research method, 5 concepts of rural transformation were identified.
Deaggranization implies a departure from agrarian models of social organization of labor in rural areas. PostMproductivism —
as an attempt to explain and theorize changes and trends in agriculture at the time, where the focus on agricultural
production gradually shifted towards the needs of product quality, greening of production and preservation of cultural
landscapes. Cultural economy or neoMendogenous rural development in which special attention is paid to the restoration
and maintenance of entire settlements through the commodification and sale of local cultural resources. Global countryside — as
a combination of natural and socioMcultural spaces that provide interaction with each other. Migration of amenities as a
transformation of rural areas only as a place for comfortable living or recreation. Agrarianization involves identifying
the groups of rural households most suitable for efficient agricultural production and further supporting their
transformation into farms through cooperative relations. As a result of studying the main provisions of the concepts of
rural transformation, the main factors determining this transformation were identified: the level of rural and urban
integration, climatic conditions, the level of socioMeconomic development and the availability of infrastructure and
mentality of the rural population.

Ключові слова: трансформація, сільські території, соціально8економічний розвиток,
інфраструктура, сільське населення.

Key words: transformation, rural areas, socio8economic development, infrastructure, rural
population.

ценко, В. Джамана, Г. Заваріки, Л. Заставець&
кої, Т. Заяць, В. Зінича, А. Колота, Т. Кравцо&
вої, Е. Лібанової та ін. Важливі теоретико&ме&
тодологічні аспекти розвитку соціальної сфе&
ри сільських територій відображено у науко&
вих працях Т. Гром'як, В. Куценко, М. Орлато&
го, Я. Остафійчука, І. Курило, Т. Мельничук та
ін. Враховуючи важливу наукову та практичну
цінність цих досліджень, трансформаційні про&
цеси сільських територій, визначення прогре&
сивної модернізації системи економічних чин&
ників розвитку сільських територій залишають&
ся недостатньо розробленими.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є вивчення сучасних

науково&практичних підходів до трансфор&
мації сільських територій та ідентифікація су&
часних соціально&економічних факторів транс&
формації. Об'єкт дослідження — сільські тери&
торія як соціально&економічні системи. Пред&
метом дослідження є теоретичні надбання в
сфері трансформації сільських територій.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Під час написання цієї роботи використо&

вувався монографічний метод дослідження для
аналізу сучасних концепцій трансформації
сільських територій та абстрактно&логічний
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метод дослідження для проведення теоретич&
них узагальнень досліджуваної теми, а саме:
для ідентифікації сучасних соціально&еконо&
мічних факторів трансформації.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ОБГОВОРЕННЯ

Процеси соціально&економічної трансфор&
мації сільських територій можна ототожнюва&
ти з переходом від сільськогосподарського ви&
робництва, як домінуючої форми зайнятості на
селі до промислового. Важливою особливістю
цього процесу є те, що трансформація сіль&
ських територій відбудеться неминуче, голов&
не питання при цьому: чи збережеться соціаль&
но&культурна ідентичність сільського соціуму.
На сьогодні можна виділити таке загально&
прийняте визначення терміну "трансформація
сільських територій": "Трансформацію сіль&
ських територій можна визначити як процес
всебічних суспільних змін, в результаті яких
сільський соціум: 1) диверсифікує свою еконо&
мічну активність та зменшує свою залежність
від сільськогосподарської діяльності; 2) отри&
мує вихід на зовнішні ринки товарів, послуг та
ідей; 3) поглиблює інтеграцію з урбанізовани&
ми населеними пунктами" [4]. Огляд наукової
літератури дозволяє виділити основні кон&
цепції трансформації сільських територій. Які
були сформовані різними науковцями на основі
вивчення трансформаційних процесів сільських
територій у різних країнах світу.

Концепція (від лат. conceptio — розуміння)
— система поглядів, те або інше розуміння
явищ і процесів; єдиний, визначальний задум
[2]. Концепція істотно відрізняється від теорії
не тільки своєю незавершеністю, але й недо&
статньою верифікованістю. Очевидно, її мож&
на вважати сурогатною формою теорії. Голов&
не призначення концепції полягає в інтеграції
певного масиву знання, у прагненні використо&
вувати його для пояснення, пошуку законо&
мірностей. Проходячи через горнило перевірки
фактами, концепція уточняється як за змістом,
так і з погляду її пізнавальних меж. При цьому
вона може й не витримати випробування прак&
тикою і бути знехтуваною. Особливо часто це
відбувається на тих етапах розвитку науки,
коли потреба у поясненні об'єктів зумовлює
виникнення безлічі концептуальних підходів,
які інтегрують знання і дають більш&менш ко&
ректні пояснення [1].

Нижче ми коротко опишемо основні кон&
цепції трансформації сільських територій. Це
допоможе визначити напрямки (моделі) роз&
витку сільських територій в Україні, а також

визначити найважливіші фактори, які можуть
ініціювати та впливати на процес трансфор&
мації сільських територій.

Деагранізація. Деагранізація передбачає
відхід від аграрних моделей суспільної органі&
зації праці на сільських територіях. По суті, це
багатовимірний процес, що включає: (i) пере&
орієнтацію засобів до існування сільського на&
селення, (ii) коригування кваліфікації сільсько&
го населення, (iii) просторову перебудову
сільського поселення та (iv) його соціальну
ідентифікацію [5]. Концепція зосереджена на
різних соціально&економічних трансформацій&
них процесів у взаємовідносинах сільського та
місцевого (урбаністичного) соціуму. І перед&
усім такі процеси проявляються у формі тру&
дової міграції до міста та збереження прожи&
вання в сільській місцевості. Також у резуль&
таті таких взаємовідносин грошові потоки у
вигляді заробітної плати перенаправляються
до села, що позитивно впливає на його соціаль&
но&економічний розвиток [11].

Постпродуктивізм. Поняття "постпродук&
тивізм" було введено у 1990&х роках як спроба
пояснити та теоретизувати зміни та тенденції
у тогочасному сільському господарстві, де фо&
кус на сільськогосподарському виробництві
поступово змістився у бік потреб у якості про&
дукції, екологізації виробництва та збереженні
культурних ландшафтів [13]. Таким чином, пост&
продуктивізм — це термін, який тісно пов'яза&
ний із "новим способом" погляду на сільські
території, який називається "нова сільська па&
радигма" [14]. Основна ідея концепції в сфері
трансформації сільських територій полягає в
модернізації сільськогосподарського вироб&
ництва сільськими домогосподарствами з ме&
тою скорочення як обсягів введення, так і ви&
пуску продукції, зосередившись на поліпшенні
якості продукції або на конкретних (цінних)
характеристиках продукції. Автори концепції
стверджують, що продуктивність у сільському
господарстві передбачає інтенсифікацію, кон&
центрацію та спеціалізацію, тоді як постпро&
дуктивізм у сільському господарстві спричинив
рух до екстенсифікації, диверсифікації та ко&
операцію [10].

У рамках ринкової економічної системи,
комерціалізація є перетворенням товарів, по&
слуг, ідей, характеру, особистої інформації або
людського капіталу в товари або об'єкти тор&
гівлі [16]. Комодифікація сільської місцевості.
Це поняття передбачає зміну основної функції
села. Розробники цієї концепції описують пе&
рехід від первинного сільськогосподарського
виробництва до рекреаційного та промислово&
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го забезпечення міського населення (виробниц&
тво нетрадиційних сільськогосподарських то&
варів та послуг). Отже, привертається увага до
несільськогосподарського виробництва та по&
слуг, таких як комерціалізація сільської куль&
тури, туризму, дозвілля та відпочинку [8].

Культурна економіка або неоендогенний
розвиток села. У цій концепції особлива увага
приділяється відновленню та утриманню цілих
поселень шляхом комодіфікації та продажу
місцевих культурних ресурсів. Ці ресурси мо&
жуть бути фізичними або символічними. При&
кладами трансформації сільських поселень на
основі ендогенних ресурсів є гастрономічний
туризм, місцевий фольклор, історична регіо&
нальна спадщина, архітектура, унікальні при&
родні та кліматичні явища (об'єкти), названі
Реєм у своїх роботах "культурними маркера&
ми" [15].

Глобальна сільська місцевість. Вудс (2006)
запропонував розглядати глобальні сільські
території як комбінацію природних та соціаль&
но&культурних просторів, що передбачають
взаємодію між собою. Відповідно до Вудса
(2007) "глобальна сільська місцевість" — це
гіпотетичний простір, що відповідає умові гло&
бальної взаємозв'язку, яка, суттєво, ще має
бути повністю досягнута, але частково сфор&
мульована більшою чи меншою мірою через
певні сільські населені пункти, залежно від кон&
кретних локальних дій та реакцій на глобалі&
зацію" [3; 17]. Загалом глобальна сільська
місцевість&це реалізація в сільському соціаль&
но&економічному просторі сучасних досягнень
науково&технічного прогресу під впливом про&
цесів глобалізації при збереженні сільської
ідентичності. У подальшому розвитку кон&
цепції Вудс (2014) підкреслює проблему адап&
тації малих сімейних ферм до викликів глоба&
лізації, а також визначає основні дії домогос&
подарств для успішної трансформації: дивер&
сифікація ферм; вихід на міжнародний ринок
споживання та пропозиції; виробляти товари
та послуги з унікальними характеристиками
[18].

Міграція зручностей (Amenity migration).
Суть цієї концепції трансформації полягає у
перетворенні сільських територій лише як
місця для комфортного життя чи відпочинку.
Тобто жителі міст купують житло в селі, але
продовжують працювати та підтримувати соц&
іальні контакти в місті. В результаті таких про&
цесів у сільській місцевості починає розвива&
тися нова соціальна інфраструктура, що та&
кож у свою чергу, впливає на збільшення
кількості таких поселенців. Автори A. Kendra

та R. Hull при вивченні основних факторів
міграції міського населення на сільські тери&
торії виявили, що економічна мотивація була
надзвичайно важливою лише для незначної
меншості власників земель, а цінності, пов'я&
зані з якістю життя, близькістю до природи,
відпочинком та ескапізмом, були більш поши&
реними [12].

Аграризація. Ця концепція передбачає ви&
значення груп сільських домогосподарств,
найбільш придатних для ефективного сільсько&
господарського виробництва, та подальшу
підтримку їх перетворення у фермерські гос&
подарства за допомогою відносин кооперації.
Автор цієї концепції [7] виділив чотири групи
сільських домогосподарств: фермери (які ви&
робляють продукцію), кредитори (які володі&
ють виробничими ресурсами, як&от: обладнан&
ня, гроші та машини), переробники (які пере&
робляють сільськогосподарську продукцію) та
допоміжний персонал. Він рекомендував
підтримувати горизонтальну концентрацію для
перших трьох груп домогосподарств, тоді як
четверта могла мігрувати до міста або займа&
тись іншою несільськогосподарською діяльні&
стю.

Описані вище концепції трансформації
сільських територій в загалом охоплюють фун&
кціональні зміни, такі як виробничі відносини,
спеціалізація робочої сили, рекреаційні та
культурні функції тощо. Це вимагає нового
підходу до системи управління сільськими по&
селеннями. Такий підхід був розроблений Вуд&
сом (2014) і названий "новим управлінням
сільськими територіями". Основу нової систе&
ми управління сільськими територіями склада&
ють два взаємопов'язані компоненти: партнер&
ство та залучення громад. Вудс (2007) також
окреслив шість ключових питань, що стосують&
ся нового управління сільською місцевістю [17;
18]:

1) питання, що стосуються ексклюзивності
структур управління сільською місцевістю
(тобто це може дати можливість невеликим
групам організацій та окремих осіб припусти&
ти непропорційно високий рівень влади та впли&
ву у сільській місцевості);

2) питання щодо законності та відповідаль&
ності в рамках нової системи управління;

3) хоча партнерства є центральною складо&
вою управління, можуть виникнути проблеми,
пов'язані з нерівними ресурсами та рівнем впли&
ву різних партнерів;

4) тривалість життя партнерств, які підтри&
муються схемами фінансування, може бути
короткою;
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5) нові території та різні масштаби розвит&
ку села можуть створити напругу/плутанину
між інститутами, що перекриваються, та над
географічними юрисдикціями;

6) управління сільською місцевістю може
спричинити географічні нерівності між грома&
дами, багатими на партнерство та бідними у
партнерстві.

ВИСНОВКИ
Вивчаючи основні положення концепцій

трансформацій сільських територій, можна
виділити основні фактори, що визначають цю
трансформацію: рівень інтеграції села та міста,
природно&кліматичні умови, рівень соціально&
економічного розвитку та наявність інфра&
структури та менталітету сільського населен&
ня.

Рівень інтеграції сільської громади та міста
дуже високий, оскільки частина продукції про&
дається на міських ринках або безкоштовно
розповсюджується родичам, які проживають у
містах. Інший момент — сільське населення
працює у містах. Між селами існують міцні со&
ціальні зв'язки. Це можна пояснити тим, що мо&
лоді люди переїжджають до інших міст для на&
вчання, час від часу повертаються, щоб допо&
могти батькам. Більше того, багато міських
жителів із задоволенням проводять вільний час
у селах, маючи там родинні зв'язки або неру&
хомість.

Природні та кліматичні умови: це такі фак&
тори, як якість грунту та води, клімат, наявність
лікувальних властивостей у природних ресур&
сах (термальна вода або лікувальна глина). На&
приклад, наявність термальної води в регіоні
може викликати розвиток медичного туризму,
і ця діяльність може сформувати основну кон&
цепцію трансформації сільської місцевості.

Рівень соціально&економічного розвитку: це
включає такі фактори, як демографічний роз&
виток (кількість дітей дошкільного та шкільно&
го віку, населення працездатного віку, пенсіо&
нерів у громаді тощо), фінансовий стан місце&
вої громади та стан розвитку підприємництва
діяльність у громаді.

Рівень розвитку інфраструктури сільських
територій характеризує наявність у спільноті
таких типів інфраструктури: наявність та якість
дороги від адміністративного центру (району,
області) до громади; наявність промислового
електричного джерела живлення (320 Вольт);
наявність централізованого водопостачання;
наявність та потужність газопостачання тощо.

Важливим чинником, що впливає на процес
трансформації сільської місцевості, є мента&

літет сільського населення, який може діяти в
обох напрямах: як стимул, так і як стримую&
чий фактор. Якщо розглядати українські сіль&
ські домогосподарства з точки зору менталі&
тету, то можна виділити такі групи домогос&
подарств: "Куркуль", "Сільська інтелігенція"
та "Робітники". Члени сільських домогоспо&
дарств з групи "Куркуль" повністю залучені в
процес сільськогосподарського виробництва
і не бачать себе ні в якій іншій сфері. Члени
сільських домогосподарств з групи "сільської
інтелігенції" це сільські вчителі (включно і ко&
лишні), медичні працівники чи спеціалісти з
сільського господарства, яких за радянських
часів відправили в рамках розвитку сільсько&
го господарства. Вони професійно не займа&
ються сільським господарством і сьогодні пра&
цюють переважно за межами села. Члени
сільських домогосподарств з групи "Робітни&
ки" можуть у будь&який момент змінити свій
вид діяльності залежно від подальшого дохо&
ду.
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