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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сільське господарство України все актив-
ніше включається в процеси міжнародної еко-
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У статті оцінено конкурентоспроможність сільського господарства України за авторською методикою, яка пе-
редбачає розрахунок інтегрованого індексу конкурентоспроможності на основі узагальнення шести часткових
індексів: рівня економічного розвитку галузі, ефективності управління виробничим процесом, прибутковості, фінан-
сової стійкості та платоспроможності, ділової активності в галузі, ефективності управління збутом та просування
товару на ринку, участі в зовнішньоекономічній діяльності.

Отримані результати засвідчили, що позитивну динаміку інтегрованого індексу конкурентоспроможності
сільського господарства насамперед визначали показники прибутковості, фінансової стійкості та платоспромож-
ності. Стримуючим чинником виявилися низькі значення показників участі вітчизняного сільського господарства у
зовнішньоекономічній діяльності, а саме зростання обсягів імпорту та незначні обсяги іноземних інвестицій.

З метою порівняльної оцінки конкурентоспроможності сільського господарства України на світовому ринку та
апробації методики було обчислено, для прикладу, індекс конкурентоспроможності сільського господарства Росії.
Обгрунтовано, що поширення практики таких міжнародних порівнянь у перспективі дозволить визначати, які саме
особливості функціонування вітчизняного сільського господарства забезпечують йому конкурентні переваги на
міжнародних ринках та в якій мірі ці переваги доцільно посилювати.

In the article the competitiveness of Ukraine's agriculture according to the author's methodology was assessed.
These methodological approaches involve the calculation of the integrated index based on the generalization of six partial
indices: the level of economic development of agriculture, the efficiency of production management, profitability, financial
stability and solvency, business activity in the industry, the sales management efficiency and promotion goods on the
market, the industry's participation in foreign economic activity.

The obtained results indicate that the positive dynamics of the integrated competitiveness index were primarily
determined by the indices of profitability, financial stability and solvency of agriculture. A restraining factor was the
low rates of domestic agriculture' participation in foreign economic activity, namely, the growth of imports and
insignificant volumes of foreign investment.

For the purpose of comparative assessment of Ukraine's agricultural competitiveness in the world market and testing
methodology, the competitiveness index of the Russian agriculture was calculated. It is substantiated that the spread of
the practice of such international comparisons in the long term will allow to determine which features of the domestic
agriculture' functioning provide the competitive advantages in international markets and to what extent these advantages
should be strengthened.

Ключові слова: конкурентоспроможність, оцінювання, критерії конкурентоспроможності,
інтегрований індекс конкурентоспроможності, сільське господарство, напрями державної полі-
тики.

Key words: competitiveness, evaluation, competitiveness indicators, integrated competitiveness
index, agriculture, state policy.

номічної інтеграції. Вибір Україною європейсь-
кого курсу розвитку і укладання Угоди про
Асоціацію між Україною та Європейським Со-
юзом і його державами-членами, реалізація
Стратегії сталого розвитку "Україна — 2020"
потребують нагальних змін у аграрній політиці,
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насамперед, у контексті забезпечення підви-
щення конкурентоспроможності сільського
господарства, створення умов для інвестуван-
ня, реалізації принципів вільної та неспотворе-
ної конкуренції у торговельних відносинах, за-
безпечення сталого розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва. Це в свою чергу вима-
гає проведення цілого комплексу заходів щодо
оцінки рівня конкурентоспроможності сіль-
ського господарства, моніторингу його дина-
міки, розробки й реалізації ефективних заходів
щодо його підвищення. Сільське господарство
називають локомотивом національної економ-
іки та генератором валютної виручки. Так, ча-
стка валової доданої вартості сільського гос-
подарства в економіці країни становить 13,7%.
За останні 5 років вона зросла більш як на 5 в.п.
У галузі задіяно 17,6% усього зайнятого насе-
лення. Частка сільського господарства в за-
гальній структурі експорту товарів з України у
2016 р. становила 24,4%. Багато підприємств
цієї галузі вже є достатньо конкурентоспро-
можними суб'єктами внутрішнього й зовнішньо-
го ринку. Проте, враховуючи внутрішні соціа-
льно-економічні проблеми, коливання кон'юн-
ктури світового ринку, їх позиції не стабільні і
потребують постійної уваги і зусиль по утри-
манню.

Успішне вирішення даної стратегічної про-
блеми позитивно вплине на загальний стан
вітчизняного сільського господарства та його
подальший успіх на світовому ринку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання оцінки та забезпечення конкурен-
тоспроможності вітчизняних сільськогоспо-
дарських підприємств та сільськогосподар-
ської продукції досліджували такі вчені, як:
В.Г. Андрійчук, О.І. Котикова, Д.Г. Легеза,
М.Й. Малік, В.Я. Месель-Веселяк, П.Т. Саблук,
В.М. Трегобчук та ін. Разом з тим, питання оці-
нювання конкурентоспроможності сільського
господарства як виду економічної діяльності з
урахуванням його участі у зовнішньоеконо-
мічній діяльності залишаються недостатньо
вивченими. Окремі їх складові були досліджені
нами раніше [1—2]. Зокрема було запропоно-
вано методичні підходи до оцінювання конку-
рентоспроможності сільського господарства, в
основі яких лежить оцінка групових показників
(оціночних критеріїв) конкурентоспромож-
ності, які після зважування показують комп-
лексний рівень конкурентоспроможності
сільського господарства у той чи інший рік.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті: оцінити узагальнений рівень

конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства України в умовах міжнародної еконо-
мічної інтеграції та визначити його конкурентні
переваги і слабкі сторони.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Оцінювання рівня конкурентоспромож-
ності сільського господарства було проведено
згідно з методикою, представленої в статті
"Методичні підходи до оцінювання конкурен-
тоспроможності сільського господарства Ук-
раїни" [1], на підставі офіційних статистичних
даних за 2012—2016 рр. [3—15, 22]. Метою та-
кого дослідження була демонстрація спромож-
ності методики розрахунку інтегрованого
індексу конкурентоспроможності бути ефек-
тивним інструментом моніторингу динаміки
рівня конкурентоспроможності сільського гос-
подарства, визначення його слабких та сильних
сторін, та виходячи з цього — інструментом
розробки заходів щодо підвищення рівня кон-
курентоспроможності.

Розрахунок інтегрованого індексу конку-
рентоспроможності сільського господарства
України (ІКП), значення часткових індексів та їх
динаміка представлені в таблиці 1.

Динаміку ІКП (1,0871) насамперед визначав
індекс прибутковості сільського господарства
(1,34). Високі показники рентабельності діяль-
ності, рентабельності власного капіталу, акти-
вів, оборотних активів, особливо у 2015 р., свід-
чать про значні структурні та організаційні по-
зитивні зрушення у галузі (табл. 2). Проте,
якщо упродовж періоду 2012—2015 рр. спосте-
рігалася стійка тенденція щодо підвищення усіх
показників рентабельності — у середньому у
3,2—4,8 разів, то вже в 2016 р. відмічається їх
зниження в середньому на 49%. За умови збе-
реження тенденції, що склалася, у найближчій
перспективі можна очікувати значного по-
гіршення результатів діяльності підприємств
галузі і зниження її конкурентоспроможності.

Другим по значущості чинником впливу на
рівень конкурентоспроможності сільського гос-
подарства України було зростання величини
власного капіталу, що позитивно позначилося
на фінансовій стійкості та платоспроможності
сільського господарства і забезпечувало опера-
тивну самостійність суб'єктів господарювання
(табл. 2). У 2016 р. відбулося різке зниження
індексу фінансової стійкості та плато-
спроможності вітчизняного сільського госпо-
дарства (майже в 7 разів) — в основному за ра-

___________________________________
1 Тут і надалі середнє арифметичне значення за 2012—2016 роки.
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хунок зростання обсягів короткострокового по-
зикового капіталу та зменшення обсягів нероз-
поділеного прибутку. Зниження обсягів нероз-
поділеного прибутку відбувалося в основному
через несприятливу цінову кон'юнктуру на міне-
ральні добрива, матеріально-технічну продук-
цію, засоби захисту рослин, що використову-
ються у сільськогосподарському виробництві і
формують собівартість виготовлених товарів, а
також через стримування росту цін на сільсько-
господарську продукцію. Відтак є ризик скоро-
чення обсягів джерел формування власних
коштів сільськогосподарських підприємств.

Важливе значення для збереження конку-
рентоспроможності становить коефіцієнт по-
точної ліквідності, який оцінює обсяг коротко-
строкових зобов'язань і розрахунків, котрі

можна погасити за рахунок усіх ліквідних ак-
тивів. Оптимальне нормативне значення дано-
го показника — не менше 2,0. Сільське госпо-
дарство України до 2015 р. мало значення по-
казника поточної ліквідності більше 2, що
свідчить про достатній запас міцності для по-
криття всіх поточних зобов'язань. Однак, у
2016 р. значення коефіцієнта зменшилося май-
же вдвічі, що пов'язано з накопиченням корот-
кострокового позикового капіталу.

Значення коефіцієнту заборгованості про-
тягом періоду 2012—2016 рр. було вище оди-
ниці, крім того спостерігалася стійка тенден-
ція до його зростання до 3,16 в 2016 р. Це свід-
чить про високий рівень фінансового ризику і
може стати перепоною для залучення кредитів
в галузь.
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0,2 0,15 0,14 0,08 0,18 0,25 

2013 1,069 1,160 0,495 0,796 0,790 0,875 0,882  - 

2014 0,993 1,222 1,360 0,757 1,118 0,862 1,049 119,0% 

2015 1,091 1,203 2,966 2,885 1,417 0,866 1,516 144,5% 

2016 1,067 1,247 0,538 0,415 0,867 0,945 0,901 59,4% 

Середнє 

значення 

1,055 1,208 1,340 1,213 1,048 0,887 1,087 - 

 

Таблиця 1. Інтегрований індекс конкурентоспроможності сільського господарства України

Джерело: розраховано автором згідно методики обчислення інтегрованого індексу конкурентоспроможності. Для обчислень
використані дані Державної служби статистики України [3—14], Національного банку України [15] та Світової Організації Торгівлі
[22].
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Таблиця 2. Показники конкурентоспроможності сільського господарства України
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Джерело: розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України [3—8; 13; 14], Національного банку

України [15].
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Узагальнюючи вищевикладене слід зазначи-
ти, що вагомий вплив на величину інтегровано-
го індексу конкурентоспроможності вітчизня-
ного сільського господарства забезпечують
індекси прибутковості та фінансової стійкості
й платоспроможності. Проте їх волатильність
у часі є непомірно високою. За розрахунками
на основі даних таблиці 1 встановлено, що, зок-
рема, упродовж відносно короткого досліджу-
ваного періоду значення індексу прибутковості
по сільському господарству України коливало-
ся в межах 0,4948—2,9659, що обумовило висо-
кий рівень коефіцієнту варіації VпрУ = 0,862. У
цей же період варіативність індексу фінансо-
вої стійкості і платоспроможності перебувала
у межах діапазону 0,4154 — 2,8847, а коефіцієнт
варіації індексу сягнув VфспУ = 0,929.

Встановлено, що основні причини фінансо-
вої нестабільності роботи сільського господар-
ства України обумовлені:

— періодичним посиленням цінового диспа-
ритету в обмінних процесах між сільським гос-
подарством і іншими галузями економіки, що
стає одним з чинників коливання показників
ефективності (наприклад, рентабельність
діяльності характеризується майже чотирик-
ратним коливанням — 11,3% у 2013 р. порівня-
но з 41,7 % у 2015 р., та п'ятикратним коливан-
ням рентабельності власного капіталу — відпо-
відно 9,9 % порівняно з 47,8 % в аналогічний
період;

— низьким рівнем доступу товаровироб-
ників до капіталу, що у 2012—2014 рр. не пере-
вищував 31—34 %, а з 2015 р. і до теперішнього
часу знизився до 19—20 % та зростанням рівня
заборгованості;

— несинхронністю процесів накопичення
власного капіталу та довгострокових позико-
вих джерел фінансування з процесами форму-
вання необоротних активів, що ускладнює фор-
мування власного оборотного капіталу товаро-
виробників, погіршує їх фінансову стійкість,
знижує маневреність тощо.

Третім чинником, що визначав динаміку
індексу конкурентоспроможності вітчизняно-
го сільського господарства, були показники,
що формують індекс ефективності управління
виробничою діяльністю (1,208), а саме за раху-
нок збільшення обсягів виробництва та реалі-
зації сільськогосподарської продукції, що по-
зитивно позначилося на таких показниках як
продуктивність праці та індекс сукупної про-
дуктивності факторів виробництва (табл. 2).

Наступним чинником, що визначав динамі-
ку інтегрованого індексу конкурентоспромож-
ності сільського господарства України, є рівень

економічного розвитку галузі. Сільське госпо-
дарство України за основними макроеконо-
мічними показниками наразі розвивається до-
сить динамічно. Так, частка галузі у ВВП краї-
ни становить понад 10% (табл. 2). За останні
5 років вона зросла більш як на 2 п.п., проте ос-
таннім часом спостерігається деяке її знижен-
ня. Також спостерігається зростання обсягів
капіталовкладень у вітчизняному сільському
господарстві, особливо активно з 2015 р., що в
свою чергу має сприяти модернізації галузі.

Темп зростання капіталовкладень у серед-
ньому сягав 107,8 % (табл. 2), що забезпечить
їх подвоєння лише упродовж 12—13 років і в
сучасних умовах є досить повільним. Крім того,
дослідженнями встановлено, що доволі незнач-
на частка капіталовкладень спрямовується на
оновлення і модернізацію основних виробни-
чих засобів, що ускладнює впровадження су-
часних прогресивних технологій, інноваційної
техніки й інших засобів виробництва. Означе-
на тенденція негативно відбивається рівні
індексу економічного розвитку та в кінцевому
підсумку знижує значення інтегрованого індек-
су конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства.

Поряд з тим, темпи приросту виробництва
продукції сільського господарства та валової
доданої вартості були ще повільнішими й не
досягали 105 % (табл. 2). Це свідчить про пору-
шення ключового правила економічного роз-
витку, за якого темп приросту результативних
ознак господарювання (у даному разі обсягів
виробництва продукції та валової доданої вар-
тості) мають перевищувати темпи проросту
факторних ознак (у даному разі капіталовкла-
день). Отже, можна стверджувати, що значи-
мими чинниками, які запобігають посиленню
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства України, є недостатність забезпечен-
ня ресурсами розвитку на тлі їх неефективно-
го використання.

Високим є значення й індексу ділової актив-
ності, ефективності збуту й просування това-
ру на ринок (1,048). Цей індекс до 2016 р. пока-
зував стійку тенденцію до зростання, досяг-
нувши свого максимального значення 1,42 в
2015 р. (табл. 1). Його динаміку насамперед виз-
начали показники ефективності управління
продажами та коефіцієнт зміни валових про-
дажів, що свідчить про ефективну виробничо-
збутову діяльність, правильність встановлення
ціни товару, про позитивне ставлення спожи-
вачів до продукції галузі та характеризує ви-
соку ефективність основної діяльності поза
зв'язком з фінансовими операціями і нормами
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фіскального регулювання, тобто на-
самперед задоволення попиту на
продукцію сільського господарства.

Показовим тут також є зростан-
ня оборотності кредиторської забор-
гованості (до 6,16 в 2015 р. та 5,37 в
2016 р.), що непрямо свідчить про
оптимізацію розрахунків та поста-
чання продукції сільського госпо-
дарства, а відтак, і детінізацію тран-
закцій у галузі. Значення цього індек-
су було б значно вищим, але стриму-
ючим фактором став коефіцієнт обо-
ротності активів, що свідчить про
зниження ефективності використан-
ня матеріальних запасів.

У 2016 р. відбулося різке знижен-
ня індексу ділової активності та
ефективності збуту й просування то-
вару на ринок (на 36%) в порівнянні з
2015 р. (табл. 1). В основному це відбулося че-
рез зростання витрат, пов'язаних зі збутом про-
дукції та неефективною роботою з дебіторами
— накопичення дебіторської заборгованості
відбувалося темпами швидшими, ніж збільшен-
ня виручки від реалізації, оборотність дебі-
торської заборгованості знижувалася протя-
гом всього аналізованого періоду. Звісно, такі
тенденції негативно позначилися на рівні кон-
курентоспроможності сільського господарства
України.

Причини означеної ситуації в сільському
господарстві України криються, з одного боку,
у подовжених операційному і фінансовому цик-
лах діяльності і почасти є природніми. Однак,
з іншого боку, вони посилюються:

— недостатнім рівнем застосування сучас-
них техніко-технологічних інновацій в рослин-
ництві й, особливо, у тваринництві, які дозво-
ляють скоротити терміни вироблення сільсько-
господарських продуктів та підвищити рівень
оборотності активів;

— недиверсифікованістю діяльності сіль-
ськогосподарських товаровиробників, у тому
числі неналежним рівнем розвитку елементів
первинної обробки та переробки продукції, що
нівелювало б подовжені сільськогосподарські
цикли;

— нехтуванням переваг, що можуть створю-
ватися виваженою кредитною та фінансовою
політикою товаровиробників та забезпечувати
оптимальні рівні оборотності дебіторської і
кредиторської заборгованості.

Результати щодо вимірювання інтегровано-
го індексу конкурентоспроможності сільсько-
го господарства України значною мірою обу-

мовлені стримуючим впливом низьких показ-
ників участі сільського господарства у зовніш-
ньоекономічній діяльності. Міжнародна конку-
рентоспроможність сільського господарства в
дослідженні була оцінена шляхом визначення
індексів торгівлі, надходження прямих інозем-
них інвестицій та ринкової частки на світово-
му експортному товарному ринку (EMS). Ар-
гументами за використання такого набору по-
казників для оцінки міжнародної конкурентос-
проможності є те, що значний експорт та ви-
сокі значення показника EMS свідчать про те,
що галузь є конкурентоспроможною на світо-
вому ринку, а часові тенденції свідчать про ди-
наміку рівня конкурентоспроможності.

Сукупний індекс по цій групі становить ли-
ше 0,887 — незважаючи на стабільне зростан-
ня обсягів експорту та відповідно збільшення
частки світового товарного експортного рин-
ку, яку займає українська сільськогосподарсь-
ка продукція. Стримуючим фактором тут вис-
тупає зростання обсягів імпорту (темпи зрос-
тання в 2015 р. навіть перевищували темпи зро-
стання експорту) та незначні обсяги іноземних
інвестицій, які надходили в сільське господар-
ство (рис. 1). За період 2010—2017 рр. їх частка
в загальних обсягах ПІІ в України становила
лише 1,72—1,33%. Причому в 2014—2015 рр.
сума іноземних інвестицій в сільському госпо-
дарстві зменшилась на 25%, що говорить про
значний відтік іноземного капіталу з галузі. В
свою чергу це свідчить про те, що рівень при-
вабливості сільського господарства України
для іноземних інвесторів досить низький через
високі інвестиційні ризики, недостатню прибут-
ковість на вкладений капітал.
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Рис. 1. Зовнішньоекономічна діяльність
сільського господарства України

Джерело: розраховано та сформовано автором за даними Державної служ-
би статистики України [9—12] та Світової Організації Торгівлі [22].
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Отже, індекс участі в зовнішньоекономічній
діяльності не забезпечує значного позитивно-
го впливу на загальний інтегрований індекс
конкурентоспроможності, оскільки нині поки
що:

— не забезпечено належного рівня визнан-
ня українських сільськогосподарських про-
дуктів у світі;

— українські товаровиробники часто не
отримують належний захист у процесах міжна-
родної торгівлі, визначенні їх правил, проце-
дур, стандартів, проваджені антидемпінгових
процедур;

— іноземні інвестори і бізнес-партнери ук-
раїнських аграріїв часто стримуються недо-
вірою до влади, корупцією, непрозорістю ро-
боти інститутів і інституцій українського рин-
ку тощо.

У 2016 р. спостерігається погіршення зна-
чення інтегрованого індексу конкурентоспро-
можності вітчизняного сільського господар-
ства — зниження відбувається по чотирьох ча-
сткових індексах з шести. Це викликано перш
за все зниженням темпів економічного росту
галузі, зокрема обсягів виробництва продукції,
валової доданої вартості; зниженням рівнів
рентабельності; погіршенням показників фі-
нансової стабільності та платоспроможності,
ефективності управління продажами.

Подальша інтеграція у глобальний еконо-
мічний простір, більш активна участь у зовніш-
ньоекономічній діяльності може посприяти під-
вищенню рівня конкурентоспроможності сіль-
ського господарства України. Розширення до-
ступу до світових ринків, використання отри-
маних можливостей від підписання Угоди про
асоціацію з ЄС забезпечить зростання екс-
порту українських товарів, а це в свою чергу
створить умови для нарощування обсягів ви-
робництва, збільшення виручки, формування
умов для збільшення заробітної плати праців-
ників на основі підвищення продуктивності
праці і таким чином зростання споживчого по-
питу на внутрішньому ринку.

З метою порівняльної оцінки конкуренто-
спроможності сільського господарства Украї-
ни на світовому ринку та апробації методики
було обчислено, для прикладу, індекс конку-
рентоспроможності сільського господарства
Російської Федерації на основі офіційних ста-
тистичних даних [16—21]. Інтегрований індекс
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства Російської Федерації (1,076) виявився
дещо нищим за його значення по сільському
господарству України (1,087), що свідчить про
кращі конкурентні позиції вітчизняного

сільського господарства. На відміну від Украї-
ни, для сільського господарства Росії характер-
ним є нестача власного оборотного капіталу,
що змушує підприємства галузі зменшувати
обсяги виробництва продукції, а це в свою чер-
гу негативно позначається на його конкурен-
тоспроможності. Показник доступу до капіта-
лу є нижчим від одиниці, що свідчить про висо-
кий ступінь кредитного ризику. Варто відзна-
чити, що в сільському господарстві Росії зна-
чення показника сукупної продуктивності фак-
торів виробництва (TFP) вдвічі перевищує його
значення у вітчизняному сільськогосподарсь-
кому виробництві. Звісно, це може свідчити про
те, що фактори виробництва російські сільгос-
пвиробники використовують більш ефективно.
Проте нижчі значення українського TFP у по-
рівнянні з російським можна пояснити високи-
ми витратами на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції, що виникають внаслідок
підвищення капіталовкладень, збільшенням
витрат на корми, витратами на оплату праці
тощо. Індекс участі у зовнішньоекономічної
діяльності сільського господарства Російської
Федерації погіршується, в той час як у вітчиз-
няного сільського господарства індекс підви-
щується. Основним чинником, що вплинув на
таку динаміку, є показник EMS. В останні роки
Україна активно нарощує обсяги сільськогос-
подарського експорту, таким чином збільшую-
чи свою частку світового експортного товар-
ного ринку, в той час як у Росії спостерігають-
ся протилежні тенденції. Крім того, зовнішнь-
оторговельний баланс сільськогосподарських
товарів в Україні за аналізований період був
позитивним, і значення його постійно зроста-
ло, а в Росії за 2012—2016 рр. зовнішньоторго-
вельний баланс був від'ємним (8,0 млрд дол.
США у 2016 р.).

Поширення практики таких міжнародних
порівнянь у перспективі дозволить визначати,
які саме особливості функціонування вітчизня-
ного сільського господарства забезпечують
йому конкурентні переваги на міжнародних
ринках та в якій мірі ці переваги доцільно по-
силювати. В кінцевому підсумку це забезпечить
можливість ефективно структурувати фінан-
сові потоки державної підтримки конкурентос-
проможності сільського господарства, спрямо-
вуючи кошти на фінансування найбільш важ-
ливих конкурентних переваг, та оптимізувати
економічну політику щодо підтримки націо-
нального товаровиробника. Поряд з тим, по-
рівняння конкурентоспроможності сільського
господарства України та інших держав дозво-
лить визначити резерви підвищення його еко-
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номічної ефективності через участь у конку-
рентних відносинах на зовнішніх ринках.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що інтегрований рівень кон-

курентоспроможності сільського господарства
України протягом 2013—2015 рр. зростав. По-
зитивну динаміку визначали, насамперед, по-
казники прибутковості, фінансової стійкості й
платоспроможності. В 2016 р. спостерігається
погіршення значення інтегрованого індексу
конкурентоспроможності. Це викликано перш
за все зниженням темпів економічного росту
галузі, зокрема обсягів виробництва продукції,
валової доданої вартості; зниженням рівнів
рентабельності; погіршенням показників ефек-
тивності управління продажами. За умови збе-
реження тенденції, що склалася, у найближчій
перспективі можна очікувати погіршення ре-
зультатів діяльності підприємств галузі і зни-
ження її конкурентоспроможності.

Результати оцінювання конкурентоспро-
можності сільського господарства України та
здійснений порівняльний аналіз дають підста-
ви стверджувати, що практичне використання
запропонованого у досліджені інтегрованого
індексу дозволяє:

По-перше, забезпечити раціональне вико-
ристання державних коштів на державну фі-
нансову підтримку експортного потенціалу
держави через визначення найбільш конкурен-
тоспроможних галузей національного госпо-
дарства України;

По-друге, оптимізувати напрями державної
політики щодо забезпечення конкурентоспро-
можності сільського господарства України на
основі вивчення її переваг і слабких сторін та
порівняння з конкурентоспроможністю сіль-
ського господарства інших держав.
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