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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Від 15 березня 1991 р. в Україні розпочали
земельну реформу. Її стратегічною метою була
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DEVELOPMENT OF THE LAND LEASE RELATIONS IN THE AGRARIAN SECTOR OF ECONOMY

Досліджено генезу розвитку земельних орендних відносин в аграрному секторі економіки України. Показано,
що нині оренда земель є основним способом використання земельних часток (паїв) в Україні особами, що одержали
державні акти на право їх власності; займає чільне місце в системі економічного обороту сільськогосподарських
угідь. Визначено тенденції змін рівня орендної плати за землі сільськогосподарського призначення, динаміки форм
орендної плати за земельні частки (паї) і суб'єктного складу укладених договорів оренди земельних часток (паїв),
структури укладених договорів оренди земельних часток (паїв) в Україні за строком їх дії. Підтверджено, що ме-
ханізм земельних орендних відносин в аграрному секторі економіки є повною мірою ринковим, а ринок прав оренди,
зокрема на земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності, — високо-
конкурентним ринком. Державне регулювання земельних орендних відносин необхідно здійснювати у напрямах кон-
тролю за суворим дотриманням істотних умов договорів оренди, протидії тіньовому обороту земель через їх оренду
та емфітевзис.

Genesis of development of the land lease relations in the agrarian sector of the economy of Ukraine is studied. We
showed that lands lease is the main direction of land shares' (pay) using in Ukraine by persons, who have received the
certificates of title under the land transfer act now; it also takes the main place in the system of agricultural lands' human
activity. Tendencies of change in the rent value for agricultural lands, dynamics of forms of rent for land shares (pay) and
subject structure of signed agreements on land shares (pay) lease, structure by contract duration of signed agreements
on land shares (pay) lease in Ukraine are determined. It is confirmed that the mechanism of land lease relations in the
agrarian sector of economy is fully market; and a market of the lease rights, in particular on agricultural land plots of the
state and municipal ownership, — is the highly competitive market. State regulation of the land lease relations needs to
be carried out towards control of strict adherence to essential lease agreements specifications, counteractions to shadow
land turnover through its lease and emphyteusis.

Ключові слова: оренда, оренда землі, орендні відносини, орендна плата, земельні відноси-
ни, аграрний сектор економіки.

Key words: rent, land lease, rent relations, rent, land relations, agrarian sector of economy.

повноправна передача землі тим, хто на ній пра-
цює, захист інтересів селян, становлення їх як
класу сільських господарів. Практично для цьо-
го здійснили приватизацію землі шляхом паю-
вання і виділення земельних часток (паїв) у на-
турі, а також реалізували окремі ринкові ме-
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ханізми включення їх до економічного оборо-
ту: оренда, міна, дарування, спадкування, ем-
фітевзис. Через брак ринку земель сільськогос-
подарського призначення нині операції купівлі-
продажу й застави є недоступними для еконо-
мічних агентів, а трансакції дарування, міни й
спадкування істотно обмежені для запобіган-
ня тіньовим оборудкам. Отже, орендна земель
сільськогосподарського призначення вже по-
над 20 років є фактично єдиним механізмом їх
ринкового обігу, що дає змогу реалізувати інте-
реси землевласників і землекористувачів у
сфері земельних відносин на договірних і кон-
курентних засадах. Зважаючи на це, проблема
розвитку земельних орендних відносин в аграр-
ному секторі економіки є актуальною для
здійснення наукових і прикладних пошуків.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню земельно-орендних відносин
в аграрному секторі економіки України присвя-
тили свої праці Ю. Білик, Л. Богач, П. Гайдуць-
кий, А. Даниленко, А. Данкевич, Д. Добряк, О. Єр-
маков, В. Заяць, Н. Ільків, О. Лозовий, Ю. Лу-
пенко, В. Макарова, М. Малік, В. Месель-Весе-
ляк, О. Назаренко, Л. Новаковський, Л. Па-
ламарчук, Б. Пасхавер, П. Саблук, А. Сохнич,
А. Тихонов, А. Третяк, М. Федоров, М. Хвесик,
О. Чаплигіна, М. Щетина та багато інших учених.

Необхідно зазначити, що донині науковці
розв'язали значну частину проблем, пов'язаних
із розвитком оренди земель сільськогоспо-
дарського призначення. Так, грунтовно про-
аналізований світовий досвід орендних відно-
син, правові засади оренди земель сільськогос-
подарського призначення, розроблені методо-
логічні й методичні аспекти визначення раціо-
нального розміру орендної плати, наукові ос-
нови економічного стимулювання орендарів
щодо належного виконання істотних умов до-
говорів оренди тощо. Водночас потребують
систематизації й актуалізації дослідження ге-
нези, сучасного стану і тенденцій розвитку зе-
мельних орендних відносин в аграрному сек-
торі економіки України.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Метою статті є аналіз розвитку земельних

орендних відносин в аграрному секторі еконо-
міки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Оренда землі є однією з форм реалізації
права власності на цей вид ресурсу. Її основ-

ними перевагами є те, що земля залишається
всенародним надбанням і перерозподіляється
через механізм оренди між землекористувача-
ми, не ставлячи під загрозу державну безпеку;
істотні умови договорів оренди де-юре по-
вністю регулюють режим використання земель-
них часток (паїв); є можливості для економіч-
ного стимулювання землевласників і землеко-
ристувачів для забезпечення сталого розвитку
землекористувань і відтворення родючості
грунтів; ринок прав оренди є конкурентним, що
дає змогу укладати договори оренди на ліпших
умовах [1]. Як справедливо зазначив П. Гай-
дуцький, "оренда — це справжній економічний
феномен, що дає змогу поєднати пріоритети
власності й господарювання" [2, с. 189]. Водно-
час оренда земель сільськогосподарського при-
значення є окремим комплексним інститутом
земельного права України [3, с. 268].

Право оренди земель сільськогосподарсь-
кого призначення в Україні було закріплено в
статті 8 Земельного кодексу Української РСР
(від 18.12.1990 р. № 561-XII), Земельного кодек-
су України 1992 р., у статті 93 Земельного ко-
дексу України (від 25.10.2001 р. № 2768-III),
врегульовано нормами Закону України "Про
оренду землі" (від 06.10.1998 р. № 161-XIV) та
інших нормативно-правових актів. Певним кро-
ком на шляху активізації орендних земельних
відносин в аграрному секторі економіки став
указ Президента України "Про оренду землі"
(від 23.04.1997 р. № 367/97), згідно з яким було
встановлено форми орендної плати, платність
права оренди й можливість його придбання на
конкурентних засадах, право суборенди землі
тощо. Проте фактичне несприйняття більшістю
селян віртуального права на земельну частку
(пай), закріпленого в сертифікатах, незахи-
щеність їхніх інтересів під час реалізації орен-
дних відносин гальмували господарську рефор-
му на селі. Для підвищення заінтересованості
передавати землю в оренду Президент Украї-
ни своїм указом "Про додаткові заходи щодо
соціального захисту селян — власників земель-
них ділянок та земельних часток (паїв)" (від
15.12.1998 р. № 1353/98) установив мінімальний
розмір плати за оренду земельних ділянок
сільськогосподарського призначення й земель-
них часток (паїв) на рівні 0,5 % їх нормативної
грошової оцінки. У подальшому указами Пре-
зидента України "Про невідкладні заходи щодо
прискорення реформування аграрного секто-
ра економіки" (від 03.12.1999 р. № 1529/99),
"Про додаткові заходи щодо соціального захи-
сту селян — власників земельних ділянок та
земельних часток (паїв)" (від 02.02.2002 р.
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№ 92/2002) та "Про невідкладні заходи щодо
захисту власників земельних ділянок та земель-
них часток (паїв)" (від 19.08.2008 р. № 725/2008)
мінімальний розмір орендної плати підвищува-
ли до 1,0, 1,5 і 3,0 % визначеної відповідно до
законодавства вартості земельної ділянки, зе-
мельної частки (паю).

Дані Державної служби України з питань
геодезії, картографії та кадастру України (далі
— Держгеокадастр) показують, що за станом
на 01.01.2000 р. близько 6,7 млн громадян набу-
ли право на земельну частку (пай), 355,2 тис. з
яких відразу здійснили ринкові трансакції з
землею (табл. 1).

За 15 років, незважаючи на низку законо-
давчих обмежень економічного обороту,
кількість нотаріально посвідчених переходів
права на земельну частку (пай) збільшилася у
4,0 раза і становила 20,3 % кількості виданих
сертифікатів на право на земельну частку (пай).
Серед операцій зміни права власності на зем-
лю переважають угоди спадкування (92,4 %) і

дарування (6,5 %), проте зафіксовані й акти
продажу та обміну, зокрема й за тіньовими на-
півлегальними схемами.

Нині ринок прав оренди розвивається дер-
жавою винятково на земельні ділянки сільсько-
господарського призначення державної та ко-
мунальної власності. Так, у 2017 р. через зе-
мельні торги продали 2189 земельних ділянок,
з яких 96,1 % — для ведення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва (табл. 2).

Загальна площа переданих в оренду у такий
спосіб земель становила 44,4 тис. га, що забез-
печило річне надходження до державного бюд-
жету 126,4 млн грн Орендна плата до того ж
була в середньому вдвічі вищою, ніж її рівень
по укладених договорах оренди земельних ча-
сток (паїв) за станом на 01.01.2018 р.

Середня ціна реалізації на земельних тор-
гах земельних ділянок державної власності для
ведення товарного сільськогосподарського ви-
робництва в 2017 р. становила 2738,59 грн/га, бу-
ла найвищою у Київській області (7411,02 грн/га)

Показник 
Роки 

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 2017 
Частка громадян, що отримали 

сертифікати на право на 

земельну частку (пай), % 

97,2 97,5 98,0 98,5 98,6 98,5 98,9 99,2 

Частка нотаріально 

посвідчених переходів права на 

земельну частку (пай), %: 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

– успадковано 75,2 80,9 86,6 88,9 89,6 91,1 91,8 92,4 

– подаровано 21,2 16,7 11,6 9,5 8,9 7,6 7,0 6,5 

– обміняно 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

– продано 3,4 2,3 1,6 1,4 1,3 1,1 1,0 0,9 

Таблиця 1. Рух права на земельну частку (пай) в аграрному секторі економіки України
(наростаючим підсумком за станом на 1 січня)

Примітка: у 2016 р. — без урахування тимчасово-окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.
Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.

Цільове призначення  
земельної ділянки 

Кіль-
кість 
лотів, 

од. 

Площа орендованих 
земель, га 

Річна орендна плата 

загальна 
з розра-
хунку  

на 1 лот 

усього,  
тис. грн 

у серед-
ньому, 
грн/га 

Для ведення товарного 

сільськогосподарського 

виробництва 

2103 43302,0 20,6 123800,0 2858,99 

Для ведення фермерського 

господарства 

65 999,8 15,4 2307,0 2307,46 

Для ведення особистого 

селянського господарства 

7 34,3 4,9 63,0 1836,73 

Для ведення підсобного 

сільського господарства 

1 3,8 3,8 20,0 5263,16 

Для індивідуального 

садівництва 

2 24,0 12,0 43,0 1791,67 

Для сінокосіння і випасання 

худоби 

3 32,7 10,9 10,0 305,81 

Для іншого 

сільськогосподарського 

призначення 

8 4,3 0,5 130,0 30232,56 

Усього 2189 44400,9 20,3 126373,0 2846,18 

Таблиця 2. Продаж прав оренди на земельні ділянки сільськогосподарського призначення
державної та комунальної власності в Україні в 2017 р.

Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.
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і найнижчою у Дніпропетровській області
(870,57 грн/га). Розмах варіації цін при цьому
становив 6540,45 грн/га. У регіональному
розрізі найнижчу ціну лоту зафіксували в
Сумській (38,84 грн/га), Полтавській (80,90 грн/
га) і Херсонській (93,94 грн/га) областях, най-
вищу — в Сумській (32314,76 грн/га), Черка-
ській (23669,43 грн/га) і Вінницькій (20941,18 грн/
га) областях. До того ж у 15 регіонах України
мінімальна ціна земельних ділянок була мен-
шою за 1,0 % їх нормативної грошової оцінки,
а максимальна ціна в Сумській області — на
9,8% її перевищувала. Цей факт переконливо
вказує на дуже занижену цінність землі як ре-
сурсу і національного багатства держави.

Із 27,5 млн га сільськогосподарських зе-
мель, що були розпайовані під час земельної ре-
форми, за станом на 01.01.2016 р. понад 57,4 %

із них передано в оренду юридичним і фізич-
ним особам, 17,6 % — обробляють самостійно,
приєднавши до особистих селянських госпо-
дарств (без створення юридичної особи) (рис.
1).

Водночас значною (близько 6,7 млн га) є
площа сільськогосподарських угідь, що її ви-
користовують без належного юридичного
оформлення або не використовують взагалі,
тим самим створюючи підгрунтя для оборудок,
ухиленням від сплати податків тощо.

В умовах дії мораторію на купівлю-продаж
земель сільськогосподарського призначення в
Україні єдиним легальним механізмом збіль-
шення площ землекористування є орендні від-
носини. До того ж, ми поділяємо думку В. Зая-
ця, що "ринок оренди досі залишається в Ук-
раїні майже виключним легітимним сектором
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Роки

%

З господарствами, де отримано пай (або їх правонаступниками)
З фермерськими господарствами
З іншими суб’єктами господарювання

Рис. 2. Динаміка суб'єктного складу укладених договорів оренди земельних часток (паїв) в
Україні, %

Примітка: у 2014—2017 рр. — без урахування тимчасово-окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.
Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.

Рис. 1. Способи використання земельних часток (паїв) в Україні особами, що одержали
державні акти на право їх власності, %

Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.
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платної реалізації прав на ділянки сільсько-
господарських земель" [4, с. 248]. Попри за-
конодавчу урегульованість, світове визнання
оренди як одного з найбільш ринкових ме-
ханізмів економічного обору земель, багато
вітчизняних учених вбачають у ній причини над-
мірної корпоратизації сільського господар-
ства, занепаду села, вважаючи непрозорою і не-
досконалою.

На базі орендних земельних відносин на-
прикінці 90-х — початку 2000-х рр. були ство-
рені багатогалузеві приватно-орендні сільсько-
господарські підприємства, що згодом еволю-
ціонували до великих інтегрованих суб'єктів
господарювання. Протягом 2000—2017 рр.
орендні відносини були інституціоналізовані,
трансформувалися відповідно до соціально-
економічних умов господарювання. Загальна
площа земель, переданих в оренду, до 2015 р.
зменшилася на 29,4 % переважно за рахунок
збільшення площ особистих селянських госпо-

дарств і відумерлої спадщини, а також земель,
які використовують без належного юридично-
го оформлення. Пожвавлення ділової актив-
ності в аграрному секторі економіки в 2016—
2017 рр., дальше відтермінування впроваджен-
ня ринку земель сільськогосподарського при-
значення привели до нової хвилі розвитку
орендних відносин, що позначилося на
збільшенні площ орендованих земельних діля-
нок, часток (паїв) у 2017 р., порівняно з 2015 р.,
на 6,8 %.

Також зазнала істотних змін суб'єктна
структура укладених договорів оренди. Якщо
в 2000 р. 85,1 % договорів уклали з господар-
ствами, де отримано пай, або їхніми правонас-
тупниками, то до 2017 р. їх частка зменшилася
в 2,6 раза за рахунок збільшення кількості до-
говорів оренди з фермерськими господарства-
ми (у 3,6 раза) та іншими суб'єктами господа-
рювання, зокрема інтегрованими (у 4,9 раза)
(рис. 2).
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Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.
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Примітка: без урахування тимчасово-окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.
Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.
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Рівень орендної плати протягом досліджу-
ваного періоду загалом відповідає мінімально-
му, визначеному на законодавчому рівні (рис.
3). Зокрема в 2017 р., згідно з даними Держгео-
кадастру України, 3,0 % укладених договорів
оренди земельних часток (паїв) передбачали
орендну плату, нижчу за 3,0 % нормативної гро-
шової оцінки; 46,4 % — на рівні 3,0 %; 30,0 % —
на рівні 4,0—5,0 %; 10,2 % — на рівні 6,0—7,0 %
і 10,4 % — на рівні понад 7,0 % нормативної гро-
шової оцінки. Протягом 2000—2017 рр. се-
редній рівень орендної плати (в цінах 2018 р.)
збільшився в 2,9 раза, водночас був нижче за
прожитковий мінімум.

Учені О. Лозовий і А. Гуторов показали, що
у світовій практиці під час оцінювання ринко-
вої стійкості відсоткової ставки орендної пла-
ти використовують індикатор, що розрахову-
ють як різницю між відсотковою орендною
ставкою та середньорічним рівнем інфляції
(споживчих цін) або середнім банківським
відсотком по кредитах [5, с. 61]. Якщо взяти до
уваги, що індекс споживчих цін, згідно з дани-
ми Держстату, в 2017 р. в Україні становив 114,4
% (рівень інфляції +14,4 %), а облікова ставка
Національного банку України — 14,5 % (зок-
рема середньозважена ставка за всіма інстру-
ментами — 15,9 %), то дійдемо висновку про
абсолютну ринкову нестійкість ставки оренд-
ної плати за земельні частки (паї).

Рівень орендної плати значно різниться за
регіонами України. Її найнижчий рівень в абсо-
лютному значенні в 2017 р. зафіксували в
Закарпатській (718,38 грн/га), Запорізькій
(794,70 грн/га) та Миколаївській (825,76 грн/га) об-
ластях, найвищий — у Черкаській (2961,96 грн/
га), Полтавській (2553,25 грн/га) і Харківській
(2111,04 грн/га) областях. Порівняно з норма-

тивною грошовою оцінкою, відсоткова ставка
орендної плати в Закарпатській, Запорізькій,
Донецькій і Херсонській областях не перевищу-
вала рекомендований мінімальний рівень 3,0 %
(рис. 4). Водночас у Полтавській, Сумській та
Черкаській областях частка орендної плати за
земельні частки (паї) перевищувала 7,0 % їх
нормативної грошової оцінки. Порівняно з по-
передніми роками, цей показник істотно
збільшився, що спричинила індексація норма-
тивної грошової оцінки сільськогосподарських
угідь на понад удвічі занижений коефіцієнт 1,2
у 2015 р., а також фактичну неіндексацію у
2016—2017 рр. (коефіцієнт 1,0) при середньор-
ічних рівнях інфляції 13,9 і 14,4 %.

Серед форм орендної плати до 2015 р. пе-
реважала натуральна, що призвело до неефек-
тивності інституту орендних відносин, створи-
ло проблеми дальшого збуту продукції (рис. 5).
До того ж надана в рахунок оплати сільсько-
господарська продукція часто низької якості,
відпускається селянам за завищеними розцін-
ками (середні ціни реалізації продукції на рин-
ку або переробним підприємствам вищі за
відпускні по договорах оренди, однак і продук-
ція є різної якості, що й зумовлює різницю цін)
[6, с. 30].

Для розв'язання цієї проблеми прийняли
Закон України "Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо спрощення
умов ведення бізнесу (дерегуляція)" (від
12.02.2015 р. № 191-VIII). Відповідно до нього
внесли зміни до ст. 22 Закону України "Про
оренду землі" (від 06.10.1998 р. № 161-XIV),
встановивши, що орендна плата справляється
у грошовій формі. За згодою сторін розрахун-
ки щодо орендної плати за землю можуть
здійснюватися у натуральній формі, проте за

 

1
3

,9

1
0
,3

8
,3 1
1

,5

1
2

,8

1
4
,2

1
6
,6

1
8
,9

2
2

,2

2
4

,6

2
7
,9

3
3

,4

3
4
,9 4
1

,7

4
1

,6 5
3

,6

5
8
,3

6
2

,2

7
7
,4

8
2

,0

8
3

,4

8
1

,1

8
1

,3

8
0

,7

7
8

,8

7
6
,5

7
4

,0

7
1
,6

6
8

,7 6
3

,6

6
2
,3 5
5

,1

5
5
,7 4

4
,3

3
9
,9

3
6

,2
1

,6

1
,8

2
,1

2
,8

2
,7

3
,23
,0

3
,4

3
,83
,84
,6

4
,65
,1

5
,9

7
,4

8
,37
,7

8
,7

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

Роки

%

Грошова форма Натуральна форма (продукція) Відробіткова форма (послуги)
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Примітка: у 2014—2017 рр. — без урахування тимчасово-окупованої території та зони проведення антитерористичної операції.
Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру України.
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умови відповідності грошовому еквіваленту
вартості товарів за ринковими цінами на дату
внесення орендної плати.

Ухвалення цієї норми привело до збільшен-
ня частки грошової форми орендної плати за
земельні частки (паї) в Україні в 2015—2017 рр.,
порівняно з 2014 р., на 20,6 відсоткового пунк-
та за рахунок пропорційного зменшення част-
ки інших форм орендної плати в її структурі.
Водночас, як зазначив В. Заяць, зростання час-
тки грошових виплат за оренду землі спричи-
нено й демографічними процесами, тому що
супроводжується істотним збільшенням
кількості землевласників-спадкоємців земель-
них часток (паїв), які проживають у містах [4,
с. 252]. До того ж, на думку вченого, позитив-
на динаміка грошової форми орендної плати
тісно пов'язана зі збільшенням частки великих
експорто-орієнтованих сільгосптоваровироб-
ників — орендарів, для яких "сплата орендної
плати девальвованою гривнею значно приваб-
ливіша" [4, с. 252], ніж сплата продукцією чи
послугами.

Про зміни інституціоналізації земельних
орендних відносин в аграрному секторі еко-
номіки свідчить динаміка структури укладе-
них договорів оренди земельних часток (паїв)
за строком їх дії. Так, від початку розвитку
орендних відносин в Україні мінімальний
термін дії договорів оренди законодавчо не
визначили, а максимальний, згідно зі ст. 19
Закону України "Про оренду землі" (від
06.10.1998 р. № 161-XIV), — становить 50
років. Нерозвиненість інституту земельної
оренди до середини 2000-х рр., що до того ж
супроводжувалося активним розвитком
різних форм господарювання на селі, низькою
довірою селян до новостворених суб'єктів гос-
подарювання, а також очікуваннями швидко-
го зняття мораторію на купівлю-продаж зе-
мель сільськогосподарського призначення,
сприяли укладенню договорів оренди земель-
них часток (паїв) на короткі строки (1—5
років) (табл. 3). Така ситуація часто призво-
дила до підвищення ризиків господарювання,
небажанням інвестувати в поліпшення землі й
відтворення родючості грунту і, як наслідок,
до максимізації прибутків з одиниці орендо-
ваної земельної площі через монокультурне
виробництво насіння соняшника й зерна. При
цьому орендні відносини характеризувалися
значною конфліктністю між їх суб'єктами з
приводу невиконання умов договорів оренди
[7, с. 158], особливо в частині строків виплати
орендної плати й повернення орендодавцеві
земельної ділянки після припинення дії дого-

вору у стані, не гіршому порівняно з тим, у
якому її було одержано в оренду.

Потреба орендарів у захисті своїх інвести-
ційних та інших інтересів, організації коротко-
і середньоротаційних сівозмін, а також актив-
ний розвиток інтегрованих суб'єктів господа-
рювання в аграрному секторі економіки в
2008—2013 рр. привели до укладення договорів
оренди земельних часток (паїв) строком на по-
над 10 років.

Відповідно до Закону України "Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України
щодо спрощення умов ведення бізнесу (дере-
гуляція)" (від 12.02.2015 р. № 191-VIII) внесли
зміни до ст. 93 Земельного кодексу України (від
25.10.2001 р. № 2768-III) у частині встановлен-
ня мінімального терміну дії договорів оренди.
Відтоді строк оренди земельних ділянок
сільськогосподарського призначення для ве-
дення товарного сільськогосподарського ви-
робництва, фермерського господарства, особи-
стого селянського господарства не може бути
меншим за 7 років, а земельних ділянок меліо-
рованих земель і тих, на яких проводиться
гідротехнічна меліорація, — не менше 10 років.
Своєю чергою ця норма ще більше пришвидши-
ла вищезазначені тенденції в динаміці строків
дії договорів оренди землі.

За станом на 01.01.2018 р. найменша частка
укладених договорів оренди земельних часток
(паїв) строком на понад 10 років облікована у

Рік 
Строк дії договору  
оренди землі, років 

1–3 4–5 6–10 понад 10 
2000 45,7 41,3 11,3 1,7 

2001 39,8 46,1 11,8 2,3 

2002 34,8 51,1 12,1 2,0 

2003 31,0 56,8 10,4 1,8 

2004 26,2 61,4 10,3 2,1 

2005 23,7 61,7 11,9 2,7 

2006 19,4 61,9 14,8 3,9 

2007 15,8 57,2 19,9 7,1 

2008 12,5 51,6 26,6 9,3 

2009 10,0 49,0 30,6 10,4 

2010 8,5 46,2 33,9 11,4 

2011 5,5 42,2 39,1 13,2 

2012 5,1 40,3 41,1 13,5 

2013 4,0 37,8 43,7 14,5 

2014 3,1 35,5 46,4 15,0 

× 1–6 7 8–10 понад 10 
2015 26,2 11,6 45,3 16,9 

2016 24,5 11,2 46,3 18,0 

2017 20,5 13,8 46,6 19,1 

Таблиця 3. Структура укладених договорів
оренди земельних часток (паїв) в Україні

за строком їх дії в 2000—2017 рр., %

Примітка: у 2014—2017 рр. — без урахування тимчасово-оку-
пованої території та зони проведення антитерористичної опе-
рації.

Джерело: розрахували автори за даними Держгеокадастру
України.
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Закарпатській (2,5 %), Чернівецькій (10,5 %),
Волинській (10,6 %) і Тернопільській (10,9 %)
областях, найбільша — в Харківській (44,4 %),
Донецькій (40,3 %) і Сумській (32,3 %) облас-
тях.

Про стан і тенденції розвитку земельних
орендних відносин в аграрному секторі еконо-
міки свідчать результати опитування щодо мо-
делей обігу земель сільськогосподарського
призначення в Україні, яке провели вчені На-
ціональної академії аграрних наук України у
лютому-травні 2017 р. на виконання наказу
Президента НААН від 27.12.2016 р. № 414. Зок-
рема 73,2 % опитаних власників земельних ча-
сток (паїв) повністю або частково здали їх в
оренду, 16,6 % — приєднали до землекористу-
вання власного сільгосппідприємства та/або
особистого селянського господарства [8, с. 19].
Із тих осіб, що отримують орендну плату, 74,2%
не задоволені її рівнем [8, с. 20], тому що 8,0 %
із них одержують менше 500,00 грн/га, 18,0 %
500—1000,00 грн/га, 30,1 % — 1000—1500,00
грн/га, 43,8 % — понад 3000,00 грн/га. До того
ж 61,5 % власників земельних часток (паїв) вва-
жають прийнятною орендну плату на рівні по-
над 3000 грн/га, а 25,8 % — 9000 грн/га [8, с. 21];
43,5 % з них планують і в майбутньому здавати
свої земельні ділянки в оренду [8, с. 23].

Отже, як справедливо зазначив М. Федоров,
оренда є одним із дієвих регуляторів земель-
них відносин за відсутності ринку землі [9,
с. 100]. Позиція М. Щетини є ще більш одно-
значною: земельні орендні відносини мають
бути основним напрямом формування ринку
земель сільськогосподарського призначення,
єдиним його складником [10, с. 135]. Така дум-
ка нині тісно корелює з результатами вищеназ-
ваного опитування, коли встановили, що 42,0%
землевласників, які самостійно обробляють зе-
мельні частки (паї), а також 61,0 % тих із них,
хто здав землю в оренду, абсолютно не підтри-
мують запровадження купівлі-продажу земель
сільськогосподарського призначення в Україні
[8, с. 36], а 69,2 % землекористувачів вважають
оренду найбільш перспективною і пріоритет-
ною формою землекористування [8, с. 42]. До
того ж розвиток сталого землекористування,
на думку В. Макарової, передбачає впровад-
ження прогресивної системи регуляторів орен-
дних відносин, а дихотомія інтересів суб'єктів
усіх земельних відносин має розглядатися че-
рез систему "умови орендних відносин — стан
земельної ділянки — результат господарської
діяльності" [11, с. 28]. Відтак оренду земель
сільськогосподарського призначення необхід-
но розглядати як економічно ефективну фор-

му землекористування, а в умовах, що склали-
ся в Україні, потрібно сприяти дальшому роз-
витку земельних орендних відносин.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Удосконалення оренди земель сільськогос-
подарського призначення — це стратегічний
імператив розвитку земельних відносин в Ук-
раїні. Особливо це стосується гармонізації
інтересів землевласників і орендарів, коли
перші заінтересовані в максимальному доході
від здаваної земельної ділянки, частки (паю),
а другі — в мінімізації витрат, максимізації
прибутку з одиниці площі, формуванні ціліс-
ного орендованого земельного масиву в дов-
гостроковій перспективі й мінімізації ризиків
опортуністичної поведінки з боку орендо-
давців.

Водночас земельні орендні відносини є виз-
начальним чинником впливу на виробничу
діяльність сільськогосподарських підприємств
та фермерських господарств, що сприяє успі-
шному їх розвитку, раціоналізації розмірів в
умовах браку фінансових ресурсів та/або рин-
ку земель сільськогосподарського призначен-
ня, спонукає до підвищення економічної ефек-
тивності використання земельних ресурсів. До
того ж ринок прав оренди сприяє створенню в
Україні привабливого інвестиційного клімату
для вітчизняних та іноземних інвесторів, не
порушуючи засад національної безпеки і суве-
ренітету держави.

Аналіз тенденцій розвитку земельних
орендних відносин в аграрному секторі еко-
номіки показав, що за 2000—2017 рр. вони
істотно інституціоналізувалися,  набули
конкурентності.  Їх динаміка прямує до
підвищення строків договорів оренди зе-
мельних ділянок, часток (паїв), еволюції
суб'єктного складу укладених договорів
оренди на користь більш конкурентоспро-
можних суб'єктів господарювання, зміни
форми орендної плати на винятково грошо-
ву.  Стан розвитку земельних орендних
відносин нині в середньому влаштовує по-
над дві третини землевласників і землеко-
ристувачів, які вважають оренду найбільш
прогресивною і перспективною формою
землекористування. Водночас потребують
урегулювання питання встановлення спра-
ведливої орендної плати за землі сільсько-
господарського призначення, упроваджен-
ня ефективного контролю за дотриманням
істотних умов договорів оренди, екологі-
зації орендного землекористування, про-
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тидії тіньовому обороту земель через їх
оренду та емфітевзис тощо.

Перспективами подальших досліджень у
цьому напрямі є розробка стратегічних засад
розвитку земельних орендних відносин в аграр-
ному секторі економіки, обгрунтування еконо-
мічних механізмів їх соціалізації, екологізації
та державного регулювання.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Функціонування тваринництва, котре є стра-

тегічною галуззю у розв'язанні проблеми продо-
вольчої безпеки країни, відновлення роботи та
повного завантаження виробничих потужностей
переробних підприємств, насичення ринку якіс-
ною, конкурентоспроможною молочно-м'ясною
продукцією, здійснюється в умовах зниження
кількості поголів'я усіх видів тварин, зростання
собівартості тваринницької продукції, погіршен-
ня її якісних характеристик, низького рівня за-
безпечення господарств матеріально-технічними
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засобами, фізичного і морального старіння
більшості фермських машин і обладнання, зане-
паду селекційної роботи, порушення вимог тех-
нології виробництва продукції, недостатності
фінансових ресурсів та скорочення ринків збуту
продукції тваринного походження.

Проблеми розвитку аграрної галузі, особ-
ливо тваринницької, потребують негайного ви-
рішення, оскільки вона сприяє розширенню
сфери зайнятості населення, відродженню
сільських територій, але й забезпечує розвиток
національної економіки та покращує стан про-

Обгрунтовано потребу у формуванні механізму економічної модернізації і ефективного розвитку тваринництва, яке у
межах своїх можливостей визначає рівень продовольчої безпеки країни, соціально-економічні умови життя і якість харчу-
вання населення та його здоров'я. Розглянуто сутнісний зміст економічної модернізації і необхідність забезпечення ство-
рення ефективної структури тваринництва, основними характеристиками якої повинна стати інноваційність і конкурентос-
проможність. Вивчено основні складові елементи та досліджується роль економічної модернізації тваринництва у розвитку
сільських територій України. Виявлено основні чинники, які безпосередньо впливають на ефективність функціонування
тваринництва, формування і використання виробничого й соціального потенціалу сільських територій та їхнього комплек-
сного розвитку. Доведено необхідність використання територіально-адаптованих і специфічних підходів до обгрунтування
особливостей проведення модернізації тваринництва, які потребують урахування додаткових витрат, обумовлених регіо-
нальними відмінностями демографічних, інституційних, економічних, соціальних, екологічних умов розвитку сільських те-
риторій. Виокремлено хронологічні соціально-економічні і територіальні відмінності між регіонами України у здійсненні
процесів модернізації. Доведено необхідність оптимізації транспортної мережі регіонів, шляхом попереднього обгрунту-
вання наукових підходів до узгодження територіальних і галузевих аспектів модернізації.

The necessity for the formation of mechanics of economic modernization and effective development of livestock breeding,
which within its limits determines the level of food security of the country, socio-economic conditions of life and the quality of
the population's nutrition and its health, is substantiated. The essence of economic modernization and the necessity of creating an
efficient structure of animal husbandry, the main characteristics of which should be innovation and competitiveness, are considered.
The main components are studied and the role of economic modernization of livestock farming in the development of rural areas
of Ukraine is explored. The main factors that directly influence the efficiency of livestock functioning, formation and use of
industrial and social potential of rural territories and their complex development are revealed. The necessity of using territorially-
adapted and specific approaches to substantiation of the features of livestock modernization, which requires taking into account
additional expenses caused by regional differences in demographic, institutional, economic, social and environmental conditions
of rural areas development, is proved. The chronological socio-economic and territorial differences between the regions of Ukraine
in the implementation of modernization processes are singled out. The necessity of optimization of the transport network of
regions is proved, by preliminary substantiation of scientific approaches to the coordination of territorial and branch aspects of
modernization.
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довольчої безпеки в умовах євроінтеграції.
Відповідно сільгоспвиробникам слід забезпечи-
ти можливості для формування високопродук-
тивного поголів'я тварин, техніко-технологіч-
ного оновлення (розширення, реконструкції)
виробничих потужностей, інтенсивного вико-
ристання прогресивних технологій, що стане
основою для підвищення рівня економічної
модернізації тваринництва, яка є необхідною
передумовою інноваційного розвитку підпри-
ємств-виробників продукції тваринництва.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у формування наукових тео-
рій, в яких сформовані теоретичні та методичні
аспекти функціонування аграрної економіки,
науково-теоретичні і практичні питання роз-
витку теорії модернізації сільськогосподарсь-
кого виробництва, його інтенсифікації, онов-
лення і переоснащення, конкурентоспромож-
ності підприємств, інституціональної модерні-
зації аграрної сфери, відродження сільських
територій, функціонування і інноваційного
розвитку галузі тваринництва, внесли наукові
праці В.Г. Андрійчука, І.Ф. Баланюка, П.С. Бе-
резівського, О.М. Бородіної, П.І. Гайдуцького,
В.М. Геєця, В.В. Іванишина, М.І. Ібатулліна,
О.М. Левковець, М.Й. Маліка, О.О. Мамалуй,
І.Я. Месель-Веселяка, М.В. Місюка, О.Л. Попо-
вої, І.В. Прокопи, П.Р. Пуцентейла, П.Т. Саб-
лука, І.В. Свиноуса, Л.П. Червінської, В.Й. Ши-
яна, О.М. Шпичака, О.В. Шубравської, І.Б. Яці-
ва, та ін.

Водночас проблемними залишаються пи-
тання розробки і впровадження механізму еко-
номічної модернізації тваринництва в контексті
забезпечення ефективного розвитку сільських
територій. У публікаціях вчених залишаються
недостатньо розкритими низка питань щодо
пошуку шляхів відродження й ефективного
розвитку тваринництва за рахунок його техні-
ко-технологічного переоснащення і модерні-
зації виробничих процесів. Потребує подаль-
шого дослідження процес проведення модер-
нізаційних змін безпосередньо у галузі тварин-
ництва, які відіграють важливу роль у відрод-
женні і розвитку сільських територій, оскільки
сприяють позитивним змінам в економічній,
екологічній і соціальній сферах та забезпечу-
ють збільшення доходів працівників сільської
місцевості, наповнення місцевих бюджетів,
формування агропродовольчих ланцюгів тва-
ринницької продукції з високою доданою вар-
тістю та задоволення продовольчих потреб на-
селення сільських територій.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є розробка теоретичних і ме-

тодологічних засад формування механізму еко-
номічної модернізації і розвитку галузі тварин-
ництва для підвищення обсягів та ефективності
виробництва високоякісної тваринницької про-
дукції для забезпечення у ній потреб населен-
ня сільських територій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У період стабілізації ринкових відносин у
сільському господарстві особливого значення на-
бувають актуальні питання впровадження нових
методів господарювання, індустріальних техно-
логій, які відтворюють видозмінені виробничі про-
цеси у тваринницьких галузях та створюють умови
для їхнього модернізаційного оновлення. Наразі
тваринництво може стати ключовою і системоут-
ворюючою галуззю на селі. А тому його модерні-
зація і ефективний розвиток повинні забезпечити
втілення економічних, екологічних і соціальних зав-
дань сталого розвитку сільських територій.

Підписання у 2014 році Угоди про асоціа-
цію між Україною та ЄС стало поворотним пун-
ктом у подальшому розвитку аграрного вироб-
ництва та сільських територій. Такого роду
процеси визначають не лише якісно новий фор-
мат відносин між Україною та ЄС, але й слугу-
ють стратегічним орієнтиром системних еконо-
мічних реформ в аграрному секторі Україні,
який є основою життєдіяльності сільських те-
риторій нашої держави [1, c. 61].

Стверджується, що аграрне виробництво є
вагомою частиною сільської економіки, а агро-
ландшафти — переважаючий елемент облаш-
тування сільської території. І тому цілі підсис-
теми "сільське господарство" і "сільський роз-
виток" взаємопов'язані [2, c. 10].

За висловлюванням О. В. Скидана основним
пріоритетом аграрної політики має бути фор-
мування продовольчої безпеки держави. Інші
завдання, навіть першочергового характеру,
варто розглядати як складові зазначеного пріо-
ритету. При вирішенні проблеми продовольчої
безпеки найбільш необхідною є розробка нової
державної аграрної політики, яка має визначи-
ти стратегічні орієнтири та завдання розвитку
агропродовольчої сфери країни з одночасною
розробкою основних механізмів їхньої реалі-
зації. Вказана політика повинна мати систем-
ний характер функціонування та охоплювати
не тільки агропродовольчу сферу, але й питан-
ня здорового харчування населення, якості та
безпеки продовольства, розвитку сільських те-
риторій [3, c. 52].
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Отже, потреба у формуванні механізму еко-
номічної модернізації і ефективного розвитку
тваринництва не є випадковою, оскільки воно
є однією із стратегічних галузей сільського гос-
подарства, яка у межах своїх можливостей ви-
значає рівень продовольчої безпеки країни,
соціально-економічні умови життя і якість хар-
чування населення та його здоров'я.

Розглядаючи сутнісний зміст економічної мо-
дернізації тваринництва слід відмітити, що вона
повинна базуватися на структурному і техніко-
технологічному напрямах. При цьому критеріями
структурної модернізації виступають кардинальні
і структурні трансформаційні зміни, які сприяють
розробці нових і вдосконаленню існуючих еле-
ментів механізму модернізації та їхньої взаємодії.
Процес структурної модернізації у період своєї
реалізації передбачає усунення існуючої сукуп-
ності організаційно-економічних протиріч між
структурою виробництва, розподілу, обміну і спо-
живання тваринницької продукції.

При забезпеченні життєдіяльності різних
форм модернізації, окрім ресурсів і базових
економічних показників (зростання обсягів
продукції, її якість і конкурентоспроможність,
прибутковість, природний, міграційний приріст
та ріст сукупних доходів населення), виникає
потреба ураховувати також критерії, які харак-
теризують рівень життя і потреби населення, а
також здатність підприємств до проведення
модернізаційних змін на виробництві.

Слід відмітити, що ефективність функціону-
вання тваринництва за першими двома форма-
ми в основному залежить від сформованої тех-
ніко-технологічної бази, функціонально-вироб-
ничої структури, дієвості організаційно-еконо-
мічного механізму, наявності кваліфікованих
кадрів та різних ресурсів, які взаємодіючи між
собою визначають пріоритетні напрями його
діяльності. Натомість обумовлена форма модер-
нізації виникає внаслідок перевищення потреб
по відношенню до рівня платоспроможності
підприємств. У цьому випадку при низькому
рівні доходності господарства не в змозі забез-
печити бажаний обсяг модернізаційних змін, або
ж якість запропонованих товарів і послуг не
відповідає потребам і вимогам підприємств.

Низький рівень розвитку різних видів під-
приємницької діяльності, ділової інфраструк-
тури та використання в цих цілях природно ре-
сурсного потенціалу, застарілі методи госпо-
дарювання гальмують процеси розвитку еконо-
міки села та модернізації основних галузей, що
функціонують на сільських територіях. У біль-
шості випадків рівень розвитку інституційного
середовища на сільських територіях України не

відповідає сучасним вимогам та об'єктивним
потребам суб'єктів господарювання [4, c. 96].

А тому важливо, щоб, поряд з іншими, со-
ціальні аспекти економічної модернізації тва-
ринництва забезпечувли реалізацію мети щодо
комплексного розвитку сільських територій, як
основних територіальних складових державної
агропродовольчої політики і населення, яке має
спроможне здійснити перехід на нове мислен-
ня стосовно ведення господарської діяльності.

Зазначимо, що зараз Україні необхідно розв-
'язати такі взаємопов'язані проблеми: здійснити
техніко-технологічну модернізацію (важливий
фактор підвищення конкурентоспроможності
продукції) основних галузей і згладжування ре-
гіональних відмінностей у їхньому розвитку. Це
у свою чергу спонукає до необхідності забезпе-
чити створення ефективної структури тварин-
ництва, основними характеристиками якої є його
інноваційність і конкурентоспроможність. Інно-
ваційність тваринництва можна пов'язати з по-
няттям "конкурентоспроможність" (підприємств,
галузей, технологій і продукції). Стверджується,
що будь яка конкурентоспроможна галузь здат-
на володіти конкурентними перевагами порівня-
но з найбільш конкурентоспроможними учасни-
ками світового ринку [5, с. 85].

У цьому контексті основні цілі економічно-
го розвитку підприємств, зацікавлених у про-
веденні економічної модернізації тваринницт-
ва, повинні формуватися відповідно до їхньої
місії, цінностей і пріоритетів, які полягають у:

— покращенні взаємовідносин науки з під-
приємствами;

— посиленні взаємозв'язків між виробника-
ми і споживачами тваринницької продукції;

— формуванні взаємовигідних стосунків
між постачальниками сировини і переробними
підприємствами;

— забезпеченні зростання прибутковості і
величини власного капіталу;

— підвищенні фінансової стійкості основ-
них галузей підприємств.

Досліджено, що тваринництво має безліч спе-
цифічних характеристик, що проявляються у
жорсткій конкуренції товаровиробників на внут-
рішньому і зовнішньому ринках. Водночас продук-
ція характеризується стабільним попитом у насе-
лення, а це робить галузь привабливим об'єктом
для здійснення модернізації та освоєння інвес-
тицій. При цьому важливо ураховувати умови
функціонування, які визначаються специфікою
галузі (види продукції, число споживачів, законо-
давче регулювання і прибутковість виробничої
діяльності) та конкуренцією. Більше того, при дос-
лідженні специфіки галузі доцільно аналізувати її
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стан (ємність, динаміку розвитку, прибутковість)
і привабливість для потенційного складу учас-
ників, але чим привабливіша та чи інша галузь, тим
жорсткіша буде у її середовищі конкуренція.

Вважаємо, що особливості модернізації
тваринництва повинні визначатися організа-
цією виробничих процесів і їхнім техніко-тех-
нологічним обслуговуванням, оскільки кінцеві
результати діяльності залежать від різних об'єк-
тивних і суб'єктивних чинників. Виходячи з
міркувань про об'єктивність і закономірність
застосування економічної модернізації вини-
кає потреба розглянути не тільки її зміст, але й
вказати на основні особливості, які мають без-
посередній вплив на принципи побудови ефек-
тивної системи виробництва продукції тварин-
ництва та стратегії його розвитку.

До особливостей розвитку модернізаційних
процесів у тваринництві слід віднести:

— залежність від наявних вільних грошових
коштів, наявність належних стимулів до зростан-
ня та підвищення ефективності виробництва, ство-
рення відповідного правового поля державою;

— незацікавленість (відсутність прогресив-
ного мислення) керівників у організації модер-
нізаційних процесів;

— неналагодженість технологічних про-
цесів (утримання, догляд худоби, доїння корів,
ветеринарно-санітарна діяльність) виробницт-
ва продукції;

— необхідність ефективного використання
у виробничому процесі біологічного потенціа-
лу тварин;

— необхідність формування міцної і пожив-
но структурованої кормової бази;

— нераціональність використання кормо-
вих ресурсів;

— недостатній обсяг залучених інвестицій-
них ресурсів і організації інноваційних процесів;

— відсутність тваринницьких приміщень,
що відповідають технологічним умовам;

— недостатній рівень забезпечення висо-
кокваліфікованими спеціалістами;

— значний рівень виробничих і фінансових
ризиків;

— низький рівень мотивації працівників до
участі у проведенні модернізації.

Окрім цього, при побудові механізму управ-
ління процесом модернізації тваринництва слід
також враховувати регіональні особливості:

— реалізація продукції, у першу чергу, у ме-
жах територіально визначеного регіону;

— сезонність рослинництва як основного
джерела постачання кормових ресурсів;

— труднощі у здійсненні довгострокового про-
гнозування розвитку модернізаційних процесів;

— залежність ефективності управління мо-
дернізаційними процесами у тваринництві від
розміру і структури господарств, черговості
постачання модернізаційних засобів, постійно-
го зростання цін, монополії великих торговель-
них підприємств і ін.

Наведені особливості розвитку тваринництва
пов'язуються із певними складностями при виборі
оптимального варіанту модернізаційних перетво-
рень. У результаті зростає значимість науково-
системного підходу не тільки до процесу форму-
вання заходів, але й до порядку їхнього втілення у
реальну дійсність кожного регіону. Отже, питан-
ня проведення процесу економічної модернізації
повинно розглядатися і виконуватися на усіх
рівнях галузевого управління з поділом відповід-
них функцій, завдань, повноважень і бюджетних
асигнувань для її своєчасно виконання шляхом:

— здійснення комплексної економічної мо-
дернізації тваринницьких галузей регіонів,
формування відповідної стратегії, розробки
заходів, спрямованих на її реалізацію.

— організації і перевірки стимулювання
модернізації і економічного розвитку тварин-
ництва на основі створення моніторингових
центрів економічного зростання у регіонах на
основі конкурентних переваг (економічні і тех-
ніко-впроваджувальні зони, технопарки і ін.);

— покращення рівня і якості життя праців-
ників у регіонах на основі удосконалення дії
механізмів соціальної та бюджетної політики;

— оптимізації інфраструктурних інвестицій
і інвестиційних стратегій модернізаційної
діяльності у регіонах через визначення пріори-
тетів територіального розвитку і ресурсних
обмежень у тваринництві.

Слід зазначити той факт, що до цих пір спос-
терігаються хронологічні соціально-економічні і
територіальні відмінності між регіонами України
у здійсненні процесів модернізації. Наразі ефек-
тивність модернізаційної діяльності в регіонах та-
кож різна при однаковому рівні регулюючого і
керуючого впливу. Все це обумовлює необхідність
використання територіально-адаптованих і спе-
цифічних підходів до обгрунтування особливос-
тей проведення модернізації тваринництва, які по-
требують урахування додаткових витрат, обумов-
лених відмінностями між регіонами.

В основному споглядаються відмінності у:
— природно-кліматичних параметрах, які

формують галузеві складові і структуру вироб-
ництва тваринницької продукції;

— соціально-економічному розвитку ре-
гіонів і їхніх сільських територій, які інтенсив-
но розвиваються або ж знаходяться у стані деп-
ресивної економічної і соціальної динаміки;
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— організаційно-адміністративній струк-
турі управління регіонами і їхньою економікою
з обов'язковим урахуванням її спеціалізації на
виробництві продукції тваринництва;

— просторовому статусі регіонів, котрий
проявляється у різному складі і структурі ви-
трат на здійснення транспортних перевезень
продукції до споживачів і ринків її збуту.

Отже, необхідно у першу чергу оптимізува-
ти транспортну мережу регіонів, шляхом попе-
реднього обгрунтування наукових підходів до
узгодження територіальних і галузевих аспектів
модернізації, які б одночасно відповідали не
тільки вимогам трансформованої галузевої
структури економіки підприємств, але й потре-
бам потенційних (формуються в процесі модер-
нізаційних перетворень) споживачів продукції.

Немало важливу роль у цьому відношенні
відіграє держава, яка здійснює повний моніто-
ринг існуючих територіальних особливостей
регіонів, їхнє відношення до наявних природно-
кліматичних ресурсів і виробничих потенціалів
та при потребі втручається у процеси техніко-
технологічного, інноваційного і інституційного
оновлення підприємств та їхніх галузей. Усі ці
процеси відображуються у стратегічних доку-
ментах галузевого планування, а ряд викорис-
товуваних методів і інструментів модернізації є
наслідком прямого бюджетування або ж
здійснення модернізаційних змін на контрактній
основі (приватно — державне партнерство).

Формування системи заходів модернізації
тваринництва не вилучає важливість викорис-
тання таких підходів, як екологічний (передба-
чає збереження навколишнього середовища і
підвищення якості екологічно чистої продукції)
і соціальний (орієнтований на створення на-

лежних умов для праці і відпочинку праців-
ників, їхню матеріальну і моральну винагоро-
ду за трудовий вклад, соціальний захист та під-
тримку здорового морально-психологічно
клімату у трудових колективах тваринників).

А тому в останні роки особлива увага на-
дається економічній і екологічній модернізаці-
ям. Розглядаючи сутність модернізації тварин-
ництва особливу увагу слід звернути на еколо-
гічну компоненту, яка є одним з важливих чин-
ників збереження виробничого потенціалу не
тільки цієї галузі, але й в цілому сільських те-
риторій. Організація процесу еколого-орієнто-
ваної аграрної діяльності сприяє не тільки
інтенсивному розвитку тваринництва і вироб-
ництву натуральної екологічно-органічної про-
дукції, але й сільському туризму та агрорек-
реаційній сфері відповідного регіону.

У контексті зазначеного екологічні аспек-
ти модернізації виробництва продукції тварин-
ництва (знаходяться у прямій залежності від
розвитку галузей рослинництва) характеризу-
ють підвищення екологічної безпеки природ-
них пасовищ і виробництва кормових ресурсів,
зниження екологічних витрат та ризиків інвес-
тування обох галузей. У цьому випадку обов'яз-
ковим є використання системно-екологічного
підходу, що включає комплекс технологічних,
управлінських, господарських удосконалень і
нововведень, які спроможні значно покращи-
ти екологічні характеристики підприємства і
його галузей та зменшити на них силу впливу
навколишнього природного середовища.

Таким чином, проведення модернізації у
тваринництві повинно здійснюватися за етапа-
ми: формування мети, завдань і стратегічних
цілей, визначення важливості процесів прове-
дення і їхньої послідовності, здійснення роз-
рахунків ефективності модернізації. При цьо-
му слід враховувати, що основним чинникам
модернізації, які безпосередньо впливають на
розвиток тваринництва, підпорядковуються
важливі структурні елементи, які забезпечують
його безперервне і ефективне функціонування
у складних умовах господарювання (рис. 1).

Кожен із цих елементів відіграє особливу
роль у процесі модернізації тваринництва, ос-
кільки забезпечує позитивні кінцеві результа-
ти. Зокрема серед ринкових важливе місце на-
лежить інноваційним елементам, оскільки на
їхній основі розробляються та впроваджують-
ся у виробничу і сферу товарообміну відповідні
аграрні інновації.

У якості інфраструктурних об'єктів інновац-
ійного типу, які виконують такого роду функції,
використовуються вищі навчальні заклади, уста-
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нови професійної освіти і перепідготовки кадрів,
спеціалізовані науково-дослідні інститути та ряд
інноваційних бізнес-структур науково-техноло-
гічного спрямування (центри консалтингу і транс-
феру технологій, бізнес-інкубатори, комуні-
каційні і трейдингові майданчики та ін.).

Встановлено, що динамічні тенденції модер-
нізації і характеристики економічного розвит-
ку тваринництва та його трансформаційний
потенціал, залежать від створення усіх необхі-
дних умов для здійснення модернізаційних пе-
ретворень, але у свою чергу зумовлюють зміни
економічної поведінки галузевих підрозділів.

Окрім цього, модернізація тваринництва
охоплює також основні елементи виробничо-
го процесу: вироблену інноваційну продукцію
і продукти її переробки, виконувані роботи по
раціональному використанню техніки і техно-
логії виробництва, систему управління трудо-
вими, матеріальними і грошовими ресурсами.
Вона також дає можливість створювати умови
для появи нових ідей, які в послідуючому мо-
жуть використовуватися з метою обгрунтуван-
ня стратегії ефективного розвитку всього агар-
ного виробництва і сільських територій.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Викладене, на основі проведеного досліджен-
ня, дає підстави зробити висновок, що економіч-
на модернізація тваринництва набуває якісно но-
вого змісту і є однією з передумов розвитку
сільських територій та зростання добробуту
сільського населення. Вона передбачає нарощу-
вання генетичного потенціалу сільськогоспо-
дарських тварин і птиці, створення умов для роз-
витку його різних підгалузей, оновлення їхньої
матеріально-технічної бази, стимулювання інвес-
тиційних процесів, впровадження сучасного типу
виробничих технологій для виробництва інновац-
ійної конкурентоспроможної продукції на внут-
рішньому і зовнішньому ринках, розвиток безпо-
середньо на виробництві наукоємних галузей, що
забезпечують отримання найкращих результатив-
них показників тваринницьких підприємств.

А тому в найближчій перспективі сільсько-
господарські підприємства і фермерські госпо-
дарства з ефективним виробничим процесом
будуть виконувати провідну роль у розвитку
сільських територій, що забезпечить розширен-
ня сфери зайнятості сільського населення і зро-
стання його доходів, збільшення розміру місце-
вих бюджетів через фіскальну функцію оподат-
кування, інтенсивний розвиток транспортного і
сервісного обслуговування підприємств, покра-
щення інфраструктури аграрного виробництва.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сільське господарство України все актив-
ніше включається в процеси міжнародної еко-
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ASSESSMENT OF THE UKRAINE'S AGRICULTURE COMPETITIVENESS TAKING
INTO ACCOUNT FOREIGN ECONOMIC FACTORS

У статті оцінено конкурентоспроможність сільського господарства України за авторською методикою, яка пе-
редбачає розрахунок інтегрованого індексу конкурентоспроможності на основі узагальнення шести часткових
індексів: рівня економічного розвитку галузі, ефективності управління виробничим процесом, прибутковості, фінан-
сової стійкості та платоспроможності, ділової активності в галузі, ефективності управління збутом та просування
товару на ринку, участі в зовнішньоекономічній діяльності.

Отримані результати засвідчили, що позитивну динаміку інтегрованого індексу конкурентоспроможності
сільського господарства насамперед визначали показники прибутковості, фінансової стійкості та платоспромож-
ності. Стримуючим чинником виявилися низькі значення показників участі вітчизняного сільського господарства у
зовнішньоекономічній діяльності, а саме зростання обсягів імпорту та незначні обсяги іноземних інвестицій.

З метою порівняльної оцінки конкурентоспроможності сільського господарства України на світовому ринку та
апробації методики було обчислено, для прикладу, індекс конкурентоспроможності сільського господарства Росії.
Обгрунтовано, що поширення практики таких міжнародних порівнянь у перспективі дозволить визначати, які саме
особливості функціонування вітчизняного сільського господарства забезпечують йому конкурентні переваги на
міжнародних ринках та в якій мірі ці переваги доцільно посилювати.

In the article the competitiveness of Ukraine's agriculture according to the author's methodology was assessed.
These methodological approaches involve the calculation of the integrated index based on the generalization of six partial
indices: the level of economic development of agriculture, the efficiency of production management, profitability, financial
stability and solvency, business activity in the industry, the sales management efficiency and promotion goods on the
market, the industry's participation in foreign economic activity.

The obtained results indicate that the positive dynamics of the integrated competitiveness index were primarily
determined by the indices of profitability, financial stability and solvency of agriculture. A restraining factor was the
low rates of domestic agriculture' participation in foreign economic activity, namely, the growth of imports and
insignificant volumes of foreign investment.

For the purpose of comparative assessment of Ukraine's agricultural competitiveness in the world market and testing
methodology, the competitiveness index of the Russian agriculture was calculated. It is substantiated that the spread of
the practice of such international comparisons in the long term will allow to determine which features of the domestic
agriculture' functioning provide the competitive advantages in international markets and to what extent these advantages
should be strengthened.

Ключові слова: конкурентоспроможність, оцінювання, критерії конкурентоспроможності,
інтегрований індекс конкурентоспроможності, сільське господарство, напрями державної полі-
тики.

Key words: competitiveness, evaluation, competitiveness indicators, integrated competitiveness
index, agriculture, state policy.

номічної інтеграції. Вибір Україною європейсь-
кого курсу розвитку і укладання Угоди про
Асоціацію між Україною та Європейським Со-
юзом і його державами-членами, реалізація
Стратегії сталого розвитку "Україна — 2020"
потребують нагальних змін у аграрній політиці,
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насамперед, у контексті забезпечення підви-
щення конкурентоспроможності сільського
господарства, створення умов для інвестуван-
ня, реалізації принципів вільної та неспотворе-
ної конкуренції у торговельних відносинах, за-
безпечення сталого розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва. Це в свою чергу вима-
гає проведення цілого комплексу заходів щодо
оцінки рівня конкурентоспроможності сіль-
ського господарства, моніторингу його дина-
міки, розробки й реалізації ефективних заходів
щодо його підвищення. Сільське господарство
називають локомотивом національної економ-
іки та генератором валютної виручки. Так, ча-
стка валової доданої вартості сільського гос-
подарства в економіці країни становить 13,7%.
За останні 5 років вона зросла більш як на 5 в.п.
У галузі задіяно 17,6% усього зайнятого насе-
лення. Частка сільського господарства в за-
гальній структурі експорту товарів з України у
2016 р. становила 24,4%. Багато підприємств
цієї галузі вже є достатньо конкурентоспро-
можними суб'єктами внутрішнього й зовнішньо-
го ринку. Проте, враховуючи внутрішні соціа-
льно-економічні проблеми, коливання кон'юн-
ктури світового ринку, їх позиції не стабільні і
потребують постійної уваги і зусиль по утри-
манню.

Успішне вирішення даної стратегічної про-
блеми позитивно вплине на загальний стан
вітчизняного сільського господарства та його
подальший успіх на світовому ринку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання оцінки та забезпечення конкурен-
тоспроможності вітчизняних сільськогоспо-
дарських підприємств та сільськогосподар-
ської продукції досліджували такі вчені, як:
В.Г. Андрійчук, О.І. Котикова, Д.Г. Легеза,
М.Й. Малік, В.Я. Месель-Веселяк, П.Т. Саблук,
В.М. Трегобчук та ін. Разом з тим, питання оці-
нювання конкурентоспроможності сільського
господарства як виду економічної діяльності з
урахуванням його участі у зовнішньоеконо-
мічній діяльності залишаються недостатньо
вивченими. Окремі їх складові були досліджені
нами раніше [1—2]. Зокрема було запропоно-
вано методичні підходи до оцінювання конку-
рентоспроможності сільського господарства, в
основі яких лежить оцінка групових показників
(оціночних критеріїв) конкурентоспромож-
ності, які після зважування показують комп-
лексний рівень конкурентоспроможності
сільського господарства у той чи інший рік.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті: оцінити узагальнений рівень

конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства України в умовах міжнародної еконо-
мічної інтеграції та визначити його конкурентні
переваги і слабкі сторони.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Оцінювання рівня конкурентоспромож-
ності сільського господарства було проведено
згідно з методикою, представленої в статті
"Методичні підходи до оцінювання конкурен-
тоспроможності сільського господарства Ук-
раїни" [1], на підставі офіційних статистичних
даних за 2012—2016 рр. [3—15, 22]. Метою та-
кого дослідження була демонстрація спромож-
ності методики розрахунку інтегрованого
індексу конкурентоспроможності бути ефек-
тивним інструментом моніторингу динаміки
рівня конкурентоспроможності сільського гос-
подарства, визначення його слабких та сильних
сторін, та виходячи з цього — інструментом
розробки заходів щодо підвищення рівня кон-
курентоспроможності.

Розрахунок інтегрованого індексу конку-
рентоспроможності сільського господарства
України (ІКП), значення часткових індексів та їх
динаміка представлені в таблиці 1.

Динаміку ІКП (1,0871) насамперед визначав
індекс прибутковості сільського господарства
(1,34). Високі показники рентабельності діяль-
ності, рентабельності власного капіталу, акти-
вів, оборотних активів, особливо у 2015 р., свід-
чать про значні структурні та організаційні по-
зитивні зрушення у галузі (табл. 2). Проте,
якщо упродовж періоду 2012—2015 рр. спосте-
рігалася стійка тенденція щодо підвищення усіх
показників рентабельності — у середньому у
3,2—4,8 разів, то вже в 2016 р. відмічається їх
зниження в середньому на 49%. За умови збе-
реження тенденції, що склалася, у найближчій
перспективі можна очікувати значного по-
гіршення результатів діяльності підприємств
галузі і зниження її конкурентоспроможності.

Другим по значущості чинником впливу на
рівень конкурентоспроможності сільського гос-
подарства України було зростання величини
власного капіталу, що позитивно позначилося
на фінансовій стійкості та платоспроможності
сільського господарства і забезпечувало опера-
тивну самостійність суб'єктів господарювання
(табл. 2). У 2016 р. відбулося різке зниження
індексу фінансової стійкості та плато-
спроможності вітчизняного сільського госпо-
дарства (майже в 7 разів) — в основному за ра-

___________________________________
1 Тут і надалі середнє арифметичне значення за 2012—2016 роки.
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хунок зростання обсягів короткострокового по-
зикового капіталу та зменшення обсягів нероз-
поділеного прибутку. Зниження обсягів нероз-
поділеного прибутку відбувалося в основному
через несприятливу цінову кон'юнктуру на міне-
ральні добрива, матеріально-технічну продук-
цію, засоби захисту рослин, що використову-
ються у сільськогосподарському виробництві і
формують собівартість виготовлених товарів, а
також через стримування росту цін на сільсько-
господарську продукцію. Відтак є ризик скоро-
чення обсягів джерел формування власних
коштів сільськогосподарських підприємств.

Важливе значення для збереження конку-
рентоспроможності становить коефіцієнт по-
точної ліквідності, який оцінює обсяг коротко-
строкових зобов'язань і розрахунків, котрі

можна погасити за рахунок усіх ліквідних ак-
тивів. Оптимальне нормативне значення дано-
го показника — не менше 2,0. Сільське госпо-
дарство України до 2015 р. мало значення по-
казника поточної ліквідності більше 2, що
свідчить про достатній запас міцності для по-
криття всіх поточних зобов'язань. Однак, у
2016 р. значення коефіцієнта зменшилося май-
же вдвічі, що пов'язано з накопиченням корот-
кострокового позикового капіталу.

Значення коефіцієнту заборгованості про-
тягом періоду 2012—2016 рр. було вище оди-
ниці, крім того спостерігалася стійка тенден-
ція до його зростання до 3,16 в 2016 р. Це свід-
чить про високий рівень фінансового ризику і
може стати перепоною для залучення кредитів
в галузь.

Роки 

Індекс 

економічного 

розвитку 

галузі, ЕР 

Індекс 

ефективності 

управління 

виробничим 

процесом, ЕВП 

Індекс 

прибутковості 

сільського 

господарства, П 

Індекс 

фінансової 

стійкості та 

платоспром

ожності, ФС 

Індекс ділової 
активності 

галузі, 

ефективності 

організації 

збуту і 

просування 

товару на 

ринку, ЕЗ 

Індекс 

участі в 

ЗЕД, ЕЗЕД 

Інтегрований 

індекс 

конкуренто- 

спроможності 

сільського 

господарства, 

ІКП 

Річна зміна 

ІКП, 

% 

Вага 

показника 

0,2 0,15 0,14 0,08 0,18 0,25 

2013 1,069 1,160 0,495 0,796 0,790 0,875 0,882  - 

2014 0,993 1,222 1,360 0,757 1,118 0,862 1,049 119,0% 

2015 1,091 1,203 2,966 2,885 1,417 0,866 1,516 144,5% 

2016 1,067 1,247 0,538 0,415 0,867 0,945 0,901 59,4% 

Середнє 

значення 

1,055 1,208 1,340 1,213 1,048 0,887 1,087 - 

 

Таблиця 1. Інтегрований індекс конкурентоспроможності сільського господарства України

Джерело: розраховано автором згідно методики обчислення інтегрованого індексу конкурентоспроможності. Для обчислень
використані дані Державної служби статистики України [3—14], Національного банку України [15] та Світової Організації Торгівлі
[22].
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стійкості 
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Коефіцієнт 
поточної 

ліквідності 

Коефі-

цієнт 
заборгова-

ності 

Власний 

оборотний 
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Доступ 

до 
капіталу, 

% 

Темпи 
росту 

продук
тив-

ності 
праці, 

% 

Індекс 

сукупної 
продукти

вності 
факторів 

виробни-
цтва 
(TFP) 

Фондо-
віддача 

2012 21,7 11 19,7 17,0 13,6 1,7 0,921 79825 31,7 96,6 1,308 58,3 

2013 11,3 5 9,9 8,1 4,6 2,9 0,996 81028 32,6 126,0 1,216 49,4 

2014 20,6 6 13,2 9,0 4,3 2,7 1,408 100683 34,1 109,1 1,480 47,8 

2015 41,7 19 47,8 26,6 49,0 2,3 1,491 172314 20,1 98,0 1,488 51,6 

2016 32,4 8 20,0 9,9 21,8 1, 2 3,156 212341 19,9 123,3 1,424 47,5 

 

Таблиця 2. Показники конкурентоспроможності сільського господарства України

Роки 

Показники ділової активності, ефективності організації збуту та просування 

товару на ринок 
Показники економічного розвитку галузі 

Ефективність 

управління 

продажами, 

% 

Коефіцієнт 

зміни 

валових 

продажів 

Коефіцієнт 

оборотності 

активів 

Коефіцієнт 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

Частка 

галузі у 

ВВП, 

% 

Темпи росту 

сільсько-

господарського 

виробництва, 

% 

Темпи росту 

валової доданої 

вартості 

сільського 

господарства, % 

Темпи росту 

капітало-

вкладень,  

% 

2012 0,82 1,053 16,68 5,69 122,5 7,8 95,5 95,7 108,3 

2013 0,48 0,964 13,74 4,61 93,6 8,7 113,3 113,3 88,9 

2014 1,03 1,030 12,23 3,26 77,7 10,2 102,2 102,2 75,9 

2015 2,49 1,237 9,74 6,16 58,2 12,1 95,2 95,4 127,1 

2016 1,76 1,209 5,64 5,37 56,2 11,6 106,3 106,2 118,0 

 
Джерело: розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України [3—8; 13; 14], Національного банку

України [15].
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Узагальнюючи вищевикладене слід зазначи-
ти, що вагомий вплив на величину інтегровано-
го індексу конкурентоспроможності вітчизня-
ного сільського господарства забезпечують
індекси прибутковості та фінансової стійкості
й платоспроможності. Проте їх волатильність
у часі є непомірно високою. За розрахунками
на основі даних таблиці 1 встановлено, що, зок-
рема, упродовж відносно короткого досліджу-
ваного періоду значення індексу прибутковості
по сільському господарству України коливало-
ся в межах 0,4948—2,9659, що обумовило висо-
кий рівень коефіцієнту варіації VпрУ = 0,862. У
цей же період варіативність індексу фінансо-
вої стійкості і платоспроможності перебувала
у межах діапазону 0,4154 — 2,8847, а коефіцієнт
варіації індексу сягнув VфспУ = 0,929.

Встановлено, що основні причини фінансо-
вої нестабільності роботи сільського господар-
ства України обумовлені:

— періодичним посиленням цінового диспа-
ритету в обмінних процесах між сільським гос-
подарством і іншими галузями економіки, що
стає одним з чинників коливання показників
ефективності (наприклад, рентабельність
діяльності характеризується майже чотирик-
ратним коливанням — 11,3% у 2013 р. порівня-
но з 41,7 % у 2015 р., та п'ятикратним коливан-
ням рентабельності власного капіталу — відпо-
відно 9,9 % порівняно з 47,8 % в аналогічний
період;

— низьким рівнем доступу товаровироб-
ників до капіталу, що у 2012—2014 рр. не пере-
вищував 31—34 %, а з 2015 р. і до теперішнього
часу знизився до 19—20 % та зростанням рівня
заборгованості;

— несинхронністю процесів накопичення
власного капіталу та довгострокових позико-
вих джерел фінансування з процесами форму-
вання необоротних активів, що ускладнює фор-
мування власного оборотного капіталу товаро-
виробників, погіршує їх фінансову стійкість,
знижує маневреність тощо.

Третім чинником, що визначав динаміку
індексу конкурентоспроможності вітчизняно-
го сільського господарства, були показники,
що формують індекс ефективності управління
виробничою діяльністю (1,208), а саме за раху-
нок збільшення обсягів виробництва та реалі-
зації сільськогосподарської продукції, що по-
зитивно позначилося на таких показниках як
продуктивність праці та індекс сукупної про-
дуктивності факторів виробництва (табл. 2).

Наступним чинником, що визначав динамі-
ку інтегрованого індексу конкурентоспромож-
ності сільського господарства України, є рівень

економічного розвитку галузі. Сільське госпо-
дарство України за основними макроеконо-
мічними показниками наразі розвивається до-
сить динамічно. Так, частка галузі у ВВП краї-
ни становить понад 10% (табл. 2). За останні
5 років вона зросла більш як на 2 п.п., проте ос-
таннім часом спостерігається деяке її знижен-
ня. Також спостерігається зростання обсягів
капіталовкладень у вітчизняному сільському
господарстві, особливо активно з 2015 р., що в
свою чергу має сприяти модернізації галузі.

Темп зростання капіталовкладень у серед-
ньому сягав 107,8 % (табл. 2), що забезпечить
їх подвоєння лише упродовж 12—13 років і в
сучасних умовах є досить повільним. Крім того,
дослідженнями встановлено, що доволі незнач-
на частка капіталовкладень спрямовується на
оновлення і модернізацію основних виробни-
чих засобів, що ускладнює впровадження су-
часних прогресивних технологій, інноваційної
техніки й інших засобів виробництва. Означе-
на тенденція негативно відбивається рівні
індексу економічного розвитку та в кінцевому
підсумку знижує значення інтегрованого індек-
су конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства.

Поряд з тим, темпи приросту виробництва
продукції сільського господарства та валової
доданої вартості були ще повільнішими й не
досягали 105 % (табл. 2). Це свідчить про пору-
шення ключового правила економічного роз-
витку, за якого темп приросту результативних
ознак господарювання (у даному разі обсягів
виробництва продукції та валової доданої вар-
тості) мають перевищувати темпи проросту
факторних ознак (у даному разі капіталовкла-
день). Отже, можна стверджувати, що значи-
мими чинниками, які запобігають посиленню
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства України, є недостатність забезпечен-
ня ресурсами розвитку на тлі їх неефективно-
го використання.

Високим є значення й індексу ділової актив-
ності, ефективності збуту й просування това-
ру на ринок (1,048). Цей індекс до 2016 р. пока-
зував стійку тенденцію до зростання, досяг-
нувши свого максимального значення 1,42 в
2015 р. (табл. 1). Його динаміку насамперед виз-
начали показники ефективності управління
продажами та коефіцієнт зміни валових про-
дажів, що свідчить про ефективну виробничо-
збутову діяльність, правильність встановлення
ціни товару, про позитивне ставлення спожи-
вачів до продукції галузі та характеризує ви-
соку ефективність основної діяльності поза
зв'язком з фінансовими операціями і нормами
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фіскального регулювання, тобто на-
самперед задоволення попиту на
продукцію сільського господарства.

Показовим тут також є зростан-
ня оборотності кредиторської забор-
гованості (до 6,16 в 2015 р. та 5,37 в
2016 р.), що непрямо свідчить про
оптимізацію розрахунків та поста-
чання продукції сільського госпо-
дарства, а відтак, і детінізацію тран-
закцій у галузі. Значення цього індек-
су було б значно вищим, але стриму-
ючим фактором став коефіцієнт обо-
ротності активів, що свідчить про
зниження ефективності використан-
ня матеріальних запасів.

У 2016 р. відбулося різке знижен-
ня індексу ділової активності та
ефективності збуту й просування то-
вару на ринок (на 36%) в порівнянні з
2015 р. (табл. 1). В основному це відбулося че-
рез зростання витрат, пов'язаних зі збутом про-
дукції та неефективною роботою з дебіторами
— накопичення дебіторської заборгованості
відбувалося темпами швидшими, ніж збільшен-
ня виручки від реалізації, оборотність дебі-
торської заборгованості знижувалася протя-
гом всього аналізованого періоду. Звісно, такі
тенденції негативно позначилися на рівні кон-
курентоспроможності сільського господарства
України.

Причини означеної ситуації в сільському
господарстві України криються, з одного боку,
у подовжених операційному і фінансовому цик-
лах діяльності і почасти є природніми. Однак,
з іншого боку, вони посилюються:

— недостатнім рівнем застосування сучас-
них техніко-технологічних інновацій в рослин-
ництві й, особливо, у тваринництві, які дозво-
ляють скоротити терміни вироблення сільсько-
господарських продуктів та підвищити рівень
оборотності активів;

— недиверсифікованістю діяльності сіль-
ськогосподарських товаровиробників, у тому
числі неналежним рівнем розвитку елементів
первинної обробки та переробки продукції, що
нівелювало б подовжені сільськогосподарські
цикли;

— нехтуванням переваг, що можуть створю-
ватися виваженою кредитною та фінансовою
політикою товаровиробників та забезпечувати
оптимальні рівні оборотності дебіторської і
кредиторської заборгованості.

Результати щодо вимірювання інтегровано-
го індексу конкурентоспроможності сільсько-
го господарства України значною мірою обу-

мовлені стримуючим впливом низьких показ-
ників участі сільського господарства у зовніш-
ньоекономічній діяльності. Міжнародна конку-
рентоспроможність сільського господарства в
дослідженні була оцінена шляхом визначення
індексів торгівлі, надходження прямих інозем-
них інвестицій та ринкової частки на світово-
му експортному товарному ринку (EMS). Ар-
гументами за використання такого набору по-
казників для оцінки міжнародної конкурентос-
проможності є те, що значний експорт та ви-
сокі значення показника EMS свідчать про те,
що галузь є конкурентоспроможною на світо-
вому ринку, а часові тенденції свідчать про ди-
наміку рівня конкурентоспроможності.

Сукупний індекс по цій групі становить ли-
ше 0,887 — незважаючи на стабільне зростан-
ня обсягів експорту та відповідно збільшення
частки світового товарного експортного рин-
ку, яку займає українська сільськогосподарсь-
ка продукція. Стримуючим фактором тут вис-
тупає зростання обсягів імпорту (темпи зрос-
тання в 2015 р. навіть перевищували темпи зро-
стання експорту) та незначні обсяги іноземних
інвестицій, які надходили в сільське господар-
ство (рис. 1). За період 2010—2017 рр. їх частка
в загальних обсягах ПІІ в України становила
лише 1,72—1,33%. Причому в 2014—2015 рр.
сума іноземних інвестицій в сільському госпо-
дарстві зменшилась на 25%, що говорить про
значний відтік іноземного капіталу з галузі. В
свою чергу це свідчить про те, що рівень при-
вабливості сільського господарства України
для іноземних інвесторів досить низький через
високі інвестиційні ризики, недостатню прибут-
ковість на вкладений капітал.
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Рис. 1. Зовнішньоекономічна діяльність
сільського господарства України

Джерело: розраховано та сформовано автором за даними Державної служ-
би статистики України [9—12] та Світової Організації Торгівлі [22].
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Отже, індекс участі в зовнішньоекономічній
діяльності не забезпечує значного позитивно-
го впливу на загальний інтегрований індекс
конкурентоспроможності, оскільки нині поки
що:

— не забезпечено належного рівня визнан-
ня українських сільськогосподарських про-
дуктів у світі;

— українські товаровиробники часто не
отримують належний захист у процесах міжна-
родної торгівлі, визначенні їх правил, проце-
дур, стандартів, проваджені антидемпінгових
процедур;

— іноземні інвестори і бізнес-партнери ук-
раїнських аграріїв часто стримуються недо-
вірою до влади, корупцією, непрозорістю ро-
боти інститутів і інституцій українського рин-
ку тощо.

У 2016 р. спостерігається погіршення зна-
чення інтегрованого індексу конкурентоспро-
можності вітчизняного сільського господар-
ства — зниження відбувається по чотирьох ча-
сткових індексах з шести. Це викликано перш
за все зниженням темпів економічного росту
галузі, зокрема обсягів виробництва продукції,
валової доданої вартості; зниженням рівнів
рентабельності; погіршенням показників фі-
нансової стабільності та платоспроможності,
ефективності управління продажами.

Подальша інтеграція у глобальний еконо-
мічний простір, більш активна участь у зовніш-
ньоекономічній діяльності може посприяти під-
вищенню рівня конкурентоспроможності сіль-
ського господарства України. Розширення до-
ступу до світових ринків, використання отри-
маних можливостей від підписання Угоди про
асоціацію з ЄС забезпечить зростання екс-
порту українських товарів, а це в свою чергу
створить умови для нарощування обсягів ви-
робництва, збільшення виручки, формування
умов для збільшення заробітної плати праців-
ників на основі підвищення продуктивності
праці і таким чином зростання споживчого по-
питу на внутрішньому ринку.

З метою порівняльної оцінки конкуренто-
спроможності сільського господарства Украї-
ни на світовому ринку та апробації методики
було обчислено, для прикладу, індекс конку-
рентоспроможності сільського господарства
Російської Федерації на основі офіційних ста-
тистичних даних [16—21]. Інтегрований індекс
конкурентоспроможності сільського госпо-
дарства Російської Федерації (1,076) виявився
дещо нищим за його значення по сільському
господарству України (1,087), що свідчить про
кращі конкурентні позиції вітчизняного

сільського господарства. На відміну від Украї-
ни, для сільського господарства Росії характер-
ним є нестача власного оборотного капіталу,
що змушує підприємства галузі зменшувати
обсяги виробництва продукції, а це в свою чер-
гу негативно позначається на його конкурен-
тоспроможності. Показник доступу до капіта-
лу є нижчим від одиниці, що свідчить про висо-
кий ступінь кредитного ризику. Варто відзна-
чити, що в сільському господарстві Росії зна-
чення показника сукупної продуктивності фак-
торів виробництва (TFP) вдвічі перевищує його
значення у вітчизняному сільськогосподарсь-
кому виробництві. Звісно, це може свідчити про
те, що фактори виробництва російські сільгос-
пвиробники використовують більш ефективно.
Проте нижчі значення українського TFP у по-
рівнянні з російським можна пояснити високи-
ми витратами на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції, що виникають внаслідок
підвищення капіталовкладень, збільшенням
витрат на корми, витратами на оплату праці
тощо. Індекс участі у зовнішньоекономічної
діяльності сільського господарства Російської
Федерації погіршується, в той час як у вітчиз-
няного сільського господарства індекс підви-
щується. Основним чинником, що вплинув на
таку динаміку, є показник EMS. В останні роки
Україна активно нарощує обсяги сільськогос-
подарського експорту, таким чином збільшую-
чи свою частку світового експортного товар-
ного ринку, в той час як у Росії спостерігають-
ся протилежні тенденції. Крім того, зовнішнь-
оторговельний баланс сільськогосподарських
товарів в Україні за аналізований період був
позитивним, і значення його постійно зроста-
ло, а в Росії за 2012—2016 рр. зовнішньоторго-
вельний баланс був від'ємним (8,0 млрд дол.
США у 2016 р.).

Поширення практики таких міжнародних
порівнянь у перспективі дозволить визначати,
які саме особливості функціонування вітчизня-
ного сільського господарства забезпечують
йому конкурентні переваги на міжнародних
ринках та в якій мірі ці переваги доцільно по-
силювати. В кінцевому підсумку це забезпечить
можливість ефективно структурувати фінан-
сові потоки державної підтримки конкурентос-
проможності сільського господарства, спрямо-
вуючи кошти на фінансування найбільш важ-
ливих конкурентних переваг, та оптимізувати
економічну політику щодо підтримки націо-
нального товаровиробника. Поряд з тим, по-
рівняння конкурентоспроможності сільського
господарства України та інших держав дозво-
лить визначити резерви підвищення його еко-



24
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2018

номічної ефективності через участь у конку-
рентних відносинах на зовнішніх ринках.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що інтегрований рівень кон-

курентоспроможності сільського господарства
України протягом 2013—2015 рр. зростав. По-
зитивну динаміку визначали, насамперед, по-
казники прибутковості, фінансової стійкості й
платоспроможності. В 2016 р. спостерігається
погіршення значення інтегрованого індексу
конкурентоспроможності. Це викликано перш
за все зниженням темпів економічного росту
галузі, зокрема обсягів виробництва продукції,
валової доданої вартості; зниженням рівнів
рентабельності; погіршенням показників ефек-
тивності управління продажами. За умови збе-
реження тенденції, що склалася, у найближчій
перспективі можна очікувати погіршення ре-
зультатів діяльності підприємств галузі і зни-
ження її конкурентоспроможності.

Результати оцінювання конкурентоспро-
можності сільського господарства України та
здійснений порівняльний аналіз дають підста-
ви стверджувати, що практичне використання
запропонованого у досліджені інтегрованого
індексу дозволяє:

По-перше, забезпечити раціональне вико-
ристання державних коштів на державну фі-
нансову підтримку експортного потенціалу
держави через визначення найбільш конкурен-
тоспроможних галузей національного госпо-
дарства України;

По-друге, оптимізувати напрями державної
політики щодо забезпечення конкурентоспро-
можності сільського господарства України на
основі вивчення її переваг і слабких сторін та
порівняння з конкурентоспроможністю сіль-
ського господарства інших держав.
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MANAGING THE PROJECT ON PROCESSING THE CHICKEN MANURE TO THE HIGH-
QUALITY PEAT-BASED MANURE COMPOST AND ENSURING THE AMELIORATIVE ACTION
ON RESTORATION OF THE SOIL FERTILITY

Для України питання щодо відтворення родючості грунтів є актуальним. І разом із тим через зменшення обсягів
проведення меліоративних і протиерозійних робіт, і в зв'язку з недоцільністю застосовувати традиційні технології
меліорації, виникла потреба до виробітку раціонального підходу з виробництва сучасних добрив-меліорантів. Тому
в основі їхнього виробництва мають застосовуватися якісні та позбавлені від патогенної флори, збагачені на по-
живні речовини різноманітні компости.

Метою статті є необхідність дослідити та обгрунтувати доцільність розробки та управління проектом із пере-
робки курячого посліду на якісний торфопослідний компост для забезпечення меліоративної дії з відтворення родю-
чості грунтів.

У роботі приведені основні результати управління проектом із виробництва торфопослідного компосту за тех-
нології приготування компостної суміші в спеціальному цеху із закладенням її на час біоферментації в заглиблені
сховища, де змішування відбувається бульдозером з додаванням фосфогіпсу й хлористого калію. З'ясовано, що від
унесення торфопослідного компосту на площі сівозміни, щорічний прямий економічний ефект (умовний прибуток)
становить 2087,7 тис. грн, у тому числі від поліпшення реакції грунтового розчину — 1080,9 тис. грн. Тобто меліора-
тивна дія компосту за обчисленим додатковим (екологічним) ефектом становить майже половину величини від пря-
мого економічного ефекту.

Одержані результати засвідчують, що ефективність розробки та управління проектом із виробництва торфо-
послідного компосту є істотною. Так, рівень рентабельності проекту за прямим економічним ефектом становить
14,5%, але разом з додатковим і екологічним ефектом, до якого ввійшли такі як: збільшення надходження гумусу в
понад стандартний гній, зменшення обмінної кислотності грунту, а також економія витрат (коштів) порівняно з вне-
сенням додаткових мінеральних добрив, то відтак, рівень рентабельності проекту суттєво зріс і вже становив 127,5%.
При цьому статична оцінка економічної ефективності проекту доводить, що лише за прямим економічним ефектом
термін окупності інвестицій становить 3,7 року, а враховуючи його екологічну спрямованість, то термін окупності
буде меншим року. Таким чином, застосування цього проекту має важливу господарську цінність, оскільки містить
високий ступінь екологічного впливу на відтворення родючості грунтів.

The restoration of the soil fertility is a matter of current interest for Ukraine. At the same time, due to reducing the
volumes of ameliorative and erosion-preventing works as well as in connection with the inexpediency of applying the
conventional amelioration technologies, there arose a necessity to develop a rational approach to the production of the
modern fertilizing ameliorants. Therefore, the various composts, being of high quality and free from pathogenic flora
and enriched with nutrients, should be applied as the basis for the production thereof.

The purpose of the article is the necessity to investigate and to substantiate the expediency of developing and managing
the project on processing the chicken manure to the high-quality peat-based manure compost in order to ensure the
ameliorative action on restoration of the soil fertility.

The paper presents the main results of managing the project on the production of the peat-based manure compost
subject to the technology of preparing the compost mix in a special workshop by putting it into the deepened storage
facilities for the period of biofermentation, where mixing is being performed by a bulldozer, with addition of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Використання грунтових ресурсів в Україні

носить екологічно незбалансований характер.
Екобезпечний напрям землекористування по-
требує цілісного й гармонічного поєднання
економічного і екологічного чинників. Відтак
цілеспрямована діяльність господарств на
одержання лише прибутку, коли нехтують
елементарним дотриманням безпечних заходів
щодо збереження грунтової родючості не
може бути нічим виправданою, оскільки ре-
альна шкода здатна бути далеко неспівстав-
ною з одержаним тимчасовим прибутком. У
цьому контексті слід посилювати стратегічне
планування, яке б змогло ув'язати короткос-
трокові заходи, надати відповідності та сенсу
для подальшого економічного розвитку
сільського господарства.

У зв'язку з різким зменшенням меліоратив-
них і протиерозійних заходів, а також із-за не-
достатнього розуміння або взагалі байдужого
ставлення до цієї проблеми серед більшості
сільськогосподарських товаровиробників, си-
туація з відтворенням родючості грунтів зали-
шається досить складною. Це засвідчується
даними турових обстежень грунтів. До най-
більш поширених видів деградації грунтів від-
носиться втрата гумусу й поживних речовин —
43%, переущільнення — 39%, запливання і
кіркоутворення — 38%, а під усіма видами
ерозії охоплено більше 34% загальної площі
України [1, с. 137].

Однак не менш істотним залишається
підкислення грунтів до яких належить 14 % за-

phosphogypsum and potassium chloride. It is established that the annual direct economic effect (contingent profit) from
the introducing the peat-based manure compost on the crop rotation area is 2087,7 thous. UAH, including 1080,9 thous.
UAH, thanks to improving the soil solution reaction. That is, the ameliorative action of the compost according to the
calculated additional (ecological) effect is almost half the value of the direct economic effect.

The results confirm that the effectiveness of the development and management of the project for the production of
peat-based manure compost is significant have been obtained. Therefore, the level of profitability of a project according
to direct economic effect has been 14.5 %, but with an additional and ecological effects, which includes: an increase in the
arriving of humus above of standard manure, a decrease of exchange acidity of the soil, as well as cost savings (money)
compared with the addition mineral fertilizers, then the level of profitability of the project increased significantly and
already reached up 127,5 %. At the same time, the static valuation of the economic efficiency of the project proves that
only by a direct economic effect the payback period of investments is 3,7 years, and taking into account its ecological
direction, the payback period will be less than a year. Thus, the application of this project has an important economic
value, as it contains the environmental influence of a high degree on the restoration of the soil fertility.

Ключові слова: еколого-економічний ефект, меліорація, послід, родючість грунту, торфо-
послідний компост, управління проектом, якість компосту.

Key words: ecological and economic effects, amelioration, manure, soil fertility, peat-base manure
compost, project management, quality of compost.

гальної площі, а на засолення, підлуження та
осолонцювання припадає 4,1 %. При цьому з
середнім ступенем підкислення 9 % загальної
площі, а що стосується порушення лужного
балансу, то з середнім ступенем охоплено 3 %
[1, с. 137]. Згідно з матеріалами агрохімічного
обстеження грунтів майже 8,8 млн га орних зе-
мель мають кислу реакцію грунтового середо-
вища, в тому числі на сильно та дуже сильно-
кислі відноситься 2,9 % або 642,1 тис. га. Ці
грунти потребують систематичного вапнуван-
ня [2, с. 23].

Одним із важливих чинників формування
родючості грунтів пов'язаний з вмістом гуму-
су. Також збільшення його вмісту поліпшує
ємність вбирання та ступінь насичення осно-
вами, тим самим протидіє до змін реакції грун-
тового розчину [3, с. 64]. Тому для підвищен-
ня буферності грунту необхідно вносити
органічні добрива. Саме з причин недостатньої
кількості внесення органічних добрив у грун-
тах України типово склався дефіцитний ба-
ланс гумусу, а темпи щорічної втрати гумусу
становлять 0,65 т/га [2].

Для поліпшення становища необхідно
якомога швидше перейти на інноваційні спо-
соби виробництва та внесення органічних
добрив. Одним із таких напрямів має стати
переробка відходів тваринництва на якісні
добрива, зокрема компости. До того ж, зба-
гачення компостних сумішей мінеральними
добавками не лише збереже від втрат азоту,
а й зрештою посилить його біологічну ак-
тивність.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемами переробки відходів тварин-
ництва на якісний компост, у тому числі на базі
новацій присвячено роботи вітчизняних та за-
рубіжних дослідників: І.С. Белюченка, А.І. Зав-
ражнова, Т.О Кудлай, Д.М. Лисенка, О.О. Ляшен-
ка, С.І. Павленка, Т.Ф. Самойлової, Є.В. Скриль-
ника, В.Є. Суховеркової, В.І. Тітової, В.І. Ха-
ритонова, І.А. Шевченка та ін.

У свою чергу питання меліоративної дії
компостів на зрошуваних грунтах набуло роз-
гляду в працях В.М. Кириленка [4], а внесення
компосту з іншими прийомами хімічної меліо-
рації досліджують О.М. Геркіял, Г.М. Господа-
ренко, І.М. Карасюк та ін. [3]. Між тим
органічні добрива є невід'ємною складовою
різних технологій з хімічної меліорації окуль-
турювання грунтів. Так, згідно з дослідження-
ми Ю.Л. Цапка, внесення органо-мінерально-
го добрива-меліоранту (ОМДМ) за технології
локального окультурювання кислих грунтів
доводить про його високоефективну дію, але й
при цьому норма органічного добрива (гною)
становить 4 т/га, що споріднено з такою ж нор-
мою при застосуванні технології підтримуваль-
ного окультурювання [5].

Зважаючи на те, що органічні добрива в
хімічній меліорації грунтів відіграють помітну
роль саме в підвищенні їх родючості, то питан-
ня якості, збалансованості за поживними ре-
човинами та безпечності для біоти грунту
органічних добрив є досить важливим. Врахо-
вуючи істотний внесок учених у питання пере-
робки посліду на компост, розвитку технологій
виробництва торфо- або солом'янопослідного
компосту та застосування їх при меліоратив-
них прийомах окультурювання грунтів, однак
виявляється недостатньо дослідженим, оскіль-
ки не здійснено комплексного аналізу на базі
управління проектом, який би міг оцінювати не
лише економічний, а й екологічний ефект, зок-
рема в зв'язку з меліоративною дією компосту.

МЕТА СТАТТІ
Дослідити та обгрунтувати доцільність роз-

робки та управління проектом із переробки
курячого посліду на якісний торфопослідний
компост для забезпечення меліоративної дії з
відтворення родючості грунтів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Безперечно, що для приготування ефектив-

них меліорантів без органічних добрив не мож-
ливо повністю обійтися, але зрозумілим є й те,
що використання їх поза комплексом інших ме-

ліоративних заходів не принесе належного еко-
лого-економічного ефекту. Загалом такий
спосіб використання органічних добрив, у тому
числі торфопослідного компосту, надає мож-
ливість більш краще проводити меліоративні
прийоми, підвищити збалансування надход-
ження органічних речовин для живлення рос-
лин, насичує органічними основи грунтовий
покрив посилюючи його буферність, є не-
шкідливим за своїм походженням, так як при
правильному виробництві в ньому відсутня ура-
женість патогенною мікрофлорою, насінням
бур'янів тощо.

Нині особливо відчутною є потреба щодо
зменшення затрат на проведення хімічної мел-
іорації, оскільки традиційні технології цього не
забезпечують. Так, академіки НААН М.В. Зу-
бець, В.В. Медведєв та С.А. Балюк стверджу-
ють, що в сучасних економічних умовах відно-
вити традиційну технологію суцільної хімічної
меліорації недоцільно, а тому потрібні принци-
пово нові підходи до вирішення проблем меліо-
рації кислих і солонцевих грунтів з обов'язко-
вим переходом на ресурсоощадні технології [6,
с. 21].

Враховуючи існування гострої проблеми
пов'язаної з фосфатним живленням рослин та
задля формування ефективного управління
родючістю грунтів необхідним виявляється по-
шук альтернативних джерел і способів оптимі-
зації фосфатного стану грунтів. До таких
альтернативних підходів можна віднести захо-
ди, що спрямовані на максимально можливу
мобілізацію внутрішньогрунтових фосфатних
резервів, активне залучення їх до біологічного
кругообігу, а також на усунення факторів, що
обмежують ефективне використання рослина-
ми грунтового фосфору та фосфору добрив,
що вносяться в грунт. При цьому активізація
малорозчинних форм фосфатів чітко відслідко-
вується в добре угноєних грунтах [7, с. 68—76].

Зважаючи на те, що меліораційні заходи
покликані для відновлення на малопродуктив-
них грунтах їх потенційної родючості, то без
внесення біо-органо-мінерального комплексу
цього досягти не можливо. Важливе в цьому
контексті відводиться місце для органічних
добрив, але знов-таки, перевага повинна відда-
ватися в першу чергу більш якісним із них.

Тому на допомогу здатне прийти компос-
тування. Як зазначають вчені [3, с. 244], компо-
стування — один з важливих засобів підвищен-
ня ефективності органічних добрив. Отже, для
розв'язання саме проблеми щодо підвищення
якості органічних добрив слід якомога більш
диверсифікувати виробництво й переробку



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2018

29

органічних речовин (матеріалів) на повноцінні
біодобрива, зокрема різноманітні мінерально
та органічно ціннісні компости [8, с. 161].

Як показують дослідження [9, с. 150—152],
в Україні нагальним є питання технологічного
забезпечення землеробства, а також впровад-
ження інновацій в даній сфері. Так, технології
вирощування сільськогосподарських культур,
які оцінювалися за 10-ти пільної польової
сівозміни для умов вирощування сільськогос-
подарських культур в підзоні недостатнього
зволоження Лісостепу для господарств із зер-
новим напрямом спеціалізації було виявлено,
що ресурсозберігальна технологія не значно
поступається перед інтенсивною за одержан-
ням валової та товарної продукції на 100 га
посівної площі, але за показником одержано-
го прибутку відмінність дещо посилилася. За-
галом подальша екологізація рослинництва
можлива за рахунок відмови від руйнівних тех-
нологій, посилення процесів біологізації, зба-
лансованості інтересів товаровиробника в си-
стемі "доход-затрати", а відтак важливою в цьо-
му напрямі є ресурсозберігальна технологія.

Очевидно, що для вирішення окреслених
проблем з меліорації й в цілому екологізації
грунтів, потреби сільського господарства в якіс-
ному органічному добриві лише мають зроста-
ти, але, на жаль, його виробництво залишаєть-
ся досить не значним. Це пов'язано з тим, що в
Україні недостатні масштаби промислового
виробництва компостів. Разом із тим органіч-
ного матеріалу для їхнього виробництва дос-
татньо, а оціночне значення внесення органіч-
них добрив від усього обсягу накопиченого за
один рік становить близько 7—7,6 %, що під-
тверджує вкрай неефективне їх використання
[10].

Слід зазначити, що використання якісного
компосту важливе з багатьох аспектів і по-
рівняно зі звичайним пташиним послідом є еко-
логічно безпечнішим, а доза внесення компос-
ту збільшується, тим самим це сприяє надход-
женню більшої маси органічного матеріалу в
грунтовий покрив [11, с. 54]. До того ж, поживні
речовини компосту знаходяться в доступній
для рослин формі. Також до явних переваг ком-
посту поруч з використанням пташиного по-
сліду відноситься можливість його системно
вносити під посіви сільськогосподарських
культур не боячись перебільшити дозу внесен-
ня, але одночасно потрібно відслідковувати й
дотримуватися балансу поживних речовин у
грунті. Характерною рисою якісних торфопос-
лідних компостів є їх придатність до внесення
на будь-яких типах грунтів за різної реакції

грунтового розчину. Отже, внесення компос-
ту на відмінну від пташиного посліду надає
більш широку можливість його застосування та
веде до підвищення родючості грунтів і куль-
тури їх господарського використання як при
звичайному землеробстві, так і при здійсненні
меліоративних заходів.

Технології виробництва компосту різно-
манітні, де в більшості випадків вибір тієї чи
іншої технології залежатиме від багатьох чин-
ників і, зокрема, фінансово-економічних мож-
ливостей сільськогосподарського виробника.
Так, виробництво компостів здійснюється: на
відкритих майданчиках; у механізованих ком-
постосховищах; у стаціонарних механізованих
цехах [12].

Попри вищезазначені способи (технології)
виробництва компосту, насправді їх виявляєть-
ся ще більше. Так, з джерела [13], авторами за-
значаються такі системи (технології) компос-
тування відходів як: компостування в буртах,
компостування з природною аерацію, компос-
тування на механізованих майданчиках з твер-
дим покриттям, компостування у напіввідкри-
тих спорудах тунельного типу, компостування
в контейнерах, біоферментаційні камери-плат-
форми, компостування у вертикально біофер-
ментаційних спорудах, компостування із за-
стосуванням біобарабанів. Але, водночас до-
слідники підсумовують, що перспективною тех-
нологією компостування сільськогосподарсь-
ких відходів тваринного походження є анае-
робне компостування з періодичним перелопа-
чуванням у буртах і його успіх залежить від
ефективних технічних засобів, що використо-
вуються при одержані готової продукції.

Тому відбір (оптимізація) машинно-трак-
торних агрегатів (МТА) при виробництві тор-
фопослідного компосту здійснювався за вра-
хуванням не лише експлуатаційних витрат, а й
за капіталовкладеннями при виконанні різно-
манітних механізованих операцій. Таким чи-
ном, порівнювалися приведені витрати з роз-
рахунку на одну тонну готового компосту за
різними МТА, а також при виконання ними тех-
нологічної операції за зміну [14].

У даному випадку згідно до проекту вироб-
ництва торфопослідного компосту передбаче-
на технологія приготування компостної суміші
в спеціальному цеху із закладенням її на час
біоферментації в заглиблені сховища, де змішу-
вання компонентів відбувається бульдозером з
додаванням мінеральних добавок (фосфогіпсу,
хлористого калію).

Змішування компонентів та приготування
однорідної (гомогенної) маси компостної
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суміші є відповідальною й досить затратною
технологічною операцією. Від якості й правиль-
ності приготовленої та укладеної компостної
суміші зрештою залежатиме швидкість про-
тікання процесу ферментації, потенційні втра-
ти сировини, а найголовніше сама якість гото-
вого компосту. Безперечно, що все це прямо
впливає на собівартість готового компосту та
в цілому на окупність проекту.

Обрахунок індексів за приведеними витра-
тами на 1 т компостної суміші показує, що до-
цільність використання бульдозерів залежить
від планового обсягу змішування компостної
суміші, а також від прийняття компромісного
рішення між продуктивністю та ціною бульдо-
зерів (агрегатів). Одними з кращих за резуль-
татами індексних порівнянь виявилися такі: ДЗ-
110А, ДТ-75М+ОБК 150 та Білорус 1502-01 [10,
c. 145].

На відмінну від бульдозерів, альтернатив-
ним способом приготування компостної
суміші полягає в застосуванні спеціального
навісного обладнання. Такий підхід із-за мен-
ших капіталовкладень, а також багатофункц-
іональності машин дозволяє одержати кращі
результати. Тобто цей спосіб набуває все
більшої популярності у вітчизняних вироб-
ників компостів, проте аналіз одержаних
індексів за багатьма варіантами різних МТА
зі змішування компонентів доводить, що хоча

витрати за зміну роботи є меншими, але по-
рівняно з бульдозерами поступаються за ве-
личиною приведених витрат з розрахунку на
тонну компостної суміші. Наприклад, індекс
приведених витрат на приготування 1 т ком-
постної суміші трактором Monitou MLT-X 625
75H з навісним обладнанням CBG 1850 DA MS
у 2,7 рази є більшим порівняно з гусеничним
трактором ХТЗ-181 з бульдозерним відвалом
ОБК 150. У свою чергу для трактора Т-150 К-
09 з навісним обладнанням SONAROL 2400 мм
індекс становить 2,1, що все ж таки доводить
про більші витрати на приготування компост-
ної суміші порівняно з традиційними бульдо-
зерами [15, с. 74].

Отже, підбір оптимальних варіантів МТА за
кожною технологічною операцією здійснював-
ся саме на базі методики приведених витрат.
При цьому зважали й на інші показники, зок-
рема на річну завантаженість МТА і масштаби
виробництва. Проектом передбачено опти-
мальне співвідношення технічних засобів для
переробки пташиного (курячого) посліду з пта-
хофабрик середньорічним поголів'ям курей до
750 тис. гол.

Якість реалізації проекту виявляється через
відповідність та своєчасність виконання його
цільових завдань. Фактичні розходження з про-
грамними індикаторами мають бути зведені на
мінімум. Як правило, причини розходження з

Показники 
На 10 тис. т 
(компостної 

суміші) 

На 1 т готового компосту 
Структура 
витрат, % 

у 
натуральних 

одиницях 

у 
вартісних 
одиницях 

Затрати праці, люд.-год. 1245 
0,14  
люд.-год. 

- - 

Заробітна плата – всього, грн 104302,79 - 11,66 2,76 

у т.ч.: основна 48117,98 - 5,38 1,27 

 додаткова 37376,11 - 4,18 0,99 

 нарахування 18808,70 - 2,10 0,50 

Вартість компонентів сировини – 

всього, грн 
2104363,37 1,117 т 235,13 55,69 

у т.ч.: курячий послід (сировина) 1434493,37 0,840 т 160,28 37,96 

торф (поглинальний матеріал) 669870,00 0,277 т 74,85 17,73 

Мінеральні добавки або добрива – 

всього, грн 
431900,00 0,064 т 48,26 11,43 

в т.ч.: фосфогіпс 125000,00 0,06 т 13,97 3,31 

 хлористий калій 306900,00 0,004 т 34,29 8,12 

ПММ – всього, грн 236500,00 1,13 кг 26,42 6,26 

Амортизаційні відрахування, грн 311900,00 - 34,85 8,25 

Ремонт основних засобів, грн 394200,00 - 44,04 10,43 

Транспортні витрати, грн 45533,88 - 5,09 1,21 

Довгострокова оренда земель під 

забудовою, грн 
495,37 2,01 м

2
 0,06 0,01 

Інші матеріальні витрати, грн 7536,67 - 0,84 0,20 

Страхові платежі, грн 32224,00 1 % 3,60 0,85 

Загальновиробничі витрати, грн 110068,68 3 % 12,30 2,91 

Нормативні витрати всього 

(виробнича собівартість) 
3779024,76 - 422,25 100,00 

Таблиця 1. Нормативні витрати з переробки курячого посліду
на торфопослідний компост (2:1)

Джерело: власні дослідження.
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плановими завданнями проекту в першу чергу
полягають в неякісній оцінці маркетингового
середовища, відсутності повноти інформації
про ринкові процеси, адже проект пов'язаний
з макроекономічним становищем країни та
змінами на період його реалізації [16]. Тому для
успішного управління проектом з виробницт-
ва компосту необхідно послідовно дотримува-
тися наукових підходів і рекомендацій проект-
ного менеджменту.

Собівартість виробництва торфопослідно-
го компосту з додаванням мінеральних доба-
вок згідно технологічної карти приведено в
табл. 1.

Загальна сума нормативних витрат на 10 тис.
т компостної суміші становить майже 3,8 млн
грн, а виробнича собівартість (нормативна) 1 т
торфопослідного компосту станове 422,25 грн.
Виробництво компосту не є трудомістким, так
як прямі витрати праці на виробництво 1 т лише
складають 0,14 люд.-год.

До найбільш питомих статей витрат у вироб-
ництві компосту відносяться витрати, які по-
в'язані з сировиною (вартістю компонентів) в
розмірі 55,7 %, у тому числі на курячий послід
припадає 38 %, а на торф — 17,7 %. Істотне
місце в структурі витрат займають мінеральні
добавки (добрива), на них припадає 11,4 %.
Дещо меншими є витрати, що пов'язані з ремон-
том основних засобів і амортизаційними відра-
хуваннями, які відповідно становлять 10,4 і
8,3%. Ще одна стаття витрат, яка здатна через
коливання цін негативно вплинути на кінцеві
результати проекту стосується паливно-мас-

тильних матеріалів, частка яких становить
близько 6,3 %.

Що стосується інших статей витрат, то вони
мають незначну частку в структурі норматив-
них витрат з виробництва торфопослідного
компосту. Проте як бачимо, в структурі витрат
курячий послід займає найбільш питому вагу.
Звідси, за відсутності власного джерела над-
ходження курячого посліду або за високих на
нього цін з боку постачальників, управління
проектом може стати збитковим.

Формування джерел окупності проекту пе-
редбачає оцінку потенційних складових еко-
лого-економічного ефекту викликаного вне-
сенням торфопослідного компосту. Слід заз-
начити, що економічний ефект складається з
величини окупності внесення компосту завдя-
ки приросту врожаю (пряма дія), або є стат-
тею надходження грошових коштів, за вира-
хуванням додаткових витрат на збирання вро-
жаю. Внесення компосту має суттєвий додат-
ковий і екологічний ефект. До них відносить-
ся перевага компосту в зв'язку більшого над-
ходження гумусу порівняно зі стандартним
гноєм, зменшення обмінної кислотності грун-
ту, надходження поживних речовин та їхня
економія від вартості синтетичних мінераль-
них добрив.

Зрозуміло, що нині переважній більшості
сільськогосподарських виробників, важливим
буде не скільки вони додатково зможуть нако-
пичити гумусу порівняно з іншими органічни-
ми добривами, тобто не сама ефективність гу-
мусифікації з одиниці внесеного органічного

Показники 

У розрахунку на: 

Всього 

за рік 
1 т готового 

компосту 

10 тис. т 

компостної 

суміші 

Еколого-економічний ефект (умовний прибуток) – 

усього, тис. грн: 
0,55471 4964,7 14894,1 

 у т.ч.: прямий економічний ефект 0,07775 695,9 2087,7 

 у т.ч.: додатковий та екологічний ефект 0,47696 4268,8 12806,4 

 з них від надходження гумусу в понад стандартний 

гній 
0,09012 806,6 2419,8 

 від поліпшення реакції грунтового розчину 

(обмінної кислотності)  
0,04026 360,3 1080,9 

 від економії витрат (коштів) порівняно з внесенням 

додаткових мінеральних добрив 
0,34658 3101,9 9305,7 

Виробничі витрати та додаткові витрати на внесення 

компосту, тис. грн 
0,42225 3779,1 11337,3 

Витрати на збирання додаткового врожаю, тис. грн  0,01656 148,2 444,6 

Чистий еколого-економічний ефект (умовний 

прибуток) – усього, тис. грн: 
0,53815 4816,5 14449,5 

 у т.ч.: прямий економічний ефект 0,06119 547,7 1643,1 

Амортизаційні відрахування, тис. грн 0,03485 311,9 935,7 

Інвестиції (вартість основних засобів), тис. грн 0,36004 3222,4 9667,2 

Авансований капітал, тис. грн 0,74744 6689,6 20068,8 

Чисельність нових робочих місць, чол. 10 

Середньомісячна заробітна плата одного працівника 
за відпрацьований час, грн 

10430 

Таблиця 2. Основні характеристики вартості та результативності проекту

Джерело: власні дослідження.
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добрива, а першочергово цікавитиме їх скільки
вони зможуть зібрати додатково врожаю.
Навіть, якщо зважати на таку позицію, то все
ж таки, економічний результат вони одержать
суттєвий. Так, прямий економічний ефект на 10
тис. т компостної суміші становить 695,9 тис.
грн, а за рік він уже становитиме 2087,7 тис. грн
(табл. 2).

Слід зазначити, що загалом коефіцієнти
окупності вартості компосту додатковим вро-
жаєм у літературних джерелах є різними, але
одночасно й не значними, наприклад, на рівні 1
ц з.од. від внесеної 1 т торфопослідного ком-
посту в сівозмінні [12, с. 43]. Тим самим прий-
няття коефіцієнту на такому рівні лише усклад-
нює шляхи пошуку варіантів ефективного уп-
равління проекту.

Очевидно, що проект із виробництва тор-
фопослідного компосту з додаванням міне-
ральних добавок є економічно вигідним і еко-
логічно пріоритетним, оскільки лише від пол-
іпшення обмінної кислотності грунту сума
ефекту на 10 тис. т компостної суміші стано-
вить 360,3 тис. грн, а річний ефект становить
1080,9 тис. грн. Отже, меліоративна дія від уне-
сення торфопослідного компосту щонаймен-
ше складає половину від його прямого еконо-
мічного ефекту. При цьому величина додатко-
вого надходження гумусу в понад стандарт-
ний гній та економія витрат порівняно з уне-
сенням додаткових мінеральних добрив за рік
відповідно становлять 2419,8 і 9305,7 тис. грн
Особливу увагу звертає на себе значна вели-
чина економії витрат порівняно з використан-

ням мінеральних добрив, оскільки поживні
речовини останніх є значно дорожчими, ніж у
виробленому компості. Наголосимо, що ефект
через економію коштів може дещо бути уточ-
неним, у зв'язку з багатьма чинниками та
відповідними умовами, зокрема агротехнічни-
ми, грунтово-кліматичними та ін. Відтак пере-
ваги щодо вибору органічного добрива в цьо-
му випадку не можуть викликати жодних
сумнівів.

 Як видно з даних таблиці 2, виробничі вит-
рати та витрати на внесення 1 т компосту ста-
новлять 422,25 грн, а протягом року обійдуть-
ся виробникові в 11337,3 тис. грн, між тим чис-
тий еколого-економічний ефект у цей же пері-
од становить 14449,5 тис. грн, з якого на пря-
мий економічний ефект (приріст врожаю) при-
падає 1643,1 тис. грн. Крім того, амортизаційні
відрахування від експлуатації проекту обрахо-
вуються в сумі 935,7 тис. грн, що є важливим
джерелом щорічного надходження грошових
коштів.

Для першочергової реалізації проекту з ви-
робництва торфопослідного компосту, не-
обхідні істотні інвестиції в основні засоби,
вартість яких становить 9667,2 тис. грн, або на
1 тонну готового компосту — 360,04 грн. По-
руч із інвестиціями, потрібно знати й обсяг
авансованого капіталу задля забезпечення без-
перебійного функціонування проекту з ви-
робництва якісного компосту. Розмір авансо-
ваного капіталу на 1 т готового компосту ста-
новить 747,44 грн, а потреба на рік становити-
ме 20068,8 тис. грн.

Показники 

Види результатів (ефектів): Чистий 

еколого-
економічний 

ефект 

(умовний 

прибуток) 

прямий 
економічний 

ефект 

додатковий та 
екологічний 

ефект 

Інвестиції (вартість основних засобів), тис. 

грн 

9667,2 

Авансований капітал, тис. грн 20068,8 

Середня ціна (з витратами на збирання 

додаткового врожаю) за 1 ц з.од., грн 

483,44 

Точка беззбитковості (беззбитковий обсяг 

внесення), т 

23451,0 

Точка беззбитковості (беззбитковий обсяг 

приготовлення компостної суміші), т 

26202,0 

Зона економічної безпеки, % 14,5 

Чистий ефект (умовний прибуток), тис. грн 1643,1 12806,4 14449,5 

Середній річний грошовий потік, тис. грн 2578,8 13742,1 15385,2 

Рівень рентабельності, % 14,5 113,0 127,5 

Норма прибутку, % 8,2 63,8 72,0 

Коефіцієнт ефективності використання 

інвестицій 

0,267 1,422 1,591 

Термін окупності інвестиційного проекту, 

років 

3,7 0,7 0,6 

Таблиця 3. Визначення статичних показників економічної ефективності проекту з переробки
курячого посліду на торфопослідний компост (2:1), беззбитковість проекту

Джерело: власні дослідження.



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2018

33

Таким чином, виробництво торфопослід-
ного компосту за даної технології є капіта-
ломістким. Проте впровадження проекту
сприятиме створенню нових 10 робочих
місць. Середньомісячна заробітна плата на
одного працівника за відпрацьований час ста-
новить 10430 грн/чол.

Управління проектом із переробки курячо-
го посліду на торфпослідний компост є еконо-
мічно ефективним, так як на це вказують
відповіді показники таблиці 3.

Для економічно ефективного управління
проектом із переробки курячого посліду на
торфопослідний компост при співвідношенні
часток компостної суміші як 2 до 1, то згідно з
даними табл. 3 необхідно дотримуватися точок
беззбитковості, щорічних обсягів унесення го-
тового компосту в сівозмінні та обсягів приго-
тування компостної суміші в сховищах. Тому
для варіанту пов'язаного із внесенням компос-
ту, беззбитковий щорічний обсяг удобрюван-
ня сівозмінної площі становить 23451 т, а конт-
рольне значення приготування компостної
суміші має бути 26202 т.

Загалом зона економічної безпеки проекту
є незначна (14,5 %), однак проект відкриває
можливості одержати істотний чистий еколо-
го-економічний ефект (умовний прибуток) та
сформувати не менш вагомі щорічні надход-
ження грошових коштів.

Рівень рентабельності використання торфо-
послідного компосту згідно з прямим економ-
ічним ефектом станове 14,5 %, що є близьким
результатом до середніх значень з використан-
ня органічний добрив на основі пташиного по-
сліду. Так, вчені стверджують [12, с. 43], що
рентабельність використання добрив з посліду
становить 15 %, що значно вище в порівнянні із
застосуванням інших видів органічних добрив.
Проте вони не враховують загальносприятли-
вий додатковий та екологічний ефект від вико-
ристання компосту, в такому разі рівень рен-
табельності становитиме 127,5 %.

Істотною є й норма прибутковості проекту,
де лише за прямим економічним ефектом вона
становить 8,2 %, а загалом по проекту — 72 %.
Позитивними є значення одержаних коефі-
цієнтів використання інвестицій, що характе-
ризує високу економічну ефективність управ-
ління проектом. При цьому термін окупність
інвестицій за проектом, і тільки за прямим еко-
номічним ефектом становить 3,7 року, а врахо-
вуючи його екологічну спрямованість, то він
здатен окупитися менше чим за рік. Отже, ста-
тичні показники за проектом незалежно від
варіантів одержаних ефектів свідчать про нау-

ково обгрунтовану доцільність розробки та
впровадження даного проекту на базі однієї з
багатьох можливих технологій виробництва
компосту задля відтворення родючості грунтів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У результаті проведених досліджень було
виявлено, що відтворення родючості грунтів
істотно залежить від повноти та якості внесен-
ня органічних добрив під посіви сільськогоспо-
дарських культур. При цьому їхня роль зросла
в умовах різкого спаду меліоративних та про-
тиерозійних заходів, коли традиційні підходи
із-за значних грошових витрат і за наявності
високого ступеня ризику одержати несприят-
ливі за походженням екологічні наслідки, є не-
припустимими. Проте нові технології (спосо-
би) меліорації в першу чергу потребують ши-
рокого застосування добрив-меліорантів, але
для приготування яких поруч з мінеральними
добривами також необхідні якісні органічні
добрива. Зважаючи на те, що торфопослідний
компост має вагомий меліоративний ефект, то
пропонується його використовувати в якості
альтернативи традиційним добривам при мелі-
оративних заходах для будь-яких типів грунтів.

Досліджено та обгрунтовано доцільність
управління проектом із переробки курячого
посліду на якісний торфопослідний компост та
одночасно виявлено складові еколого-еконо-
мічного ефекту від його використання, які
зрештою формують високий рівень економіч-
ної ефективності управління проектом. За до-
сліджуваної технології одержання торфопо-
слідного компосту на основі використання
фосфогіпсу й хлористого калію, щорічний пря-
мий економічний ефект (умовний прибуток)
становить 2087,7 тис. грн, а додатковий і еко-
логічний ефект — 12806,4 тис. грн, у тому числі
від поліпшення реакції грунтового розчину —
1080,9 тис. грн. До того ж останній становить
близько половини від прямого економічного
ефекту.

Величина рентабельності проекту з вироб-
ництва та внесення компосту під посіви
сільськогосподарських культур згідно з пря-
мим економічним ефектом становить 14,5 %, а
з врахуванням інших ефектів — 127,5 %. Разом
з тим обрахований термін окупності проекту
за прямого економічного ефекту становить
3,7 року, а враховуючи його екологічну спря-
мованість, то термін окупності менший року.
Таким чином, статичні показники оцінки про-
екту доводять про ефективність його впровад-
ження та можливості одержати істотний еко-
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логічний ефект, у тому числі меліоративної дії
з відтворення родючості грунтів.

У цьому контексті слід підкреслити, що по-
дальші розвідки щодо оцінки економічної
ефективності проекту з виробництва торфо-
послідного компосту потрібно спрямувати на
розгляд динамічних показників, у тому числі за
дисконтованої величини терміну окупності
проекту. Також необхідним є поглиблене до-
слідження впливу внесення компосту на про-
цес відтворення родючості грунтів за умов
здійснення меліоративних заходів, і встанов-
лення (уточнення) на їх основі екологічного
ефекту.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Тепер тваринництво є однією з найбільш

важливих і життєво необхідних галузей сіль-
ського господарства, оскільки забезпечує ви-
робництво високопоживних і дієтичних про-
дуктів харчування для населення країни, сиро-
вину для галузей промисловості, гормони, ліки
і інші біологічно активні речовини для медици-
ни і ветеринарної медицини, цінні органічні
добрива для землеробства. Тваринництво
відіграє також важливу роль у підвищенні жит-
тєвого рівня населення (продукти тваринниць-
кого походження мають високу енергетичну та
поживну цінність) та розв'язанні соціально-
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Розглядається проблема відродження та вивчається сучасний стан розвитку тваринництва в Україні. Досліджу-
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обсяги виробництва якісної і конкурентоспроможної продукції. Запропоновано напрями відродження та ефектив-
ного розвитку тваринництва, що сприяють підвищенню його прибутковості.
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економічних проблем аграрних підприємств.
Окрім цього тваринництво сприяє росту рівня
зайнятості сільського населення протягом
року, підвищенню його доходів та прибутко-
вості тваринницьких підприємств. Однак у
складних ринкових умовах господарювання
забезпечення стабільного розвитку аграрних
підприємств та збільшення обсягів виробницт-
ва сільськогосподарської продукції зумовлює
необхідність відродження практично усіх
підгалузей тваринництва.

Безсумнівно, ці питання є досить актуаль-
ними, оскільки у більшості регіонів країни існу-
ючий стан галузі не відповідає її потенційним



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2018

37

можливостям. Спостерігається різке скорочен-
ня поголів'я сільськогосподарських тварин і
птиці, зменшення обсягів виробництва окремих
видів тваринницької продукції, порушення еко-
номічних, технологічних взаємозв'язків між
аграрними і переробними підприємствами, ско-
рочення та деформація сировинних зон. Озна-
чене спонукає до проведення більш поглибле-
них досліджень.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Науково-теоретичні, методичні і практичні
питання функціонування та інноваційного роз-
витку молочно-м'ясного скотарства, птахів-
ництва та інших підгалузей тваринництва,
зміцнення їхньої конкурентоспроможності та
прибутковості, забезпечення населення про-
дуктами харчування, продовольчої безпеки
держави вивчалися у наукових працях вітчиз-
няних вчених: В. Андрійчука, П. Березівського,
О. Бородіної, П. Гайдуцького, О. Дація, С. Ду-
сановського, М. Маліка, І. Месель-Веселя-
ка, М. Місюка, Й. Петровича, П. Пуцентейла,
П. Саблука, І.Свиноуса, О.Скидана, І. Топіхи,
О. Шпичака, О. Шубравської, І. Яціва та інших.

Однак, наукова аргументація зазначеної
проблеми потребує комплексного вивчення,
оскільки окремі питання, які стосуються вияв-
лення впливу різного роду чинників на відрод-
ження і інфраструктурне забезпечення іннова-
ційного розвитку тваринництва, впроваджен-
ня інноваційних технологій, модернізацію ви-
робничих процесів, збільшення обсягів вироб-
ництва тваринницької продукції, вимагають
постійного моніторингу і детального системно-
го аналізу.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою дослідження є обгрунтування тео-

ретичних і практичних аспектів відродження та
розробка напрямів ефективного розвитку тва-
ринництва аграрних підприємств України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Поглиблення економічних перетворень, що
продовжують відбуватися в Україні, супровод-
жуються складними і динамічними змінами зов-
нішнього середовища, непередбачуваними ри-
зиками і невизначеністю виробничих процесів
практично в усіх підгалузях тваринництва. Усе
це спонукає до потреби навчитися господарю-
вати в умовах постійних змін. Важливу роль у
розв'язанні проблеми продовольчої безпеки
країни, насиченні ринку якісною і високопо-

живною м'ясо-молочною продукцією та забез-
печенні у ній потреб населення, повному вико-
ристанні виробничих потужностей переробних
підприємств відіграє процесс відродження та
інтенсивний розвиток галузі тваринництва.

Зазначимо, що поняття "відродження" знай-
шло своє трактування у працях вітчизняних уче-
них, але підходи до його визначення є різними.
У наукових дослідженнях українські вчені
термін "відродження" в основному трактують як
процес оновлення, піднесення, становлення
суб'єктів у конкретно визначений історичний
період розвитку. Розглядаючи причини банкрут-
ства аграрних підприємств В.В. Юрчишин впер-
ше визначив сутність та завдання їхнього відрод-
ження [5]. Більш детально і комплексно ця важ-
лива проблема вивчалася на рівні сільського гос-
подарства М.П.Сахацьким. Він стверджував, що
поняття "відродження" має універсальний ха-
рактер, оскільки його можна розглядати на при-
кладі держави, нації, села, економіки, що відпо-
відає найбільш важливим рівням (політичному,
суспільно-політичному, соціальному, економі-
чному) [3]. Водночас відомі вчені вказують, що
аграрне виробництво можна відродити лише при
урахуванні особливостей його соціально-еконо-
мічних відносин, широкому використанні сучас-
них науково-технологічних досягнень у межах
вимог ринку і організаційно-технологічної полі-
тики [2].

Цікавими є наукові позиції П.С. Березівсь-
кого щодо ефективної роботи товаровироб-
ників, які здатні виживати за жорсткої конку-
ренції, і паритетності всіх організаційно-пра-
вових форм господарювання та структури ста-
да великої рогатої худоби відповідно до ефек-
тивності виробництв при дослідженні галузе-
вого аспекту відродження скотарства. Автор
акцентує увагу на забезпечення співпраці
сільськогосподарських підприємств, на основі
коопераційних та інтеграційних зв'язків, з осо-
бистими селянськими господарствами у вироб-
ництві продукції скотарства [1].

Узагальнення різних теоретико-методоло-
гічних підходів до визначення поняття "відрод-
ження" дають можливість сформувати свою
точку зору і вважати, що цей цілеспрямований
процес являє собою складну динамічну систе-
му, якій притаманні структуровані галузеві
особливості і конкурентні переваги, що забез-
печують її виживання і інноваційне спрямуван-
ня з метою виведення на якісно ефективний
рівень розвитку.

Однак тепер галузь тваринництва знахо-
диться у вкрай складному становищі, оскільки
спостерігається щорічне зниження кількості
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поголів'я сільськогосподарських тварин в усіх
категоріях господарств України (табл.1).

Можна побачити, що не тільки за попередні
роки, але й у 2016 р., порівняно з 2015 р., по-
голів'я усіх груп сільськогосподарських тварин
зменшилося. Найбільше поголів'я великої ро-
гатої худоби утримується у Хмельницькій
(230,8 тис. гол.), Полтавській (243,9 тис. гол.) і
Вінницькій (308,8 тис. гол.), свиней — у
Київській (454,8 тис. гол.) і Донецькій (455,3 тис.
гол.), а найменше — відповідно у Чернівецькій
(89,1 тис. гол.), Кіровоградській (100,5 тис. гол.),
Миколаївській (99,9 тис. гол.) і Житомирській
(137 тис. гол.) областях. Значна частка птиці
припадає на Вінницьку (13,7%), Київську
(13,6%), Черкаську (12,1%), а мінімальна — на
Миколаївську (1,3%), Закарпатську (1,5%),
Чернівецьку (1,6%) області.

Вважаємо, що основними причинами появи
негативних ситуацій у тваринництві, особливо
у скотарстві, стали:

— значне скорочення кількості великих і
середніх підприємств з високою концентра-
цією поголів'я високопродуктивних тварин та
високим рівнем технологічного забезпечення
виробництва якісної тваринницької про-
дукції;

— зниження рівня інвестиційної привабли-
вості основних галузей тваринництва;

— труднощі отримання кредитів для рекон-
струкції, будівництва тваринницьких ферм та
модернізації їхніх машин і обладнання;

— слабка кормова база та незбалансо-
ваність за поживністю кормових раціонів на
більшості тваринницьких підприємств облас-
тей країни;

— низький рівень закупівельних цін на те-
лятину, яловичину і молоко, що безпосередньо
впливає на забезпечення стійкої прибутковості
виробництва продукції;

— надання переваг, за відсутності дієвого
механізму державного регулювання, завезен-
ню за низькими цінами імпортної тваринниць-
кої продукції, що викликає звуження обсягів
виробництва вітчизняної продукції на підприє-
мствах;

— зосередження обсягів виробництва тва-
ринницької продукції у індивідуальних госпо-
дарствах населення, що обмежує можливість
застосування тут сучасних індустріальних тех-
нологій та викликає збільшення рівня її со-
бівартості і трудомісткості;

— неналагодженість стабільної роботи
спеціалізованих підприємств по інтегруванню
виробництва, переробки і реалізації молочної
та м'ясної продукції.

Спостерігається зменшення поголів'я тва-
рин не тільки у сільськогосподарських підприє-
мствах, але й у господарствах населення (табл.
2).

Роки 

Велика 

рогата 
худоба 

у т.ч. 

корови 
Свині 

Вівці 

та 
кози 

Птиця 

1990 24623,4 8378,2 19426,9 8418,7 246104,2 

1991-1995 20994,7 7949,4 15280,3 6320,3 192559,1 

1996-2000 11968,7 5893,4 9704,6 2238,9 126413,0 

2001-2005 7931,7 4295,7 7682,7 1838,4 148281,4 

2006-2010 5213,3 2933,3 7427,6 1717,4 181732,7 

2011-2015 4248,0 2414,9 7460,4 1581,8 212488,6 

2015 3750,3 2166,6 7079,0 1325,3 203986,2 

2016 3682,3 2108,9 6669,1 1314,8 201668,0 

2016 у % до 
2015 

98,2 97,3 94,2 99,2 98,9 

2016 у % до 
1990 

15,0 25,2 34,3 15,6 81,9 

2011-2015 у % 
1991-1995 

20,2 30,4 48,8 25,0 110,3 

Таблиця 1. Кількість сільськогосподарських
тварин в усіх категоріях господарств України,

тисяч голів

Джерело: [4, с. 134].

Види тварин 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 
2016 р. до 

2000 р.,% 

Сільськогосподарські підприємства 

Велика рогата 

худоба 
5037,3 2491,8 1526,4 1270,5 1213,9 24,1 

у т.ч. корови 1851,0 866,2 589,1 505,1 484,6 26,2 

Свині 2414,4 2602,4 3625,2 3704,0 3565,9 147,7 

Вівці та кози 413,3 270,9 298,4 186,9 187,2 45,3 

Коні  249,8 98,1 41,6 21,2 19,3 7,7 

Птиця 25352,9 66625,3 110561,3 112008,7 109822,5 433,3 

Господарства населення 

Велика рогата 
худоба 

4386,4 4022,3 2968,0 2479,8 2468,4 56,3 

у т.ч. корови 3107,3 2768,9 2042,1 1661,5 1624,3 52,3 

Свині 5237,9 4450,4 4335,2 3375,0 3103,2 59,2 

Вівці та кози 1461,7 1358,6 1433,3 1138,4 1127,6 77,1 

Коні  451,4 456,7 372,6 284,6 272,2 60,3 

Птиця 98369,1 95368,2 93278,5 91977,5 91845,5 93,4 

Таблиця 2. Кількість сільськогосподарських тварин за категоріями господарств, тисяч голів

Джерело: [4, с. 138].
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За досліджуваний період більш різке ско-
рочення поголів'я тварин (за винятком свиней
і птиці) спостерігається у сільськогосподар-
ських підприємствах порівняно з господарства-
ми населення. Зокрема поголів'я великої рога-
тої худоби зменшилося на 75,9%, корів — на
73,8%, овець і кіз — на 54,7%, коней — на 92,3%.
Доречною є думка, що такі зміни спричинили
кризову ситуацію, яка у кінцевому підсумку
породила безліч проблем, котрі викликали
зменшення (на 72,6%) площі кормових культур,
що використовуються для повноцінної годівлі
тварин для забезпечення високого рівня їхньої
продуктивності і обсягів виробництва тварин-
ницької продукції. Впродовж цього періоду
витрати усіх видів кормів на годівлю тварин у
сільськогосподарських підприємствах зменши-
лися на 26,9%, господарствах населення — на
28,5%. Щодо витрат кормів на виробництво
одиниці тваринницької продукції, то тут за
2000—2016рр. теж спостерігаються значні від-
хилення. Так, витрати кормів усіх видів
на виробництво центнера продукції
великої рогатої худоби зменшилися з
16,73 до 14,74 ц к.од. (на 11,9%), свиней —
з 17,9 до 4,41 ц к.од. (на 75,4%), молока —
з 1,63 до 0,97 ц к.од. (на 40,5%).

Слід зазначити, що у сільськогоспо-
дарських підприємствах найбільше
кормів на одну умовну голову великої
рогатої худоби витрачається у Сумській
(39,32 ц к.од.), Полтавській (37,83 ц к.од.),
Житомирській і Харківській (35,92 ц
к.од.) областях, а найменше — у Львів-
ській (21,8 ц к.од.) і Закарпатській (20,78 ц
к.од.) областях, тоді як у цілому по
Україні — 27,32 центнерів кормових
одиниць.

Вийти із такого складного стану,
який спостерігається у тваринництві,
можливо шляхом поетапного відрод-
ження галузі та реалізації багатогранно-
го процесу, який потребує комплексно-
го підходу до нарощування високопро-
дуктивного генетичного потенціалу, по-

кращення його породного складу, модернізації
виробничих процесів, застосування інновацій-
них технологій виробництва тваринницької
продукції.

Не менш важливе значення має питання
поглиблення концентрації поголів'я сільсько-
господарських тварин у тих регіонах, котрі ма-
ють у своєму розпорядженні розширені площі
природних кормових ресурсів, що формують
кормову базу, яка спроможна забезпечити
збільшення обсягів виробництва якісної тва-
ринницької продукції. Однак у період стабілі-
зації ринкових умов господарювання, поряд зі
змінами у поголів'ї, в обсягах виробництва тва-
ринницької продукції спостерігаються помітні
коливання та зниження рівня її ефективності
(табл. 3).

Зазначимо, що виробництво м'ясної про-
дукції усіх видів і яєць птиці мало тенденцію до
зростання, але у цей же час обсяги виробницт-
ва молока і вовни значно скоротилися. Якщо ж

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
2016 р. до 

2014 р.,% 

Вироблено на 100 га 

сільськогосподарських 
угідь, ц: 

    

молока 128,8 128,7 130,4 101,2 

м’яса (у забійній масі) 70,7 70,5 71,8 101,6 

Вироблено на 100 га 

ріллі, м’яса свиней, ц: 

19,5 20,6 20,4 104,6 

Отримано яєць на 100 га 

зібраних площ зернових 

культур, тис. шт 

119,3 91,9 77,6 65,0 

Чисельність працівників, 

зайнятих у тваринництві, 
тис. осіб 

149,6 136,0 125,1 83,6 

Обсяг валової продукції 
тваринництва на одного 

зайнятого у цій галузі 

працівника, тис. грн 

224,1 237,9 
 

292,5 130,5 

Отримано на 100 га 

сільськогосподарських 

угідь валової продукції 

тваринництва, тис. грн 

163,2 155,8 152,9 93,7 

Рівень рентабельності 

виробництва продукції 

тваринництва, % 

13,4 15,3 12,7 -0,7 в.п. 

Таблиця 4. Економічні показники розвитку
тваринництва у сільськогосподарських

підприємствах України

Джерело: [4, с. 20, 46, 54, 58, 64, 68, 106, 138, 156].

Таблиця 3. Динаміка виробництва основних видів продукції тваринництва в усіх категоріях
господарств

Джерело: [4, с. 150] .

Роки 

М’ясо  

(у забійній 
масі), тис. т 

Молоко, 

тис. т 

Яйця птиці, 

млн шт. 

Вовна, 

т 

2000 1662,8 12657,9 8808,6 3400 

2005 1597,0 13714,4 13045,9 3195 

2010 2059,0 11248,5 17052,3 4192 

2015 2322,6 10615,4 16782,9 2270 

2016 2323,6 10381,5 15100,4 2072 

2016 р. до 

2000 р.,% 

139,7 82,0 171,4 60,9 
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порівняти ці показники із попереднім роком, то
можна спостерігати їхнє зменшення по моло-
ку — на 2,2, яйцях — на 10, вовні — на 8,7%.
Водночас у сільськогосподарських підприєм-
ствах частка виробленого м'яса усіх видів у за-
гальному обсязі усіх категорій господарств
склала 64,1%, молока -26,1, яєць — 53,4%. У
загальному обсязі м'ясної продукції м'ясо
птиці усіх видів складало 50,2%, свинина — 32,2,
яловичина і телятина — 16,2%. Такі зміни по-
мітно вплинули на кінцеві результати і ефек-
тивність виробництва продукції тваринництва
(табл. 4).

Спостерігається збільшення обсягів вироб-
ництва продукції тваринництва (за винятком
яєць, виробництво яких скоротилося за раху-
нок зниження кількості птиці на 12,3 тис. голів)
у розрахунку на одиницю земельних угідь. За
цей же період зменшилася чисельність (на
16,4%), але зросла продуктивність праці тва-
ринників на 30,5%.

Загальна вартість виробництва продукції
тваринництва скоротилася лише на 5,4%, але
викликало зменшення її розміру у розрахунку
на одиницю земельних угідь. При цьому пере-
вищення собівартості виробництва практично
усіх видів тваринницької продукції над ціною

її реалізації викликало зменшення (порівняно
з попередніми роками) прибутку і рівня рента-
бельності.

У контексті зазначеного важливо сформу-
вати основні критерії відродження та напрями
забезпечення результативного розвитку галузі
тваринництва (рис. 1). Зауважимо, що основні
складові кожного із названих критеріїв і на-
прямів відіграють свою конкретну роль у
відродженні і розвитку тваринництва з метою
перетворення його у ефективну та конкурен-
тоспроможну галузь, яка здатна задовольни-
ти потреби працюючих і усього населення у
його дієтичній і високопоживній продукції на
основі раціонального використання генетично-
го потенціалу тварин, підвищення їхньої про-
дуктивності, впровадження індустріальних
технологій виробництва якісних продуктів тва-
ринного походження.

Отже, для відродження і ефективного роз-
витку, підвищення рівня конкурентоспромож-
ності основних підгалузей тваринництва необ-
хідно:

— провести детальний аналіз і оцінити
організаційні, економічні та техніко-техно-
логічні особливості розвитку тваринництва
кожного регіону;

Рис. 1. Основні критерії відродження та напрями результативного розвитку тваринництва

Джерело: авторська розробка.
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— забезпечити розробку програм відрод-
ження і розвитку тваринництва та формуван-
ня оптимальної структури виробництва тварин-
ницької продукції;

— створити належні умови для формуван-
ня груп високопородних тварин, чітко розпод-
іливши їх за рівнем продуктивності;

— сформувати повноцінну кормову базу
для забезпечення поголів'я високоякісними
кормами;

— налагодити племінну справу та посилити
процес ветеринарно-санітарного контролю та
тваринницьких фермах;

— забезпечити поєднання і реалізацію про-
фесіональних функцій спеціалістів — селекц-
іонерів і виробничників з метою проведення
оптимізації обороту і структури стада гене-
тичного потенціалу сільськогосподарських
тварин;

— оптимально поєднувати інвестиційні про-
екти, спрямовані на обгрунтування параметрів
відродження і розвитку тваринництва, ефек-
тивного використання генетичного потенціалу
та впровадження інноваційних технологій;

— надавати пріоритети тим підприємствам,
які спроможні створювати умови для реалізації
інвестиційних проектів по відновленню робо-
ти сучасних тваринницьких ферм і комплексів
відповідно до поставлених завдань у програмах
відродження;

— створювати комплексні кооперативні
об'єднання підприємств і селянських госпо-
дарств з метою організації і ефективного фун-
кціонування сімейних міні-ферм, баз і цехів за-
бою тварин, охолодження, зберігання, пере-
робки і підготовки до реалізації та транспор-
тування тваринницької продукції, що дозво-
лить значно змінити ситуацію в тваринництві та
сприятиме задоволенню у ній державних по-
треб.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Вважаємо, що послідовність реалізації
функцій відродження тваринництва полягає у
визначенні цілей і завдань по його функціону-
ванню та розвитку; забезпеченні його сучасни-
ми тваринницькими приміщеннями, виробничи-
ми ресурсами і кваліфікованими працівниками,
що володіють інноваційними знаннями і ідея-
ми; забезпеченні тваринницьких ферм модерн-
ізованими машинами і обладнанням; вивченні
можливостей і створенні умов формування
складу та структури генетичного потенціалу
сільськогосподарських тварин; формуванні
особливостей мотивації праці трудових колек-

тивів при виробництві органічної продукції тва-
ринного походження. Для того, щоб забезпе-
чити у найближчій перспективі високо інтен-
сивний розвиток молочного і м'ясного скотар-
ства та свинарства необхідно модернізувати
тваринницькі приміщення, оновити ресурсну
базу тваринницьких підприємств, підвищити
їхню конкурентоспроможність на внутрішнь-
ому ринку. Реалізація такого роду заходів за-
безпечить стабільність існування і розвитку
тваринництва та прибутковість виробництва
тваринницької продукції.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Аграрний сектор є системоутворюючим для

економіки України, гарантує забезпечення
продовольчої безпеки держави, формує
підгрунтя для розвитку сільських територій,
впливає на екологічну та енергетичну безпеку,
стимулює розвиток інших галузей економіки
тощо.
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ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА АГРАРНОГО СЕКТОРУ:
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THE ECONOMIC SECURITY OF AGRICULTURAL SECTOR: ESSENCE AND FUNCTIONAL
COMPONENTS

Статтю присвячено дослідженню сутності економічної безпеки аграрного сектору та її місця в системі націо-
нальної безпеки України. Досліджено теоретико-методологічні підходи до визначення категорій "економічна безпе-
ка" та "економічна безпека аграрного сектору", а також сутність економічної безпеки шляхом характеристики її
функціональних складових.

Метою статті є комплексне дослідження сутності "економічна безпека аграрного сектору" та характеристика її
окремих функціональних складових.

Методологічною основою дослідження є діалектичний метод пізнання економічних явищ, положення економіч-
ної теорії щодо економічної безпеки; аналіз та синтез для визначення теоретичних засад формування складових еко-
номічної безпеки.

Обгрунтовано важливість визначення складових елементів економічної безпеки у сучасних умовах. Подано уточ-
нене трактування окремих складових економічної безпеки аграрного сектору, а саме: фінансова, кадрово-інтелекту-
альна, виробничо-технологічна, політико-правова, безпека прийняття рішень і захищеність інформації, екологічна,
інвестиційно-інноваційна, соціальна, маркетингова, ресурсно-технічна, енергетична, продовольча, транспортна, зов-
нішньоекономічна.

The article is devoted to the study of the essence of economic security in the agrarian sector and its place in the
system of national security of Ukraine. The theoretical and methodological approaches to the definition of the categories
"economic security" and "economic security of the agrarian sector" are investigated, as well as the essence of economic
security by characterizing its functional components.

The purpose aim of the article is a complex study of the essence of "economic security in the agrarian sector" and the
characteristics of its separate functional components.

The methodological basis of the research is the dialectical method of cognition of economic phenomena, the position
of the economic theory of economic security; the analysis and synthesis to the determination of the theoretical foundations
for the formation of economic security components.

The importance of determining the components of economic security in the modern conditions is substantiated. The
precise interpretation of certain components of the economic security in the agrarian sector is given, such as: financial,
personnel and intellectual, industrial-technological, political-legal, decision-making security and information security,
ecological, investment-innovation, social, marketing, resource-technical ones, energy, food, transport, foreign trade
economy.

Ключові слова: економічна безпека, агарний сектор, сутність, складові, держава, підприє-
мство.

Key words: economic security, agrarian sector, essence, components, state, enterprise.

Рівень економічної безпеки аграрного сек-
тора економіки України обумовлений серед
іншого ще й такими особливостями, як сезон-
ний характер виробництва, обмежений термін
зберігання продукції, високі ризики вироб-
ництва продукції рослинництва і тваринницт-
ва, диспаритет цін, низька прибутковість
тощо.
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Теоретичним базисом дослідження пробле-
ми економічної безпеки аграрного сектора еко-
номіки України є, перш за все, з'ясування сут-
ності поняття "економічна безпека аграрного
сектору" та його місця у системі національної
безпеки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам економічної безпеки у цілому,
та аграрного сектору зокрема, присвячено
праці ряду провідних вітчизняних учених,
серед них такі як: Пастернак-Таранушенко
Г.А., Мунтіян В.І., Шевченко Л.С., Власюк О.
С., Сисоліна Н. П., Ткачук В.І., Прокопчук О.А.,
Яремова М.І., та багато інших.

Однак залишаються невирішеними окремі
питання формування економічної безпеки
аграрного сектору, що потребує подальших
досліджень у цьому напрямі.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є комплексне дослідження

сутності економічної безпеки аграрного секто-
ру та її функціональних складових, а також
визначення місця економічної безпеки аграр-
ного сектору в системі національної безпеки
України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Дослідження сутності економічної безпеки
аграрного сектору економіки доцільно розпо-
чати із вивчення загальних підходів до тлума-
чення терміну "економічна безпека". Ця еконо-
мічна категорія може розглядатись з точки
зору держави, регіону, галузі, сектору еконо-
міки, суб'єкта господарювання, особистості
тощо. При цьому можна констатувати на-
явність різних підходів до тлумачення еконо-
мічної безпеки.

На думку Л.С. Шевченко, "економічну без-
пеку взагалі треба розглядати як найважливі-
шу якісну характеристику економічної систе-
ми, що визначає здатність підтримувати по-
слідовну реалізацію національно-державних
інтересів, стійку дієздатність господарських
суб'єктів, нормальні умови життєдіяльності
населення" [1, с.11].

Г.А. Пастернак-Таранушенко дає визна-
чення економічної безпеки як стану держави,
"що забезпечує можливість створення і роз-
витку умов для плідного життя її населення,
перспективного розвитку її економіки в май-
бутньому та зростання добробуту її меш-
канців" [2, с. 29].

В.І. Мунтіян вважає, що економічна безпе-
ка — це загальнонаціональний комплекс за-
ходів, спрямований на постійний та стабільний
розвиток економіки держави, що включає про-
тидію зовнішнім та внутрішнім загрозам [3].

Зокрема О.М. Мартин виділяє шість на-
прямів, за якими можна відокремити погляди
вчених щодо сутності економічної безпеки:

1) стан економіки, її стійкість і стабільність;
2) передумова і гарант самостійності та не-

залежності держави;
3) стан економіки, який забезпечує стійкість

до зовнішніх і внутрішніх загроз;
4) забезпечення соціальних потреб усіх чле-

нів суспільства;
5) механізм або модель державного регулю-

вання;
6) економічна безпека пов'язується із міс-

цем країни у світовому господарстві [4].
Систематизація визначень наукового по-

няття "економічна безпека підприємства" була
здійснена рядом науковців: Н.П. Сисоліна,
В.І. Ткачук, О.А. Прокопчук, М.І. Яремова,
В.В. Зайченко і С.В. Коваленко В.В. [5—7].

Узагальнюючи досвід попередніх дослід-
ників, та враховуючи результати власних до-
сліджень, нами було сформульовано особисте
бачення напрямів тлумачення сутності кате-
горії "економічна безпека підприємства", а
саме:

1) ефективне використання ресурсного по-
тенціалу підприємства;

2) стан розвитку виробничо-економічної си-
стеми;

3) конкурентні переваги у реалізації стра-
тегії підприємства;

4) стан економічного розвитку;
5) захищеність від зовнішніх і внутрішніх

загроз;
6) гармонізація економічних інтересів

підприємства і суб'єктів навколишнього сере-
довища;

7) стабільність функціонування та прогре-
сивний розвиток;

8) комплексний підхід.
На нашу думку, саме останній комплексний

підхід найбільш повно відображає сутність ка-
тегорії "економічна безпека підприємства",
враховує усі її прояви і аспекти.

Звужуючи коло дослідження, спробуємо
з'ясувати, що на думку вчених являє собою еко-
номічна безпека аграрного сектору економіки.

Аналізуючи поняття "аграрний сектор еко-
номіки", слід зазначити, що існують різні підхо-
ди до його визначення. Проте на сьогодні по-
няття "аграрний сектор економіки" більшістю
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науковців розглядається як більш широке, по-
рівняно з таким, не менш поширеним терміном,
як АПК [8].

У окремих випадках сільське господарство
ототожнюється з агропромисловим комплек-
сом; деякі автори визначають агропромисловий
комплекс України як сектор економіки. У на-
звах нормативно-правових актів останніми ро-
ками вже не згадується агропромисловий ком-
плекс, а йдеться про аграрний сектор економі-
ки [9].

Досліджуючи питання економічної безпеки
аграрного сектору економіки, можемо конста-
тувати певну невизначеність категоріального
апарату, зокрема, щодо співвідношення понять
"аграрна сфера", "аграрний сектор" і "сільське
господарство". Таким чином, має місце змішу-
вання цих понять, яке призводить до неточно-
го або неоднозначного розуміння досліджува-
них категорій.

Синтезуючи тлумачення термінів "сфера" і
"сектор" та наукові погляди щодо цих дефі-
ніцій, на думку В.І. Курило [9], доречно запро-
понувати їхнє співвідношення як цілого й час-
ткового, оскільки за змістовим навантаженням
поняття "сфера" є ширшим за поняття "сектор":

— аграрний сектор економіки України як
вужче поняття можна визначити як сектор еко-
номіки держави, який охоплює всі суб'єкти гос-
подарської діяльності незалежно від форми
власності та організаційно-правової форми, які
виробляють сільськогосподарську продукцію і
продукти її первинної переробки, та пов'язані
з ними обслуговуючі підприємства, а також
організації, що здійснюють розробку й реалі-
зацію державної аграрної політики;

— аграрна сфера як ширше поняття можна
визначити як аграрний сектор економіки дер-
жави у взаємозв'язку із соціальною інфра-
структурою сільської місцевості.

Дослідження понять "сільське господар-
ство", "аграрний сектор економіки" й "аграрна
сфера" та їхнє співвідношення, дозволяє зро-
бити висновки, що первинним поняттям є
сільське господарство, яке розширюється за
рахунок обслуговуючих і переробних галузей
до аграрного сектору економіки, який у сукуп-
ності із соціальною інфраструктурою сільської
місцевості становить аграрну сферу.

У цьому контексті доречним є дослідження
поглядів науковців на економічну безпеку аг-
рарного сектору економіки.

Так, О.С. Власюк визначає економічну без-
пеку аграрного сектору економіки як сукуп-
ність взаємопов'язаних систем безпеки які
відображають функціонування окремих "бло-
ків" або сфер економічної безпеки держави
[10].

На думку М.В. Лучик, "економічна безпека
аграрної галузі — це продовольча насиченість
і збалансоване харчування українського насе-
лення, забезпеченість ресурсами для виробниц-
тва і здатність до динамічного економічного
розвитку сільських територій" [11].

В.П. Курган зазначає, що економічну без-
пеку аграрного сектора економіки слід розгля-
дати як стан ефективного використання ресур-
сів підприємства та існуючих ринкових мож-
ливостей, який дозволяє запобігати внутрішнім
і зовнішнім загрозам, забезпечує його тривале
виживання і стійкий розвиток відповідно до
обраної місії [12].

Рис. 1. Підходи до вивчення економічної безпеки аграрного сектору

Джерело: розроблено автором.
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Ряд авторів, при дослідженні даної категорії
роблять акцент на окремих аспектах економіч-
ної безпеки, так Р.М. Безус, Н.П. Дуброва,
О.С. Пащенко розглядають фінансово-еко-
номічну безпеку агарного сектору. На їх
думку, фінансово-економічна безпека агар-
ного сектору базується на безпеці регіону
або ж сфери сільського господарства, осно-
ву для безпеки яких створює фінансово-еко-
номічна безп ека дом огосподарства та
підприємства. Фінансово-економічна безпе-

ка аграрної сфери — це такий стан захище-
ності економіки аграрного сектору по його
галузям та складовим економічної діяль-
ності, який дозволяє гарантувати постійний
її розвиток та захищеність від негативного
впливу чинників з зовнішнього і внутрішнь-
ого середовища на стан аграрної сфери та
аграрного сектору в цілому. При формуванні
фінансово-економічної безпеки аграрної
сфери потрібно враховувати особливості
діяльності тієї чи іншої галузі,  а саме:

Таблиця 1. Функціональні складові економічної безпеки аграрного сектору

Джерело: розроблено автором.

Складова 

економічної 
безпеки 

Зміст складової 

Фінансова  Стан фінансової системи аграрного сектору, за якого створюються 
необхідні фінансові умови для його стабільного економічного розвитку, 

забезпечується захист фінансових інтересів від зовнішніх і внутрішніх 

загроз, створюються умови для збереження цілісності та єдності 

фінансової системи країни 

Кадрово-

інтелектуальна 

Ефективна робота працівників, зайнятих у аграрному секторі, а також 

збереження і розвиток інтелектуального потенціалу 

Виробничо-

технологічна 

Стан виробничої сфери аграрного сектору, за якого забезпечується 

максимально ефективне використання наявних виробничих потужностей 

у країні, їх модернізація та розширене відтворення, а також відповідність 

застосовуваних технологій найкращим світовим аналогам, зростання 

рівня інноваційності виробництва та підвищення рівня 

конкурентоспроможності національної економіки 

Політико-правова Всебічне правове забезпечення діяльності аграрного сектору, дотримання 

чинного законодавства, а також політична стабільність суспільства, 
захищеність від політичних криз та від політично мотивованих змін 

законодавства, що можуть мати негативні наслідки  

Безпека прийняття 

рішень і 

захищеність 

інформації 

Забезпечення актуальною і суттєвою інформацією спеціалістів при 

оцінюванні впливу ризиків та загроз економічної безпеки, аналізі 

ситуації, що склалася у внутрішньому та зовнішньому середовищі; а 

також забезпечення захисту інформації від несанкціонованого доступу з 

метою завдання шкоди 

Екологічна Забезпечення екологічної системи землеробства і екологобезпечного 

використання земель; мінімізація забруднення навколишнього 

середовища; дотримання екологічних норм у різних аспектах діяльності 

суб’єктів аграрного сектору 

Інвестиційно-

інноваційна 

Стан економічного середовища аграрного сектору, що стимулює 

вітчизняних та іноземних інвесторів вкладати кошти в розширення 
виробництва, сприяє розвитку високотехнологічного виробництва, 

інтеграції науково-дослідної та виробничої сфери  

Соціальна Стан розвитку аграрного сектору, який здатний забезпечити гідний 

рівень життя населення незалежно від віку, статі, рівня доходів, сприяти 

розвитку людського капіталу у аграрній сфері, як важливої складової 

економічного потенціалу країни 

Маркетингова Стан захищеності ринкових інтересів та стабільності функціонування 

суб’єктів аграрного сектору на національному рівні та на рівні світової 

економіки; забезпечення просування, обороту й споживання готової 

продукції 

Ресурсно-технічна Стан розвитку аграрного сектору, що характеризується достатнім рівнем 

забезпеченості сировиною, матеріалами, технікою, а також ефективністю 

їх використання 

Енергетична Забезпечення ефективного використання у аграрному секторі 

енергетичних ресурсів країни, наявності на енергетичному ринку 

достатньої кількості виробників та постачальників енергії, а також 

доступності, диференційованості та екологічності енергетичних ресурсів 

Продовольча Стан виробництва аграрним сектором продуктів харчування, який 

забезпечує потреби кожного члена суспільства в продовольстві належної 

кількості і якості за умови його збалансованості та доступності  

Транспортна Забезпечення перевезення у аграрному секторі пасажирів і вантажів, а 

також зміцнення економічних зв’язків як між окремими регіонами 

України, так і між Україною та іншими країнами 

Зовнішньо-

економічна 

Стан зовнішньоторговельних відносин, коли мінімізуються втрати від 

експорту і створюються умови для конкурентної експансії держави як 

виробника високотехнологічної с.г. продукції (експортна безпека); а 

також передбачає заміну сировинного характеру імпорту його 

інноваційно-інвестиційним спрямуванням (імпортна безпека) 
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географічне розташування та природно-клі-
матичні умови її діяльності, стан та форму
господарювання, галузь виробництва та її
особливості [13].

На думку Є.С. Жураківського, "економі-
чна безпека АПК — це система взаємовідно-
син між учасниками сфер аграрних відносин,
яка повинна забезпечувати активні відтворю-
вальні процеси в аграрному виробництві та
прийнятну рентабельність аграрної діяль-
ності, знижувати ризики ведення аграрного
бізнесу і гарантувати продовольчу безпеку
регіону і країни в цілому як складову в забез-
печенні національної безпеки держави" [14,
с. 67].

 Проблеми економічної безпеки аграрного
сектору привертають увагу і зарубіжних уче-
них, так Н.О. Кулагіна визначає цю категорію
як компроміс між забезпеченням національних
інтересів країни, продовольчою безпекою та
ризиками, у результаті яких забезпечується
стійке функціонування АПК [15].

Б.К. Бісултанов дає наступне визначення
"економічна безпека АПК — це стан еконо-
мічних, фінансових, соціальних, правових та
екологічних умов для функціонування та до-
сягнення конкурентоспроможності із забез-
печенням необхідного рівня захищеності
життєвоважливих інтересів підприємств
комплексу від внутрішніх і зовнішніх загроз
[16].

Таким чином, узагальнивши підходи до ви-
вчення економічної безпеки аграрного секто-
ру, можна зробити висновок, що ця економіч-
на категорія може бути розглянута з таких по-
зицій, які подано на рисунку 1.

На нашу думку, очевидним є той факт, еко-
номічна безпека аграрного сектору не може
існувати сама по собі. Вона пов'язана з еконо-
мічною безпекою держави та економічною без-
пекою окремих підприємств, що функціонують
в мьому секторі економіки.

Оскільки економічна безпека аграрного
сектору пов'язана з економічною безпекою
держави та економічною безпекою окремих
підприємств, що функціонують в даному сек-
торі економіки, то, доцільним буде, з нашої
точки зору, виділити наступні складові еконо-
мічної безпеки аграрного сектору: фінансова,
кадрово-інтелектуальна, виробничо-техноло-
гічна, політико-правова, безпека прийняття
рішень і захищеність інформації, екологічна,
інвестиційно-інноваційна, соціальна, маркетин-
гова, ресурсно-технічна, енергетична, продо-
вольча, транспортна, зовнішньоекономічна
(табл. 1).

ВИСНОВКИ
Отже, нами було обгрунтовано важливість

визначення сутності категорії "економічна без-
пека агарного сектору" та функціональних
складових елементів економічної безпеки у су-
часних умовах.

Узагальнивши підходи до вивчення економ-
ічної безпеки аграрного сектору, можна зроби-
ти висновок, що ця економічна категорія розг-
лядається з таких позицій: складова економіч-
ної безпеки держави; продовольча безпека; роз-
виток сільських територій; економічна безпека
підприємств аграрного сектору. Очевидним є
той факт, економічна безпека аграрного секто-
ру не може існувати сама по собі, оскільки вона
пов'язана з економічною безпекою держави та
економічною безпекою окремих підприємств,
що функціонують у цьому секторі економіки.

Враховуючи зазначене раніше, нами було
зроблено спробу окреслити коло складових
економічної безпеки аграрного сектору, а та-
кож уточнити їх тлумачення. Доцільно виділи-
ти наступні складові економічної безпеки аг-
рарного сектору: фінансова, кадрово-інтелек-
туальна, виробничо-технологічна, політико-
правова, безпека прийняття рішень і захи-
щеність інформації, екологічна, інвестиційно-
інноваційна, соціальна, маркетингова, ресурс-
но-технічна, енергетична, продовольча, транс-
портна, зовнішньоекономічна.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ

Овочевий підкомплекс, як складова велико-
го структурного підрозділу продовольчого
комплексу країни, грає важливу роль у форму-
ванні конкурентоспроможного та сталого ме-
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IMPROVING THE VEGETABLE MARKET OF PROTECTED SOIL ON THE BASIS OF IMPROVING
THE EFFICIENCY OF THEIR MANUFACTURING

У статті розглянуто особливості овочівництва захищеного грунту, що є найважливішою галуззю сільського гос-
подарства, забезпечуючи цілорічне споживання населенням свіжої овочевої продукції. З'ясовано, що за останні п'ять
років спостерігається тенденція розвитку галузі. Проблема підвищення забезпеченості населення свіжими овочами
може бути вирішена на основі інтенсифікації, поліпшення наукового забезпечення галузі та будівництва нових теп-
личних комплексів. Визначено, що одним з основних факторів, що впливають на недостатні темпи приросту вироб-
ництва овочевої продукції в Україні, є тривала орієнтація на імпортне забезпечення. З урахуванням сучасних кризо-
вих явищ в економіці темпи зростання ринку овочів закритого грунту сповільнилися, але продовжують зберігати
позитивну динаміку. Ефективність виробництва овочів закритого грунту має тенденцію до зростання. Запропонова-
но напрями подальшого розвитку галузі, що не можливий без широкого впровадження інноваційних процесів, вико-
ристання енерго- і ресурсозберігаючих технологій. Овочівництво захищеного грунту має істотні резерви підвищен-
ня ефективності і вдосконалення на цій основі ринку овочів закритого грунту.

The article mentions the features of the vegetable-growing on the protected soil, which is the most important branch
of the agriculture that ensures the whole-year consumption of fresh vegetables by the population. It has been discovered
that over the past five years there has been a tendency for the industry development. The problem of increasing the
provision of fresh vegetables for the population can be solved due to intensification, improvement of the scientific support
of the industry and the construction of new greenhouse complexes. It is especially noted that one of the main factors
influencing the insufficient growth rate of vegetable production in Ukraine is the long-term orientation on import support.
Given the current crisis in the economy, the growth rate of vegetable market on the closed soil has slowed down, but
continues to maintain a positive dynamics. Efficiency of the vegetable production on closed soil has a tendency to increase.
In the article the directions of the further development of the industry are proposed, which include the wide use of
innovative processes, the use of energy- and resource-saving technologies. Vegetable-growing on the protected soil has
significant reserves for increasing its efficiency, therefore improving a market of vegetables on the closed soil.

Ключові слова: овочівництво захищеного грунту, ефективність виробництва, інновації,
овочевий ринок, інтенсифікація.

Key words: vegetable greenhouse, production efficiency, innovation, vegetable market,
intensification.

ханізму розвитку АПК. Забезпечення продо-
вольчої безпеки та насичення вітчизняного
ринку тепличною продукцією власного вироб-
ництва є однією з основних задач, що стоять
перед сільгоспвиробниками. Овочі є незамінни-
ми продуктами харчування, оскільки містять в
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своєму складі необхідні вітаміни, кислоти,
білки, мінеральні солі, біокаталізатори, а також
багато ароматичних і смакових речовин. У ви-
конанні завдання більш повного і цілорічного
забезпечення населення продуктами харчуван-
ня важлива роль відводиться прискореному
розвитку овочівництва закритого грунту. У
зв'язку з цим виникає потреба у вивченні рин-
ку овочів закритого ринку та виділенні на-
прямів його удосконалення на основі підвищен-
ня ефективності виробництва овочевої про-
дукції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню проблем підвищення ефек-
тивності виробництва овочевої продукції при-
свячено роботи таких учених економістів, як:
В.Г. Андрійчук, В.М. Андрусяк, В.І. Власов,
В.І. Криворучко, М.О.Лишенко, В.В. Писарен-
ко, В. П. Рудь, П.Т. Саблук та ін., які вивчають
різні питання щодо формування та функціону-
вання ринку овочевої продукції. Але комплек-
сне дослідження ефективного розвитку дано-
го підкомплексу в сучасних умовах господарю-
вання — заслуговує особливої уваги і потре-
бує детального вивчення.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ
СТАТТІ

Метою статті є розробка напрямів удоско-
налення ринку овочів захищеного грунту на
основі підвищення ефективності їх виробниц-
тва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Овочівництво захищеного грунту є найваж-
ливішою галуззю сільського господарства, що
забезпечує цілорічне споживання населенням
свіжої овочевої продукції.

Україна входить до числа провідних вироб-
ників овочевої продукції у світі. Зазначимо, що
Україна визнана ФАО (продовольчою сільсько-
господарською організацією ООН) перспек-
тивним світовим донором продовольства зага-
лом і овочів зокрема [1]. Водночас нинішній
стан розвитку овочівництва в країні не відпо-
відає сучасним вимогам. Сільськогосподарські
підприємства в нинішніх умовах постійно відчу-
вають недостачу різних засобів виробництва,
недосконалість законодавчої бази і, на жаль,
політичну та економічну нестабільність в
України. Все це відповідним чином відбиваєть-
ся на результативності роботи галузі овочів-
ництва [2; 3].

За підсумками 2017 р. в Україні функціонує
250 га промислових овочевих теплиць. Мину-
лого року близько 6 га промислових теплиць в
Західному регіоні закрились, адже через заста-
рілі технології і відповідно високу собівартість
продукції виробництво овочів виявилося збит-
ковим. Тим часом, в країні відкрились ще близь-
ко 8 га сучасних теплиць, де використовують
голландські технології і продуктивність майже
в 1,5 рази вища.

Споживання свіжих овочів Україні харак-
теризується сезонністю. В середньому, украї-
нець споживає 1 центнер овочів щорічно. У
Європі цей показник в 1,6 рази вище, а лідером
з тепличного виробництва є Нідерланди. У цій
країні 60% теплиць відведені під вирощування
квітів (в Україні цей показник становить 19%),
в нашій же країні 79% теплиць відведені під ви-
рощування овочів, а 21% займають гриби і
фрукти [4].

Основними причинами недостатнього рівня
споживання тепличних овочів є занадто високі
ціни і часто низька якість продукції в роз-
дрібній торгівлі. Проблема підвищення забез-
печеності населення свіжими овочами в зимо-
вий період може бути вирішена, перш за все,
при збільшенні виробництва овочів в тепличних
підприємствах на основі інтенсифікації, по-
ліпшення наукового забезпечення галузі та бу-
дівництва нових тепличних комплексів.

Одним з основних факторів, що впливають
на депресивний стан галузі і недостатні темпи
приросту виробництва овочевої продукції в
Україні, є тривала орієнтація на імпорт. У ре-
зультаті овочівництво захищеного грунту роз-
вивається за інерційним сценарієм і не здатне
відповідати вимогам ринку, спостерігається
висока імпортозалежність галузі. Збільшення
обсягів поставок овочів з віддалених регіонів
світу призвело до підвищення цін на окремі
види продукції. Підвищення цін на добрива,
техніку, насіння, які мають переважно імпорт-
не походження, подорожчання кредитів істот-
но ускладнили ситуацію.

Спостерігається значне скорочення обіго-
вих коштів у товаровиробників. Має місце не-
стача виробничих і переробних потужностей,
логістичних центрів, сховищ, що приводить до
втрат частини вітчизняної продукції овочівниц-
тва. Таким чином, розвиток овочівництва захи-
щеного грунту і ринку овочів в цілому супро-
воджується комплексними проблемами, в тому
числі інфраструктурного характеру.

Сьогодні в нашій країні реалізація виробле-
ної овочевої продукції головним чином
здійснюється за прямими зв'язками. У цих умо-
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вах, виробник повинен сам вивчати попит,
організовувати рекламу і внаслідок цього
збільшувати собівартість, а отже і ціну на про-
дукцію, тоді як в економічно розвинених краї-
нах створені системи великої оптової торгівлі
через оптові продовольчі ринки, і оптовий по-
купець гарантує збут продукції на економічно
сприятливих умовах і навіть може бути інвес-
тором виробництва. Втім, навіть у таких непро-
стих умовах ринок овочів в Україні проявляє
певну гнучкість, і вітчизняні виробники актив-
но постачають овочеву продукцію в супермар-
кети, магазини і на оптові ринки [5].

У цілому по країні забезпечення у спорудах
закритого грунту (теплиці зимові й весняні)
становить 55% до необхідних для задоволення
потреб населення. Розмір площ для вирощуван-
ня культур закритого грунту в Україні за
останні 5 років щорічно зростає, за винятком

2015 року, та станом на 2018 рік склав 3,27 тис.
га (рис. 1).

За даними Міністерства аграрної політи-
ки, у 2017 р. площа введення нових теплич-
них комплексів орієнтовно складає більше
60 га (31 об'єкт) на загальну суму більше 1,6
млрд гривень. Тепличні комплекси в Україні в
основному, спеціалізуються на вирощувані
овочів — 79%, квітів — 19%, фруктів та грибів
— 2%. Скляні теплиці в Україні займають всьо-
го 2,8%. Найбільш розповсюдженим типом теп-
личних комплексів є весняні (плівкові) теплиці
(55,6%) та тунелі (41,7%) [6].

Питома вага імпортованих свіжих овочів на
українському ринку становить близько 30%, що
пояснюється значним попитом на продукцію на
внутрішньому ринку (за даними Держкомста-
ту, з 2013-го по 2017 р. імпорт томатів збільшився
в 13,1 рази, огірків — у 15 разів і склав в 2016 році
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48,2 та 14,1 тис.т відповідно). За фактичним
споживанням овочів на одну особу Україна
відстає від затверджених норм споживання
(річна норма — 134 кг, з них огірки та помідо-
ри — 49 кг; фактичне споживання — 110 кг, з
них огірки та помідори — 32 кг, (менше норми
на 35%).

Найбільша ціна впродовж року на огірки пе-
ревищує найменшу в 4 рази, на помідори — в
2,8 рази. Середня ціна за 2017 рік на огірки ста-
новить 22,0 грн/кг, на помідори — 19,80 грн/кг.
Найбільш вигідний період реалізації тепличної
продукції — з грудня по травень (рис. 2).

Ціноутворення на овочеву продукцію здійс-
нюється з урахуванням рівня собівартості, яка
відображає фактично витрати виробництва.
Через диспаритет цін та міжгалузеві диспро-
порції овочевий сектор економіки функціонує
у несприятливих цінових умовах. На сучасно-
му етапі агарного розвитку необхідно вирішу-
вати широкий спектр проблем шляхом побудо-
ви ефективної системи ціноутворення в ово-
чевій галузі. Однією з проблем нестабільності
прибутковості виробників є цінова кон'юнкту-
ра на ринку овочів, яка, своєю чергою, харак-
теризується різнонаправленою зміною ціни ре-
алізації. Об'єктивна ціна має відшкодовувати
виробнику еквівалент затрат авансованого у
виробництво капіталу, тобто вартість суспіль-
но-необхідної праці для продукування визна-
ченого блага [8].

Значна частка посівів огірків пояснюєть-
ся тим, що при високому споживчому попиті
ця культура найпоширеніша серед овочів за-
хищеного грунту. Технології вирощування
огірків в теплиці добре вивчені і відпрацьо-
вані (рис. 3).

Сучасний стан вітчизняної і світової еконо-
міки характеризується наявністю стійких кри-
зових явищ і процесів, зростанням безробіття,
зниженням купівельної спроможності широ-

ких верств населення і, як наслідок, рівня жит-
тя в цілому. В результаті темпи зростання рин-
ку овочів закритого грунту сповільнилися, але
продовжують зберігати позитивну динаміку. З
огляду на високу соціальну значущість про-
дукції овочівництва, є всі підстави припускати
подальше збільшення ємності ринку, в першу
чергу, на основі розвитку вітчизняного вироб-
ництва, підвищення конкурентоспроможності
підприємств галузі.

Ефективність овочівництва в умовах закри-
того грунту в значній мірі залежить від сукуп-
ності факторів (організаційно-економічних,
технологічних, природних, агробіологічних,
ринкових). Нині основним фактором інтенси-
фікації виробництва овочевої тепличної про-
дукції є науково-технічний прогрес, який без-
посередньо впливає на ефективність виробниц-
тва продукції в галузі і має розвиватися з ура-
хуванням екологічного чинника.

Одним з головних факторів, що стримують
зростання тепличного господарства, є висока
конкуренція на ринку. Імпортні виробники про-
понують більший вибір овочів і ягід, вирощених
у теплицях, які найчастіше виграють і за ціною,
і за якістю.

У сільському господарстві, особливо в теп-
личному виробництві, науково-технічний про-
грес охоплює, перш за все, всі фактори інтен-
сифікації — добриво, полив, сортовий склад,
мікроклімат і способи вирощування культур.
Однак існуючі традиційні технології обмежу-
ють можливості поліпшення виробничих ре-
зультатів.

Одним з найбільш ефективних та розпов-
сюджених напрямів тепличного виробництва за
кордоном і в нашій країні — вирощування
овочів на гідропоніці з використанням досяг-
нень хімії, біології та електроніки. Зацікав-
леність до цих технологій постійно зростає,
оскільки вони надають практиці величезні мож-

49,4%

44,8%

5,8%

огірки

томати

інші культури

Рис. 3. Сегментація ринку тепличних культур в Україні, 2017 р., %
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ливості різкого підвищення врожаїв та якості
продукції за значно кращих умов праці.

З впровадженням у виробництво автомати-
зованих систем поливу і живлення рослин з'я-
вилася можливість безпідставного вирощуван-
ня овочів. Результати досліджень і впровад-
ження нових технологій відображають такі пе-
реваги гідропонних способів:

— отримання високих і сталих врожаїв з
підвищеною якістю продукції;

— зменшення енергоємності на одиницю
продукції;

— підвищення продуктивності праці за ра-
хунок виключення трудомістких процесів (про-
парювання, обробка, заміна грунту та ін.), по-
в'язаних з використанням грунту.

За різними оцінками нині більшість теплич-
них площ в Україні морально і фізично застар-
іло і потребує повної заміни. При цьому відзна-
чимо, що продуктивність старих теплиць у 4—
6 разів нижче, ніж сучасних. Подальший роз-
виток галузі не представляється можливим без
широкого впровадження інноваційних про-
цесів, використання енерго- і ресурсозберіга-
ючих технологій, оскільки тепличне виробниц-
тво відноситься до числа найбільш енергоєм-
них. У середньому витрати на обігрів теплиць
складають 40—80% від собівартості продукції.
Наприклад, на обігрів 1 га зимових теплиць вит-
рачається понад 200 т умовного палива на рік,
тому підвищення ефективності його викорис-
тання має важливе значення.

Застосування при вирощуванні томатів і
огірків різних технологій призводить до різниці
в собівартості, рівні рентабельності, виробни-
чих витратах і, в кінцевому рахунку, урожай-
ності з одиниці площі. Введення нових еле-
ментів у технологію виробництва в закритому
грунті сприяє підвищенню ефективності вироб-
ництва та забезпечує екологічну безпечність
овочевої продукції, що можливо в основному
у великих товаровиробників, тобто на підприє-
мствах різної форми власності [7].

До перспективних технологій можна відне-
сти і вирощування культур у нетрадиційні тер-
міни і в умовах додаткового освітлення. Зок-
рема світлокультура огірків, яка передбачає
дозування, ритм, склад, інтенсивність світла, за
допомогою якого регулюють як фотосинтез,
так і прискорене формування, розвиток рос-
лин, є перспективним напрямом для тепличних
господарств. По-перше, врожайність при пло-
доносінні з початку грудня до середини люто-
го досягає 32—36 кг / м2. По-друге, забезпечу-
ються достатній попит на ринку і висока ціна.
Завдяки використанню штучного освітлення

вдається одержувати кілька урожаїв у рік, що
дає можливість скорочувати строки виведення
нових сортів.

У зв'язку зі зростаючими тарифами на
електроенергію, нафтопродукти, складноща-
ми з отриманням кредитів в овочівництві не-
обхідні модернізація, технічне переозброєн-
ня, освоєння нових технологій, що передба-
чає інноваційний шлях розвитку галузі. Впро-
вадження нових технологій (крапельний по-
лив, ресурсозберігаюча технологія, світло-
культура, зміна асортименту і впровадження
нових гібридів) дає відчутний ефект підви-
щення рентабельності виробництва теплич-
них овочів.

Сучасні технології вирощування овочів ви-
магають постійної підтримки певних режимів
мікроклімату в теплицях на основі використан-
ня комп'ютерних систем управління техноло-
гічними процесами (полив рослин, підживлен-
ня добривами, регулювання мікроклімату). Ав-
томатизація систем управління мікрокліматом
у захищеному грунті дозволяє економити 15—
25% тепла при зростанні врожайності, поліп-
шення умов праці та підвищення загальної
культури виробництва.

Споживання продукції овочівництва в за-
хищеному грунті на душу населення в даний
час в Україні нижче рівня економічно розви-
нених країн, таких як США, Японія, Німеччи-
на, Франція та ін. Збільшення обсягів про-
дукції овочівництва в позасезонний період
можливо за рахунок реконструкції і будівниц-
тва тепличних комплексів. Однак цьому пере-
шкоджає ряд проблем, серед яких — висока
вартість будівництва нових теплиць, у т.ч.
вартість технологічного обладнання, та високі
витрати на придбання природного газу і елек-
тричної енергії.

Таким чином, галузь має суттєві резерви
підвищення ефективності і вдосконалення на
цій основі ринку овочів закритого грунту пе-
реважно за рахунок внутрішнього виробницт-
ва. Велике значення при цьому має державна
підтримка, спрямована на збільшення обсягів
споживання овочів населенням відповідно до
рекомендованих норм.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах загострення кризових явищ у

фінансовій сфері та дефіциту оборотних
коштів наявність власних фінансових ресурсів
є однією з головних умов сталого розвитку
підприємства. Якість прийняття управлінських
рішень значною мірою залежить від організації
бухгалтерського обліку та аналізу власного
капіталу, які повинні забезпечувати надання
об'єктивної інформації щодо виявлених
внутрішніх резервів, оптимізації використання
активів. Важливою складовою обліково-аналі-
тичної роботи є достовірне та повне відобра-
ження прав власника у фінансовій звітності
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ACCOUNTING AND ANALYTICAL ASPECTS OF STRATEGIC MANAGEMENT EQUITY CAPITAL
OF THE ENTERPRISE'S EQUITY CAPITAL

Cтaттю пpиcвячeно дocлiджeнню пoняття "влacний кaпiтaл пiдпpиємcтвa" чepeз poзгляд йoгo функцiй. У cтaттi
виoкpeмлeнo гoлoвнi xapaктepиcтики влacнoгo кaпiтaлу, poзглянутo йoгo cклaдoвi eлeмeнти тa джepeлa утвopeння, дослід-
жено економічну сутність власного капіталу.

У cтaттi poзглянуто джepeлa фopмувaння влacнoгo кaпiтaлу нa пiдпpиємcтвi. Poзкpитo ocoбливocтi фopмувaння oкpeмиx
cклaдoвиx влacнoгo кaпiтaлу. Oбгpунтoвaнo ocнoвнi джepeлa як внутpiшньoгo фiнaнcувaння, тaк i зoвнiшньoгo. Пpoвeдeне
aнaлiз cтpуктуpи влacнoгo кaпiтaлу. Дocлiджeнo пpиpoду влacнoгo кaпiтaлу чepeз функцiї, якi вiн викoнує нa пiдпpиємcтвi.

Вивчено теоретичні принципи функціонування категорії "власний капітал" на підприємствах України. Розглянуто ба-
зові засади організації його обліку на промисловому підприємстві. Розкрито необхідність проведення на підприємстві сис-
темного аналізу власного капіталу. Визначено принципову послідовність проведення аналізу власного капіталу на
підприємстві.

Узaгaльнeнo тeopeтичнi зacaди фopмувaння влacниx фiнaнcoвиx pecуpciв пiдпpиємcтвa, щo зaбeзпeчують йoгo мaйбутнiй
poзвитoк. Виявлeнo пpoблeми фopмувaння влacнoгo кaпiтaлу нa пiдпpиємcтвi тa нaдaнo пpoпoзицiї щoдo їx удocкoнaлeння.

This article is devoted to the defining of the meaning of "capital of the company". Its functions, the main characteristics of
equity capital, components and sources are reviewed.

In the article described the sources of the equity in the company. Analysed the features of formation of separate component
of equity. Characterized the basic funding sources both internal and external. Analysed the structure of equity. Described the
nature of equity through the functions that it performs at the company.

The article analyzes the economic essence of equity capital. The theoretical principles of functioning of the category "equity
capital" at the Ukrainian enterprises are studied. The basic principles of organization of its accounting at the industrial enterprise
are considered. The necessity of carrying out system analysis of own capital in the enterprise is revealed. The basic sequence of the
analysis of the equity capital at the industrial enterprise is determined.

Generalized the theoretical basis of forming of own financial resources to ensure its future development. Found the problems
of formation of equity in the company and submitted proposals for their improvement.

Ключові слова: власний капітал, облік власного капіталу, аналіз власного капіталу.
Key words: equity capital, equity accounting, equity analysis.

підприємства. Водночас, одним з головних ін-
формативних показників будь-якого еконо-
мічного суб'єкта є показник рівня його власно-
го капіталу. Тому на сучасному етапі діяльності
підприємств виняткове значення мають вдоско-
налення організації обліку та методики аналі-
зу власного капіталу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню цих проблем присвячені
роботи вітчизняних та зарубіжних вчених:
А.П. Бобяк, Ф.Ф. Бутинець, Ю.А. Верига,
М.О. Виноградова, С.Ф. Голов, Ж.Д. Дюмарше,
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М.М. Мосійчук, М.Ф. Огійчук, В. М. Пархомен-
ко та інші.

Незважаючи на наявність грунтовних по-
глиблених досліджень, деякі питання зазначе-
ної теми залишаються недостатньо вивченими.
Так, не розкритими лишаються питання систем-
ного підходу до організаційного та методично-
го забезпечення узагальненої схеми аналізу
власного капіталу промислового підприємства.

МЕТА СТАТТІ
Метою цієї роботи є дослідження теоретич-

них та практичних особливостей організації та
методики обліку і аналізу власного капіталу в
системі управління підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У Національному положенні (стандарті)

бухгалтерського обліку 1 "Загальні вимоги до
фінансової звітності", власний капітал визна-
чається як частина в активах підприємства, що
залишається після вирахування його зобов'я-
зань [6, с. 1]. У зв'язку з таким визначенням
власного капіталу можна стверджувати, що в
момент створення підприємства його власний
(стартовий) капітал втілюється в активах, інве-
стованих засновниками і оцінюється за варті-
стю майна підприємства.

Власний капітал відображається в балансі
одночасно з відображенням активів або зобов'я-
зань, які призводять до його зміни. Слід відзна-
чити, що сума власного капіталу — це абстракт-
на вартість майна яка не відображає поточну
вартість прав власників підприємства. На вели-
чину власного капіталу суттєво впливають скла-
дові облікової політики підприємства, що стосу-
ються обраних принципів, методів і процедур для
визначення та оцінки елементів та статей балан-
су, зокрема, його активів і зобов'язань. Власний
капітал є одним із найважливіших показників, що
використовуються при оцінці фінансового стану
підприємства. Він виконує такі функції:

— довгострокового фінансування — пере-
буває у розпорядженні підприємства необме-
жено довго;

— самостійності і влади — розмір власного
капіталу визначає ступінь незалежності та
впливу його власників;

— фінансування ризику — власний капітал
використовується для фінансування ризикова-
них інвестицій, на що можуть не погодитись
кредитори;

— розподілу доходів і активів — частки окре-
мих власників у капіталі є основою при розпо-
ділі фінансового результату та майна у разі
ліквідації підприємства;

— відповідальності і захисту прав креди-
торів — забезпечення вимог кредиторів фак-
тично наявним у підприємства капіталом за-
сновників [5, с. 154].

У складі власного капіталу можна виділити
цілий ряд складових елементів. Зареєстрований
капітал — зафіксована в засновницьких доку-
ментах загальна вартість активів, які є внесками
власників (учасників) у капітал підприємства.
Співвідношення частин внесків окремих влас-
ників у зареєстрованому капіталі служить осно-
вою для розподілу фінансового результату
діяльності підприємства і майна (у разі його
ліквідації). Якщо підприємство засновано як
акціонерне товариство, то сума зареєстровано-
го капіталу відображає колективну власність
акціонерів, де частина кожного акціонера виз-
начається номінальною вартістю придбаних ним
акцій. На рахунку "Капітал у дооцінках" уза-
гальнюється інформація про дооцінки об'єктів
основних засобів і нематеріальних активів, уці-
нки таких об'єктів в межах сум раніше проведе-
них дооцінок. Такі суми дооцінки основних за-
собів і нематеріальних активів відносяться до
нерозподіленого прибутку. Така стаття балан-
су, як "Капітал у дооцінках" відповідно до
НП(С)БО 1 відображається у складі власного
капіталу, але розкриваються не у звіті про влас-
ний капітал, а у звіті про фінансові результати
(звіт про сукупний дохід) [6, с. 1]. Додатковий
капітал — сума, на яку вартість реалізації випу-
щених акцій перевищує їх номінальну вартість.
Резервний капітал — капітал, що формується за
рахунок нерозподіленого прибутку підприєм-
ства. Нерозподілений прибуток (непокритий
збиток) — сума нерозподіленого прибутку, тоб-
то сума частини чистого прибутку, що не була
розподілена між власниками. Неоплачений ка-
пітал — сума заборгованості власників (учас-
ників) за внесками, до зареєстрованого капіта-
лу. Вилучений капітал — фактична собівартість
акцій власної емісії або часток, викуплених то-
вариством у його учасників.

Визначення реальної вартості підприєм-
ства, обсягу його власних ресурсів є одним із
найважливіших завдань для багатьох суб'єктів
ринку [2, с. 5]. Оцінити власний капітал підприє-
мства та його економічний потенціал необхід-
но інвесторам, які мають намір вкласти кошти
в його акції, банкам та іншим кредиторам, які
вирішують питання про надання позик підприє-
мству, суб'єктам ринку, які бажають у майбут-
ньому бути постачальниками чи споживачами
продукції цього підприємства. Також реальну
оцінку власного капіталу підприємства у будь-
який момент часу повинні знати його фінансові
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менеджери, головною метою
діяльності яких є максиміза-
ція капіталу підприємства.

Розрізняють балансову та
ринкову оцінки власного ка-
піталу підприємства (табл. 1).

Отже, балансова, ринкова
оцінки капіталу та ринкова ка-
піталізація є поняттями, що
різною мірою відображають
власний капітал підприємства.
Найточнішою і такою, яку най-
важче здійснити, є ринкова оцінка капіталу,
оскільки активи підприємства, як правило, недо-
ступні для проведення оцінки учасниками ринку.
Винятком є випадок продажу підприємства на
ринку. В цьому разі і ринкова капіталізація, і рин-
кова оцінка капіталу будуть найбільш адекватно
відображувати реальну вартість підприємства.

Власний капітал треба розглядати у обліко-
вому, фінансовому і правовому аспекті. Обліко-
вий аспект передбачає оцінку вкладів до капіта-
лу підприємства та його зміну пов'язану з по-
дальшими вкладами, отриманням чистого при-
бутку та інших причин які призводять до змін
власного капіталу. Фінансовий аспект базуєть-
ся на розумінні власного капіталу як різниці між
активами підприємства та його зобов'язаннями.
Аналіз власного капіталу має такі основні цілі:

— виявити основні джерела формування
власного капіталу та визначити наслідки їх змін
для фінансової стійкості підприємства;

— визначити правові, договірні та фінансові
обмеження у розпорядженні поточним і нероз-
поділеним прибутком;

— оцінити пріоритетність прав на отриман-
ня дивідендів;

— виявити пріоритетність прав власників у
випадку ліквідації підприємства.

Власний капітал підприємства складається з
інвестованого капіталу (капітал, що вкладений
власниками в підприємство) та накопиченого ка-
піталу (створений на підприємстві) [4, с. 289]. Та-
ким чином, завдання аналізу власного капіталу:
забезпечити безперервність діяльності; гарантії
захисту капіталу кредиторів і можливих збитків;
участь у розподілу отриманого прибутку; участь
у управлінні підприємством. Нижче наведено ал-
горитм проведення аналізу власного капіталу:

1. Аналіз звітності.
2. Визначення питомої ваги окремих скла-

дових власного капіталу.
3. Розрахунок коефіцієнтів.
4. Аналіз показників руху власного капіталу.
5. Прогнозування на основі математичних

моделей.

Аналіз власного капіталу, як правило, здійс-
нюється за допомогою форми № 4 фінансової
звітності "Звіт про власний капітал", форми № 1
фінансової звітності "Баланс (Звіт про фінансовий
стан)", іноді слід також звернутися до форми № 5
фінансової звітності "Примітки до річної фінансо-
вої звітності". Аналізуючи власний капітал, необх-
ідно визначити питому вагу його окремих складо-
вих, а також динаміку їх складу та структури за
окремі періоди. Необхідність окремого розгляду
елементів власного капіталу пов'язана з тим, що ко-
жен з них є характеристикою правових та інших об-
межень підприємства у розпорядженні своїми ак-
тивами. Для оцінки ефективності розміщення та ви-
користання капіталу підприємства використовують
такі показники [2, с. 6].

1. Коефіцієнт фінансової незалежності —
показує, яка частка власного капіталу у за-
гальній сумі капіталу підприємства.

2. Коефіцієнт фінансової залежності — по-
казує частку залученого капіталу в загальній
сумі капіталу підприємства.

3. Коефіцієнт фінансової стабільності —
показує у скільки разів сума власного капіталу
перевищує розмір залученого капіталу.

4. Коефіцієнт фінансового ризику — пока-
зує у скільки разів сума залученого капіталу
перевищує суму власного капіталу.

5. Індекс постійного активу — відображає
суму необоротних активів, що припадають на
1 гривню власного капіталу.

6. Коефіцієнт оборотності власного капіталу
— показує, наскільки масштаб діяльності
підприємства забезпечується власним капіталом.

7. Рентабельність власного капіталу (за вало-
вим прибутком) визначає ефективність викорис-
тання власних ресурсів для отримання прибутку.

8. Рентабельність власного капіталу (за чи-
стим прибутком) визначає величину чистого
прибутку, заробленого кожною гривнею вкла-
деного капіталу.

9. Період окупності власного капіталу є зво-
ротним до коефіцієнта рентабельності власно-
го капіталу за чистим прибутком.

Вид оцінки Розрахунок Зміст 

Балансова оцінка Балансова оцінка власного 

капіталу = Балансова вартість 

активів – Зобов’язання 

Така оцінка дорівнює різниці між 

активами підприємства (їх 

балансовою вартістю) та його 
зобов’язаннями і завжди є додатною 

величиною, оскільки згідно з 

балансом активи дорівнюють різниці 

суми капіталу та зобов’язань 

Ринкова оцінка 

(реальна вартість 

підприємства) 

Ринкова оцінка власного 

капіталу = Ринкова вартість 

активів + Гудвіл – Зобов’язання 

Ринкова вартість активів може бути 

як більшою, так і меншою від їх 

балансової вартості. Ринкова вартість 

активів відображає ціну, за якою 

вони можуть бути продані на ринку 

за звичайних умов продажу 

Таблиця 1. Оцінка власного капіталу підприємства
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Важливе місце у здійсненні оцінки ефектив-
ності використання капіталу підприємства зай-
мають показники ділової активності, аналіз
яких полягає в дослідженні рівнів і динаміки
різноманітних коефіцієнтів оборотності. При
аналізі варто вивчити склад, структуру і дина-
міку джерел формування капіталу, визначити
фактори зміни величин, вивчити середньозва-
жену вартість власного капіталу і фактори її
зміни, оцінити зміни які мали місце у пасиву
балансу з позиції рівня фінансової стабіль-
ності, обгрунтувати оптимальний варіант
співвідношення власного і залученого капіта-
лу [3, с. 54]. Аналіз руху власного капіталу про-
водиться з метою визначення впливу на його
склад, розмір і структуру: коригувань залишків
власного капіталу на початок періоду; пере-
оцінки активів; розподіл у прибутку; внесків
учасників; вилучення капіталу; інших змін. Ана-
лізуючи власний капітал, необхідно звернути
увагу на співвідношення коефіцієнтів надход-
ження та вибуття (використання капіталу).
Якщо значення коефіцієнтів надходження пе-
ревищують значення коефіцієнтів вибуття, це
означає, що на підприємстві відбувається про-
цес нагромадження власного капіталу, і навпа-
ки [1, с. 5]. Чим більший розмір власного капі-
талу підприємства, тим вища його фінансова
стійкість, проте менші фінансові можливості
зростання прибутку на вкладений капітал.
Якщо в структурі капіталу підприємства пере-
важну частку становлять позичені кошти, ге-
нерується додатковий обсяг активів і зростає
вірогідність покращення рентабельності діяль-
ності, але в той же час збільшується значення
коефіцієнту фінансової залежності, що підви-
щує ризик банкрутства підприємства. Намага-
тися мінімізувати витрати, що виникають у
зв'язку з формуванням капіталу підприємства.
Забезпечувати високий рівень ефективності
функціонування підприємства, який реалі-
зується шляхом найбільш ефективного викори-
стання капіталу і внаслідок отримання біль-
шого рівня прибутковості.

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ
Таким чином, капітал є основою фінансово —

господарської діяльності всього підприємства і
джерелом фінансування діяльності підприєм-
ства. Саме володіння ним дає права власникам
на прийняття управлінських рішень та досягнен-
ня мети, і саме від ефективності управління ка-
піталом залежить рентабельність і стабільність
функціонування підприємства. Задля ефектив-
ного та інтенсивного використання джерел
фінансування підприємств в сучасних умовах

господарювання необхідно більш зважено
підійти до процесу формування обліково — ана-
літичної інформації про раціональність та по-
вноту використання власних джерел фінансу-
вання у фінансово-господарській діяльності.
Дослідження теоретичних та практичних особ-
ливостей обліку та аналізу власного капіталу в
системі управління підприємствами України по-
требують поглибленої уваги.
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SYSTEMMATIZATION OF QUANTITATIVE AND QUALITATIVE SIGNS OF ENVIRONMENTAL
CAPITALIZATION OF FOOD INDUSTRY ENTERPRISES

Статтю присвячено удосконаленню систематизації кількісних та якісних ознак екологічної капіталізації
підприємств харчової промисловості шляхом розробки методологічного підходу до ідентифікації поняття "екологі-
чна капіталізація" за низкою таких системних ознак: видів секторів економіки; рівнів економіки; сфер діяльності
підприємства; етапів виробничого процесу на підприємстві; видів капіталізованих активів; співвідношення між рин-
ковим капіталом підприємства і його реально існуючим капіталом на даний момент; співвідношення доходів, витрат,
джерел фінансування та активів; механізму нарощування капіталізації. У ході роботи для дослідження використову-
валися такі методи: абстрактно-логічний (для узагальнення наукових підходів до визначення та характеристик форм
капіталізації), аналізу і синтезу (для визначення функціональних особливостей харчової промисловості), системно-
го аналізу (для виявлення ознак екологічної капіталізації), термінологічний (для формування сутності поняття "еко-
логічна капіталізація).

На основі розробленої методології наведено характеристику форм капіталізації, виділених у науковій літера-
турі. У зв'язку з існуванням кількох підходів до виділення форм капіталізації в ході дослідження виявлено доцільність
виділення нової форми капіталізації — екологічної, її відносин з іншими формами, а також типи інвестицій та дже-
рел забезпечення капіталізації навколишнього середовища. Визначено функціональні особливості харчової промис-
ловості, на основі яких систематизовано ознаки екологічної капіталізації та сформовано алгоритм дій екологічно
орієнтованого підприємства харчової промисловості щодо ефективної реалізації власної господарської діяльності з
впровадженням екологічної капіталізації.

The article is dedicated to the improvement of the systematization of quantitative and qualitative features of the
ecological capitalization of food industry enterprises by developing a methodological approach to the identification of
the concept of "environmental capitalization" on a number of such systemic features: types of sectors of the economy;
levels of economy; spheres of enterprise activity; stages of the production process at the enterprise; types of capitalized
assets; the ratio between the market capital of an enterprise and its real capital at the moment; the ratio of income,
expenses, sources of financing and assets; the mechanism of capitalization. In the course of work for research, the following
methods were used: abstract-logical (for generalization of scientific approaches to the definition and characteristics of
forms of capitalization), analysis and synthesis (to determine the functional characteristics of the food industry), system
analysis (to identify signs of environmental capitalization), terminology (for formation of the essence of the concept of
"environmental capitalization").

On the basis of the developed methodology, the characteristics of the forms of capitalization allocated in the scientific
literature are given. In connection with the existence of several approaches to the allocation of forms of capitalization in
the course of the study, the expediency of allocating a new form of capitalization — ecological, its relations with other
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Відсутність загальних наукових підходів і
чіткої теоретичної узгодженості до визначен-
ня та структурування економічної категорії
"капіталізація" зумовлено об'єктивним взає-
мозв'язком цієї категорії з соціально-економі-
чним середовищем та спробою виявити її особ-
ливості з позиції різних наукових дисциплін та
підходів.

Харчові підприємства, як і решта господа-
рюючих суб'єктів, під час своєї економічної
діяльності, збільшуючи свої прибутки та наро-
щуючи власний капітал, здійснюють негативний
екологічний вплив на довкілля, викидаючи у
повітря, воду, грунт забруднюючі речовини.
Такий спосіб господарювання є безперспектив-
ним та асоціальним. Оскільки сутність проце-
су капіталізації полягає у зростанні ринкової
ціни капіталу, зокрема, за рахунок вартості
інтелектуальних активів, то важливо дотриму-
ватися умови соціалізації господарських про-
цесів та екологічних обмежень і норм. Саме
тому, метою капіталізації господарюючих
суб'єктів харчової галузі на сучасному етапі
розвитку форм капіталів повинно стати нако-
пичення та направлення певної частини капіта-
лу підприємства на впровадження природоохо-
ронних заходів у процесі своєї економічної
діяльності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

З огляду на багатогранність поняття капі-
талізації як економічної категорії, її визначен-
ня набуло різноманітних значень і зазнало ба-
гатьох змін та уточнень різними науковцями.
Вивченням сутності капіталізації і досліджен-
ням її видів та форм займалися такі вчені, як
М. Козоріз [1], А. Барановський [2], С. Шумсь-
ка [3], А. Гриценко [4], М. Дедкова [5], Н. Брю-

ховецька [6], Л. Мельник [7] та багато інших на-
уковців. У контексті нашого дослідження важ-
ливою є ідентифікація екологічної капіталізації
та визначення її зв'язків з іншими формами ка-
піталізації.

Сучасні науковці виділяють такі форми ка-
піталізації як: реальна, фіктивна (ринкова),
маркетингова тощо. Під реальною капіталіза-
цією розуміють процес перетворення втіленої
в матеріальних та інших реальних цінностях
вартості на джерело зростання вартості [4].
Маркетингова капіталізація формується в ході
реалізації внутрішнього фірмового менедж-
менту та маркетингу, стимулюючи надходжен-
ня грошових потоків завдяки підвищення
лояльності існуючих та залучення додаткових
клієнтів. Ринкова або фіктивна капіталізація
означає ринкову вартість підприємства, акції
якого котируються на фондовій біржі [8].

Попри значну кількість наукових дослід-
жень капіталізації як економічної категорії,
відсутньою є одностайність поглядів щодо си-
стематизації ознак капіталізації. Зважаючи на
те, що існує декілька підходів до виділення
форм капіталізації, варто обгрунтувати до-
цільність виділення нової форми капіталізації —
екологічної, виявити її зв'язки між іншими
формами та з'ясувати види інвестування та
джерела забезпечення екологічної капіталі-
зації.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є розробка методологічного

підходу до ідентифікації поняття "екологічна
капіталізація" за низкою системних ознак. Зав-
даннями, які мають бути вирішені для досягнен-
ня мети дослідження, є: надання характерис-
тики форм капіталізації, виділених у науковій
літературі; дослідження шляхів залучення та
джерел забезпечення капіталізації харчових
підприємств; визначення функціональних
особливостей харчової промисловості; систе-
матизація ознак екологічної капіталізації.

Ключові слова: форми, види капіталізації, реальна капіталізація, ринкова капіталізація,
підприємства харчової галузі промисловості, екологічна капіталізація підприємств харчової
галузі, економіка харчової промисловості, екологічно орієнтоване підприємство, джерела інве-
стування капіталізації, функціональні особливості капіталізації харчової галузі.

Key words: forms, types of capitalization, real capitalization, market capitalization, food industry
enterprises, ecological capitalization of food industry enterprises, food industry economy, ecologically
oriented enterprise, sources of capitalization investment, functional features of food industry
capitalization.

forms, as well as types of investments and sources of ensuring the capitalization of the environment. The functional
features of the food industry on the basis of which the signs of ecological capitalization are systematized and the algorithm
of actions of the ecologically oriented food industry enterprise about the effective realization of own economic activity
with introduction of ecological capitalization is formed.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У процесі дослідження було використано
такі методи дослідження як: абстрактно-логі-
чний (для узагальнення наукових підходів до
визначення та характеристик форм капіталі-
зації), аналізу і синтезу (для визначення функ-
ціональних особливостей харчової промисло-
вості), системного аналізу (для виявлення оз-
нак екологічної капіталізації), термінологічний
(для формування сутності поняття "екологіч-
на капіталізація).

Оскільки в науковій літературі існують різні
підходи до класифікації форм капіталізації та
їхніх характеристик, вважаємо за доцільне ви-
ділити основні ознаки, за якими їх ідентифіку-
ють. До них належать, насамперед: види сек-
торів економіки; рівні економіки; сфери діяль-
ності підприємства; етапи виробничого проце-
су на підприємстві; види капіталізованих ак-
тивів; співвідношення між ринковим капіталом
підприємства і його реально існуючим капіта-
лом на даний момент; співвідношення доходів,
витрат, джерел фінансування та активів; ме-
ханізм нарощування капіталізації.

Залежно від секторів економіки виділяють:
капіталізацію підприємств; капіталізацію бан-
ківської системи; капіталізацію фондового
ринку. Основною кількісною ознакою капіта-
лізації зазначених секторів економіки є рин-
кова вартість цінних паперів, які належать
відповідно підприємству, банку, фондовій
біржі, і які обертаються на фондовому ринку
[2, с. 44].

Щодо рівнів економіки, то капіталізацію
визначають на:

— глобальному рівні (кількісні ознаки фор-
муються показниками, що характеризують стан
та розвиток світової концентрації форм ка-
піталів та їх розміщення);

— національному рівні (кількісні ознаки
формуються показниками, що характеризують
розвиток та обсяги різних форм капіталів у
певній країні та за її регіонами);

— на рівні окремих ринків капіталів (кіль-
кісні ознаки формуються показниками, що ха-
рактеризують банківський, фондовий, страхо-
вий та товарний ринки в окремій країні);

— корпоративному або рівні суб'єкта гос-
подарювання (кількісні ознаки формуються по-
казниками, що характеризують рівень ринко-
вої або реальної капіталізації суб'єкта госпо-
дарювання) [9, с. 235].

Що стосується сфери діяльності компанії чи
підприємства, то для розуміння капіталізації
науковці та дослідники застосовують два підхо-
ди. Перший підхід характеризує капіталізацію,
акцентуючи увагу на використанні частини до-
даткової вартості для збільшення капітальних
потужностей господарюючих суб'єктів. Визна-
чення капіталізації через створення фіктивного
капіталу відображає другий підхід у розумінні
капіталізації як ринкової вартості підприємства.
Цей підхід сприяв виникненню поняття ринко-
вої капіталізації [10, с. 48; 5, с. 87].

Щодо процесу виробництва, то виділяють:
капіталізацію чинників виробництва (або еко-
номічних ресурсів), капіталізацію процесу ви-

Рис. 1. Форми капіталізації залежно від механізму її нарощування
Джерело: розроблено автором.
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робництва, капіталізацію результатів вироб-
ництва, які слугують відповідно: для формуван-
ня умов щодо створення додаткової вартості,
безпосереднього її формування і перетворен-
ня створеної вартості в новий капітал. Залеж-
но від виду капіталізованих активів, капіталі-
зація буває фінансовою, нематеріальною та
матеріально-речовою. З огляду на співвідно-
шення між ринковим капіталом підприємства і
його реально існуючим капіталом на даний мо-
мент часу, капіталізація буває: недостатньою
(діяльність компанії фінансується за рахунок
позикових засобів); достатньою (процеси ка-
піталізації є оптимальними) та зайвою (вільні
засоби підприємства не дають додаткового
прибутку, тому що не інвестуються, а капіталі-
зуються) [11, с. 114].

Капіталізація, як метод оцінки вартості
підприємства, за його доходами або прибутка-
ми, полягає в розрахунку величини капіталу,
здатного приносити такі доходи при нормі при-
бутку, яка дорівнює середньому позичковому
відсотку [12, с. 3]. Оцінка балансової капіталі-

зації здійснюється при співвідношенні таких ка-
тегорій як "доходи", "витрати", "джерела
фінансування" та "активи". Такий погляд у
науковій літературі [9, с. 3] носить назву реаль-
ної капіталізації та представляє собою резуль-
тат фінансово-господарської діяльності,
ініційований з боку джерел фінансування.

До внутрішньої капіталізації суб'єктів гос-
подарювання відносять найбільш поширену
зворотну капіталізацію (Capitalization of
earnings) у вигляді капіталізації: прибутку
(спрямування певної його частини на розвиток
діяльності — реінвестування прибутку); чисто-
го грошового потоку від інвестицій (його по-
вторне інвестування); суми депозитного відсот-
ка (приріст депозитного внеску на суму нара-
хованих банком відсотків); капіталізацію диві-
дендів (шляхом здійснення дивідендних виплат
у формі нових акцій) [8, с. 94].

Залежно від того, що капіталізується (акти-
ви або майно), виділяють пряму або зворотну ка-
піталізацію. За характером активів, що капіталі-
зуються, розрізняють матеріально-речову, нема-

Рис. 2. Форми інвестування за джерелами забезпечення екологічної капіталізації
Джерело: розроблено автором.
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теріальну, фінансову капіталізацію. Зворотна
капіталізація прибутку та пряма капіталізація
активів є видами реальної капіталізації. Реальний
капітал суб'єкта господарювання формується з
різних активів — матеріальних, інтелектуальних
(у тому числі нематеріальних), фінансових, але
дорівнює власному капіталу компанії (органі-
зації) за даними фінансової звітності. Тому ре-
альній капіталізації прибутку (зворотній капіта-
лізації) передує збільшення реального або влас-
ного капіталу, реальній капіталізації активів
(прямій капіталізації) збільшення як власних, так
й залучених активів суб'єкта господарювання.

Особливої уваги, з огляду на завдання дано-
го дослідження, заслуговує маркетингова фор-
ма капіталізації. Насамперед тому, що марке-
тингова капіталізація разом з реальною вплива-
ють на ринкову ціну компанії. Частіше за все,
процес капіталізації виступає результативним
показником активності маркетингової політики
організації [10, с. 54; 12, с. 4]. Щодо ринкової
(фіктивної) капіталізації, то вона являє собою
добуток загальної кількості акцій на їхню рин-
кову ціну. Оскільки цей вид капіталізації фор-
мується в процесі фондових операцій, то вона
носить назву "фіктивна капіталізація" [2; 3; 6].

Узагальнення вищевикладеного матеріалу
дозволило систематизувати форми капіталі-
зації залежно від механізму нарощування та ви-
ділити їх основні ознаки на рисунку 1.

На нашу думку, з огляду на виклики сього-
дення, пов'язані з негативними впливами гос-
подарської діяльності на довкілля, виникає не-
обхідність виділення ще однієї форми капіта-
лізації — екологічної. Нині надзвичайно важ-
ливим є запровадження природоохоронних за-
ходів з метою зменшення викидів промислови-
ми підприємствами завдяки накопиченню та ви-
користанню капіталу. Під екологічною слід ро-
зуміти капіталізацію, метою якої є вкладання
власних та залучених активів у економічну
діяльністю компанії, що орієнтована на збере-
ження навколишнього природного середовища
з мінімізацією негативного впливу на довкілля
з ціллю отримання прибутку у майбутньому,
максимізації ринкової вартості компанії та зро-
стання її власного капіталу.

У зв'язку з існуванням декількох підходів до
виділення форм капіталізації (за механізмом
нарощування, за джерелами забезпечення
тощо), варто обгрунтувати доцільність засто-
сування тої чи іншої форми стосовно еколо-
гічної капіталізації. На нашу думку, заслуго-
вує на увагу при здійсненні екологічної капіта-
лізації такі форми реальної (об'єктивної) капі-
талізації як пряма (збільшення власних активів
за рахунок прибутку); зворотна (збільшення
прибутку за результатами використання влас-
них та залучених активів); нематеріальна (пра-
ва на використання природних ресурсів та май-

Таблиця 1. Систематизація кількісних та якісних ознак показників екологічної капіталізації

Джерело: розроблено автором на основі [13, с. 118—119].
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на, права на комерційні позначення та об'єкти
промислової власності, авторські права та
суміжні з ними права, що утримуються для от-
римання економічних вигід у майбутньому).
Відтак можна стверджувати, що екологічну ка-
піталізацію можна розглядати як похідну від
інших форм капіталізації, якщо фінансові ре-
сурси капіталізуються з метою вирішення еко-
логічних проблем.

На рисунку 2 представлено форми капіта-
лізації, що відображені у вигляді нарощення
власних джерел фінансування в балансі під-

приємства, мають різного роду джерела поход-
ження та різні способи ініціації, проте які мож-
на використовувати для природоохоронних
цілей.

Кількісні і якісні ознаки надають можли-
вість розкрити сутність будь-якого економіч-
ного явища або категорії. Тому у контексті да-
ного дослідження важливо їх виділити стосов-
но екологічної капіталізації. На думку А.А. Ту-
рило, кількісна ознака капіталізації підприєм-
ства характеризується зростанням від інтег-
рального до часткового виду результатів дано-

Таблиця 2. Функціональні особливості харчової галузі , що впливають на зміст екологічної
капіталізації харчових підприємств

Джерело: розроблено автором.
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збільшенні ефективності виробництва типового (стандартного) продукту шляхом 

застосування прогресивних технологій при його виробництві 

Дефіцит 
фінансових 
ресурсів і 
недостатня 
диверсифікація 
джерел 
фінансування 
галузі 

На сьогоднішній день держава інвестує в галузь майже в 50 разів менше за 

іноземних інвесторів, що говорить про неефективність держави в якості інвестора 

через недостатню доходну частину бюджету та першочергову необхідність 

вирішення соціальних і політичних проблем. Проте закордонний досвід країн з 

розвиненою промисловістю запевняє, що фінансування саме із держбюджету є 

важливим інструментом науково-технічної й інноваційної політики, яка в змозі 

забезпечити до 50% національних наукових витрат 

Активне 
кредитування 
галузі 

Активне кредитування харчової галузі розпочалося з 2009 р. Обсяг кредитів на 

внутрішньому ринку, що залучені до харчової промисловості сягає 6% від 

загальної суми кредитів наданих українськими банками. Це в цілому свідчить про 

тенденції поступової стабілізації галузі. Але попри зростання власного капіталу в 
харчовій промисловості, частка його в структурі пасивів лишається в середньому 

на рівні 25%, що є свідченням невисокого рівня фінансової автономії галузі. Проте 

невисока частка власного капіталу означає наявність у харчових підприємств 

значного потенціалу збільшення капіталізації 

Перетворення 
амортизації на 
найвагоміший 
реноваційний 
ресурс.  
 

Підвищуючи рівень матеріально-технічної бази на підприємствах харчової 

промисловості, важливо ефективно сформувати і нагромадити інвестиційний 

потенціал, перетворивши амортизацію на найвагоміший реноваційний ресурс. 

Основними напрямами інтенсивного відтворення основних засобів повинні стати 

шляхи, які визначив Державний департамент продовольства Міністерства аграрної 

політики України, та затверджені програми інноваційного розвитку харчової 
промисловості, що сприятиме виведенню харчових підприємств на відповідний 

науково-технологічний рівень, притаманний підприємствам країн з розвиненою 

економікою; забезпеченню їхньої інтеграції до світового виробництва; підвищенню 

конкурентоспроможності продукції за допомогою активації інноваційної політики 

країни 
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го процесу. Основою якісної оцінки капіталі-
зації підприємства є економічна ефективність
процесу капіталізації. Саме якісна оцінка кап-
італізації підприємства є фундаментальною у
досягненні поставлених перед підприємством
цілей і завдань та визначає в підсумку парамет-
ри кількісної ознаки процесу капіталізації
підприємства [9, с. 237]. Оскільки екологічна
капіталізація є похідною від інших форм капі-
талізації, то цілком доречним буде використан-
ня кількісних ознак цих форм, скорегованих
відносно екологічних цілей. У таблиці 1 наве-
дено систематизацію ознак екологічної капіта-
лізації.

Що стосується підприємств харчової галузі,
то нашу думку, зміст екологічної капіталізації
та її роль у забезпеченні функціонування
підприємств розкривають функціональні особ-
ливості галузі (табл. 2).

Врахування впливу функціональних особ-
ливостей галузі харчової промисловості та оз-
нак екологічної капіталізації, дозволяє розро-
бити алгоритм дій суб'єкта господарювання з
метою капіталізації його ресурсів. Екологічно
орієнтоване підприємство харчової галузі по-

винно реалізовувати свою господарську
діяльність та запроваджувати екологічну капі-
талізацію, спираючись на основні положення,
наведені на рисунку 3.

Конкурентні переваги, зокрема цінові, на
ринку харчової продукції залежать від ефек-
тивного використання власного виробничого
та енергетичного потенціалу. Однак еколо-
гічність виробництва підприємства харчової
галузі повинна бути органічно поєднана з еко-
логічністю його продукції, що створить додат-
кові перспективи для успішного розвитку
міжнародного маркетингу та послабить за-
лежність виробника від типу ринкової кон'юн-
ктури на внутрішньому ринку в умовах низької
платоспроможності покупців.

В Україні досить повільно відбувається
впровадження оптимальних екологічних стра-
тегій розвитку виробництва, спрямованих на
зменшення інтенсивного використання природ-
них ресурсів та мінімізацію завдання шкоди
довкіллю. На нашу думку, активніший перехід
виробників на альтернативні види палива та
джерела енергії, а також до "чистих бізнес-про-
цесів" можливий за наявності збільшення тис-

Рис. 3. Алгоритм дій екологічно орієнтованого підприємства харчової промисловості щодо
ефективної реалізації господарської діяльність та запровадження екологічної капіталізації

Джерело: сформовано автором.

 

 
Рис. 3. Алгоритм дій екологічно орієнтованого підприємства харчової 

Стимулювати розвиток інституцій, які забезпечують потреби фондового ринку, що надасть 
аналітикам новий засіб глибшого їх проникнення в інноваційні та екологічні проблемні сфери 

бізнесу 

Створити передумови для підвищення власної капіталізації, збільшуючи вартість активів 
екологічно орієнтованого та відповідального бізнесу 

 

Демонструвати успішність технічної та управлінської модернізації, здійснювати політику системної 
реструктуризації виробництва для зниження його ресурсомісткості 

Якісно збагачувати принципи сталого маркетингу та комунікацій, підтримувати новітні 
комп’ютерні мережеві технології, брати участь у створенні гнучких організаційних структур  

еко-центрів 

Гарантувати інвесторам зменьшення ризиків, які важко виявити на основі лише фінансових 
показників бізнесу, розширювати простір IR-відносин та сфер формування еко-кластерів 

 

Забезпечувати прозорість фінансової, соціальної, екологічної звітності, взаємодіяти з бізнес-
партнерами при формуванні ІТ еко-простору та інтелектуальної логістики 

 

Враховувати потенціал ділових партнерів та оцінювати їхню потенційну участь у розв'язанні 
екологічних проблем 

 

Вкладати кошти в розвиток екологічних знань суспільства та в діяльність еко-компаній, що 
відмовилися від застосування генномодифікованих компонентів, брати участь у проектах з 

раціонального споживання енергії, в будівництві еко-споруд, у розробленні проектів з еко-логістики 
та в їх впровадженні 

 

Орієнтуватися на лідерів екологічного рейтингу соціально-відповідального інвестування і 
розширювати простір розвитку економіки знань 

 

ЕЕккоо--оорріієєннттооввааннооммуу  ххааррччооввооммуу  ппііддппррииєєммссттввуу  ннееооббххіідднноо::  



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2018

65

ку зі сторони критичних виробничих факторів,
на приклад, енергетичних ресурсів.

Прикладом застосування реальної капіта-
лізації екологічно чистим підприємством вис-
тупає прибуткове підприємство, яке має пози-
тивний результат від господарської діяльності
із мінімальним втручанням в навколишнє сере-
довище, не завдаючи йому шкоди власними ви-
кидами та виробляє екологічно безпечну про-
дукцію. Високий рівень екологічної капіталі-
зації є свідченням раціонального використан-
ня підприємством власних ресурсів, вмілого ге-
нерування прибутків, розширення сфери бізне-
су, що є основою для майбутнього стабільного
фінансового зростання такого підприємства.
Під час фінансово-господарської діяльності
екологічно безпечне промислове підприємство
реінвестує свій прибуток та спрямовує його на
поповнення необоротних активів (засобів
праці) й придбання оборотних активів (запасів
та предметів праці), що є екологічно-орієнто-
ваними та екологічно безпечними. В ході цього
процесу реальної капіталізації відбувається
підвищення реальної вартості майна екологіч-
но-чистого підприємства. В більшості випадків
такі підприємства з досконалою екологічно ор-
ієнтованою стратегією інвестують приріст
власного капіталу в активи довгострокового
характеру — необоротні активи, в тому числі
нематеріальні (права на використання природ-
них ресурсів та майна, права на комерційні по-
значення та об'єкти промислової власності, ав-
торські права та суміжні з ними прав та ін.), що
призводить до зміцнення фінансової стабіль-
ності підприємства, підвищення його кредитно-
го рейтингу, збільшення ринкової вартості та
зміцнення маркетингової привабливості про-
мислового підприємства.

ВИСНОВКИ
Сучасні форми та види капіталізації доціль-

но досліджувати, виділяючи основні ознаки, за
якими їх можна ідентифікувати та надати ха-
рактеристику. Кожна з форм капіталізації має
свої особливості та специфіку застосування. З
огляду на виклики сьогодення, пов'язані з не-
гативними впливами господарської діяльності
на довкілля, виникає необхідність виділення ще
однієї форми капіталізації — екологічної, ме-
тою якої є вкладання власних та залучених ак-
тивів у економічну діяльністю компанії, що ор-
ієнтована на збереження довкілля та мініміза-
цію негативного впливу на нього. Отримання
прибутку у майбутньому, максимізації ринко-
вої вартості суб'єкта господарювання та зрос-
тання його власного капіталу має відбуватися

водночас із гармонізацією його зв'язків із при-
родними системи.

У випадку орієнтації суб'єкта господарю-
вання на екологічну капіталізацію важливо
ідентифікувати шляхи залучення та джерела
забезпечення інвестування капіталізації харчо-
вих підприємств, враховуючи сутність функ-
ціональних та організаційних джерел інвесту-
вання капіталізації, та спрямовувати їх на ви-
користання для природоохоронних цілей. З
огляду на вплив процесів функціонування хар-
чових підприємств на довкілля та з'ясування
сутності певних видів капіталізації, необхідно
максимізувати екологічність виробництва. До-
речним є розроблення алгоритму дій суб'єкта
господарювання з метою впровадження ним
екологічної капіталізації власних ресурсів, що
сприятиме зміцненню фінансової стабільності
підприємства, підвищенню його кредитного
рейтингу, збільшення ринкової вартості та
зміцненню маркетингової привабливості з
мінімальною екологічною шкодою для навко-
лишнього природного середовища.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У період глобалізаційних процесів наша

країна змушена вести жорстку конкурентну
боротьбу за ресурси та ринки збуту. Однією з
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НЕПАРАМЕТРИЧНІ МЕТОДИ ВИЗНАЧЕННЯ
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NONPARAMETRIC METHODS FOR DETERMINING THE EFFECTIVENESS OF A POULTRY
INDUSTRY

У статті оглянуто методику використання непараметричних методів при оцінці ефективності підприємств. Роз-
глянуті методи непараметричного аналізу якісних та кількісних показників. Описані CRS та VRS моделі. Розглянуто
історію розвитку DEA-аналізу та можливості її використання при визначенні ефективності підприємств птахівниц-
тва. Розглянуто поняття алокативної ефективності та перспективи використання цієї категорії при аналізі підприємств
птахівництва та всієї сільськогосподарської галузі загалом. Метод DEA-аналізу дозволяє здійснювати дослідження
невеликих рядів даних, що зручно при досліджені малих підприємств з короткими періодами існування, які поширені
в галузі птахівництва.

Проведено опис аналізів способом використання показників асоціації та контенгенції, які дозволяють здійснити
аналіз якісних показників вибірки. Це інструмент можливо використовувати в тих галузях, де неможливо викорис-
товувати параметричні методи. Зроблені висновки про доцільність використання непараметричних методів при аналізі
сільськогосподарських підприємств галузі птахівництва.

The article examines the method of using nonparametric methods in assessing the efficiency of enterprises. The
methods of nonparametric analysis of qualitative and quantitative indicators are considered. Described CRS and VRS
models. The history of development of DEA-analysis and its possibilities for determining the effectiveness of poultry
enterprises are considered. The concept of allocative efficiency and prospects of using this category in the analysis of
poultry enterprises and the whole agricultural sector in general is considered. The DEA-analysis method allows for the
study of small series of data, which is convenient for the investigation of small enterprises with short periods of existence
that are common in the poultry industry.

The description of analyzes in the way of use of association and contingency indices is carried out, which allow to
analyze the qualitative indicators of the sample. This tool can be used in those areas where it is impossible to use parametric
methods. Conclusions about the expediency of using nonparametric methods in the analysis of agricultural enterprises
of the poultry industry are made.

Ключові слова: ефективність, методика, алокативна ефективність, класифікація, птах-
івництво.

Key words: еfficiency, methodology, allocative efficiency, classification, poultry farming.

галузей, що демонструє високі показники
ефективності та володіє значним потенціалом
до подальшого розвитку є птахівництво. Для
подальшого розвитку цього сектору необхідне
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проведення комплексу заходів,реалізованих
державними структурами та методично об-
грунтованих. Для вирішення цієї проблеми вар-
то здійснити аналіз методик визначення ефек-
тивності підприємств, серед яких нами було
обрано непараметричні методи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Методика розрахунку ефективності завж-
ди турбувало вітчизняних і зарубіжних вче-
них. Зокрема це питання розглядали такі ав-
тори: Н.О. Аверчева, Т.В. Бакіна, О.Б. Булик,
Л.Г. Коваленко, О.В. Ульянченко, О.П. Русак,
М.В. Яценко.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Опис непараметричних методів розрахунку

ефективності підприємства галузі птахівницт-
ва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Для показників, що мають лише якісну оцін-

ку в двох формах використовують коефіцієнти
асоціації та контингенції.

Коефіцієнт асоціації:
 

bcad

bcad
K a

+

−
= (1).

Коефіцієнт контингенції:
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Зв'язок вважається існує, якщо Ка > 0,5, або
Кк > 0,3.

Коли кожна з якісних ознак складається
більше ніж з двох груп, то для визначення
щільності зв'язку можливе застосування мето-
дики коефіцієнтів взаємного сполучення
Пірсона та Чупрова.
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Де 2ϕ  — показник взаємного сполучення;
К1 — кількість груп першої ознаки;
К2 — кількість груп другої ознаки.
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де ny — сума показників y-ознаки
nx — сума показників x-ознаки
nxy — кількість об'єктів, яка володіє одно-

часно x і y ознаками.
Також існує методика визначення зв'язку

через коефіцієнт Фахнера, яка полягає у відно-
шені кількості збігів зв'язку, до кількості про-
ведених експериментів.

Така методика дозволить визначати взає-
мозв'язки між різними якісними поняттями, на-
приклад, поняття "ефективне підприємство" і
наявність на ньому енергозберігаючих техно-
логій. Перший показник можна отримати шля-
хом перетворень кількісних даних в якісні, а
інших просто отримати шляхом збору інфор-
мації. Дослідження з використанням цього ме-
тоду проводили автори [1; 2].

До непараметричних також методів відно-
сять DEA- аналіз. Найперша модель була роз-
роблена Чарнсом, Купером і Родесом [3], і в
результаті отримала назву CCR-модель. Це
була проста математична модель, що відобра-
жала взаємозв'язки між одним вхідним і вихід-
ним параметрами. Вимір ефективності відбу-

Рис. 1. Класифікація CRS-моделей

Джерело: систематизовано автором на основі джерела [4].
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вається за допомогою порівняння оптимальних
зважених параметрів. Ефективність, в цьому
випадку, знаходиться в проміжку від 0 до 1
включно. Ця модель має такий вигляд:
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За умови:
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для всіх m-підприємств,
 0≥ju  j=1,2…..s,
 0≥iv  i=1,2…..r,
де E — ефективність підприємства,
s — кількість вихідних продуктів,
r — кількість вхідних факторів,
j — порядковий номер вихідного продукту,
i — порядковий номер вхідного фактору,
u — ваговий коефіцієнт вихідного продук-

ту,
v — ваговий коефіцієнт вхідного фактору,
y — кількісна характеристика вихідного

продукту,
x — кількісна характеристика вхідного фак-

тору.
Варто зазначити, що дана модель може бути

орієнтована на вхідні параметри (input-CCR) і
на вихідні (output-CCR). Тобто, в першому ва-
ріанті розраховується максимальна ефек-
тивність при мінімальних затратах ресурсів, а
в другому — максимальна ефективність при
максимально можливому випуску.

Перше визначення являє собою так звану
алокативну ефективність або, так звану, "ефек-
тивність розподілу", друга ж дістала назву
"технічна ефективність".

Категорія "технічна ефективність" набула
більшої деталізації і з'явилося нове поняття
"чиста технічна ефективність" (pure technical
efficiency, PTE), яка дорівнює відношенню тех-
нічної ефективності (technical efficiency, TE) до
ефективності, що залежить від величини мас-
штабу (scale efficiency, SE).

PTE=TE/SE (7),
де PTE — чиста технічна ефективність,
ТЕ — технічна ефективність,
SE — ефективність, що залежить від масш-

табу.
Подальший розвиток ідеї набув у питанні

впливу ефекту масштабу. Попередня модель

передбачала, що при збільшенні вхідного фак-
тору пропорційно збільшується і вихідний, а
нова модель передбачала змінний ефект масш-
табу і дістала назву BCC-модель [5]. Загалом
моделі,що враховували змінний ефект масшта-
бу почали називати VRS. Використання цих
моделей означає, що деякі підприємства при
своїй малій ефективності перетворення ре-
сурсів у блага, будуть визнаватися ефективни-
ми відносно свого масштабу виробництва. Тоб-
то без використання цієї моделі малі підприє-
мства не мають шансу вважатися ефективними
оскільки в них не буде існувати ефект масшта-
бу. Також можливі варіанти коли збиткові
підприємства гіганти також будуть вважатися
ефективними оскільки в них присутні негатив-
ний ефект масштабу.

Поняття "алокативна ефективність" теж
розглядається нами, як важке до застосу-
ванні. Алокативною ефективністю являється
такий стан виробництва коли забезпечуєть-
ся заданий рівень виробництва при макси-
мально можливому рівні витрат [4]. Такий
стан є метою підприємства лише за умови
відсутності конкурентів або потужної моно-
польної влади. На цьому етапі розвитку га-
лузі немає господарств-монополістів, а час-
тка державних підприємств не суттєва. Хоча,
варто зауважити, що такий підхід до визна-
чення ефективності буде дуже корисним для
господарств населення, адже вони діють в
основному з метою забезпечення своїх по-
треб при мінімальних затратах. Проблема
полягає лише в тому, що ці господарства не
користуються науковими методами при ве-
дені діяльності.

Опрацювавши дані методи визначення
ефективності можна прийти до висновку, що
використання методу виробничих функцій доз-
волить визначити вплив факторів на ефек-
тивність, що в свою чергу дозволить виявити
"слабкі місця" і причини неефективності. Для
цього буде необхідно зібрати дані, які будуть
відповідати певним параметрам: матимуть
кількісний вимір і характеризуватимуть одна-
кові показники. Для даного аналізу будуть ви-
користовуватися показники, які характеризу-
ватимуть вплив факторів:

— основного капіталу,
— оборотнього капіталу,
— собівартості продукції,
— витрат заробітної плати на одного пра-

цівника,
— витрат на збут,
— обсягів реалізованої продукції,
— попит на продукцію.
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Всі ці дані можна отримати з джерел: фінан-
сової звітності підприємств, даних Укрстату та
інших недержавних організацій.

Методи використання коефіцієнтів Пірсо-
на, Чупрова та Фехнера дозволить виявляти
кореляційні зв'язки або їх відсутність між які-
сними показниками. Даний інструмент є дуже
корисним саме під час проведення економічних
досліджень, адже саме в цій галузі необхідна
якомога "якісніша" кількісна оцінка факторів і
явищ, для складання планів і прогнозів еконо-
мічного середовища.

ВИСНОВКИ
Непараметричні методи одні із основних

інструментів моделювання залежності певної
ознаки від вхідних параметрів. Їхніми перева-
гами є можливість використання при невели-
кому обсязі вибірки та можливість оперуван-
ня якісними показниками. До недоліків відно-
сять меншу точність порівняну з параметрич-
ними методами та слабшу теоретичну обгрун-
тованість.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Упродовж останніх років у сільськогоспо-

дарських підприємствах України спостері-
гається помітне зростання технологічної ефек-
тивності виробництва. Підвищення більшості
показників урожайності сільськогосподарсь-
ких культур і продуктивності тварин забезпе-
чили протягом 2010—2016 рр. зростання вироб-
ництва продукції сільського господарства (у
постійних цінах) з розрахунку на 100 га сіль-
ськогосподарських угідь у півтора рази. Завдя-
ки цим змінам помітно зменшилася частка
збиткових підприємств галузі (у 2016 році
вона становила 11,7%), збільшився обсяг екс-
порту агропродовольчої продукції, який став
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У статті розглядається поширення окремих видів інновацій у сільськогосподарських підприємствах. У якості кри-
теріїв, що характеризують інноваційні процеси, розглядали зростання виробничих витрат та зміни в їх структурі. Опра-
цювали інформацію за сукупністю середніх і великих сільськогосподарських підприємств Львівської області. У цих підприє-
мствах виділено галузі з високими темпами зростання технологічної ефективності виробництва, що виступає індикато-
ром їх інноваційного розвитку, — зернову і молочне скотарство. На основі аналізу витрат на виробництво пшениці і моло-
ка зроблено висновки про переважання в системі аграрного виробництва процесових інновацій технологічного характе-
ру, пов'язаних з використанням матеріальних оборотних засобів. Показано пряму залежність інтенсивності впроваджен-
ня технологічних інновацій від розмірів сільськогосподарських підприємств. З'ясовано, що основна маса агровиробників
не приділяє належної уваги мотиваційним інноваціям, пов'язаним з розвитком системи оплати праці. За результатами
аналізу витрат зроблено висновки про особливості поширення в сільськогосподарських підприємствах технічних, управ-
лінських та маркетингових інновацій. Встановлені залежності між витратами та результатами господарської діяльності
поглиблюють розуміння природи інноваційного розвитку товарного сільськогосподарського виробництва.

The article investigates introduction of some kinds of innovations at agricultural enterprises. Criteria, which characterize
the innovation processes, include increase of production expenditures and changes in their structure. The research studies the
information by a total of medium-size and large agricultural enterprises of Lviv region. Among the enterprises, the author
distinguishes the enterprises with high rates of growth of production technological efficiency, which serves as an indicator of
their innovative development, i.e. in grain production and dairy breeding. Basing on analysis of expenditures for production
of wheat and milk, the work makes conclusions about prevailing of process innovations of technological character in the
system of agrarian production. Those innovations are connected with use of material turnover assets. The article demonstrates
a direct dependence of the intensity of introduction of technological innovations on sizes of agricultural enterprises. It is
confirmed that a considerable share of agrarian producers does not pay much attention to motivating innovations, connected
with development of the system of labor payment. According to the results of expenditure analysis, the author makes conclusions
about peculiarities of introduction of technical, managerial and marketing innovations at agricultural enterprises. The
determined dependencies between expenditures and results of economic activity improve comprehension of the nature of
innovative development of commodity agricultural production.
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одним із ключових джерел валютних надход-
жень країни.

 Позитивні зрушення стали можливі зав-
дяки запровадженню інновацій сільськогос-
подарськими товаровиробниками. Удоскона-
лення виробничих технологій, зміцнення
матеріально-технічної бази, розвиток систе-
ми господарських зв'язків з партнерами по
галузі та бізнесу зумовили помітні якісні
зміни в системі аграрного виробництва краї-
ни. Їх забезпечення потребувало значних
коштів. Упродовж останніх років витрати
сільськогосподарських підприємств суттєво
зросли, відбулися зміни в їх структурі. Через
аналіз відповідних показників можна оціни-
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ти спрямування і наслідки інноваційної діяль-
ності агровиробників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико-методологічні і практичні аспек-
ти інноваційної діяльності сільськогосподарсь-
ких підприємств є предметом уваги багатьох
вітчизняних учених. З опублікованих в останні
роки праць варто виділити доробок Н.В. Кири-
ченко, К.О. Прокопенко, Я.С. Ларіної, Ю.О. Лу-
пенка, О.В. Мазуренко, Н.С. Танклевської,
І.І. Червена, О.В. Шубравської та інших авторів.
Вони розглядають інноваційну діяльність як
головну детермінанту прогресу, найважливі-
ший чинник розвитку аграрного сектора краї-
ни [1, с. 509; 2, с. 5; 3, с. 159].

Учені, розглядаючи чинники, що гальмують
розвиток інноваційної діяльності в сільськогос-
подарських підприємствах, звертають увагу на
недостатній рівень її фінансового забезпечен-
ня [4, с. 15; 5, с. 267]. Дослідники відзначають,
що особливо гострою проблема браку коштів є
для малих і середніх виробників [6, с. 9; 7, с. 30;
8, с. 7]. Водночас Танклевська Н.С. і Кириченко
Н.В. стверджують, що вона достатньо актуаль-
на і для великих аграрних підприємств [3, с. 50].

Науковці відзначають відсутність серед
офіційних матеріалів Державної служби стати-
стики України інформації про інноваційну
діяльність сільськогосподарських підприємств
[3, с. 44; 4, с. 11]. Вони пропонують для визна-
чення результативності інноваційного розвит-
ку суб'єктів аграрної діяльності орієнтуватися
на показники техніко-технологічної, еконо-
мічної, соціальної ефективності [2, с. 63—81; 9,
с. 354], використовувати в аналізі показники
приросту обсягу виробництва, продуктивності
праці, рентабельності, економії витрат [3, с.
34—36]. Однак оцінка рівня та зміни витрат як
ознаки інноваційного процесу, що розкриває
особливості його здійснення в аграрних
підприємствах, не набула в наукових публіка-
ціях належного відображення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є встановлення особ-

ливостей змін рівня та структури витрат
сільськогосподарських підприємств у контексті
інноваційної діяльності суб'єктів галузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Серед численних класифікацій інновацій

виділимо поділ їх на продуктові та процесові.
Сільське господарство є галуззю, в якій поява
нових видів продукції з принципово новими чи

значно поліпшеними властивостями або спосо-
бами використання зустрічається доволі рідко.
Розвиток вітчизняних сільськогосподарських
підприємств, який спостерігаємо упродовж ос-
танніх років, є результатом насамперед проце-
сових інновацій. Вони, за трактуванням Дер-
жавної служби статистики України, пов'язані
з впровадженням нового або значно поліпше-
ного способу виробництва продукції чи його
доставки, є результатом значних змін у техно-
логії, виробничому устаткуванні [10, с. 138].

За рівнем новизни інновацій в галузі кількісно
переважає категорія "нове для підприємства".
Сільськогосподарські підприємства здебільшого
не є продуцентами інноваційних рішень, а впро-
ваджують уже відомі у світовій чи вітчизняній
практиці розробки. Інноваційні технології засто-
совуються ними переважно у сфері обробітку
грунту, вирощування й утримання худоби, збору
та зберігання продукції, її транспортування й
реалізації [11, с. 72], вони пов'язані з придбанням
сучасних машин і обладнання. У новостворюва-
них сільськогосподарських підприємствах завдя-
ки зусиллям інвесторів можемо спостерігати
інновації з категорії "нове для області".

Серед процесових інновацій, впроваджен-
ня яких у сільськогосподарських підприєм-
ствах відображається у зміні рівня та структу-
ри витрат, виділимо:

1. Технологічні, пов'язані з оптимізацією
використання матеріальних оборотних засобів.
На наявність таких інновацій вказують зміни за
статтею "матеріальні витрати" у складі загаль-
них витрат на виробництво сільськогоспо-
дарської продукції.

2. Технічні, пов'язані з використанням нео-
боротних активів (сучасної техніки, обладнан-
ня, модернізації будівель і споруд). Індикато-
рами впровадження таких інновацій є зміни в
амортизаційних відрахуваннях.

3. Мотиваційні, пов'язані з розвитком сис-
теми матеріального стимулювання працівників
підприємства. Простежити відповідні зміни
можна за динамікою витрат на оплату праці.

4. Управлінські та маркетингові, впровад-
ження яких супроводжується змінами в на-
кладних витратах, що включаються в со-
бівартість реалізованої продукції.

Як зазначали, результативність інновацій
відображає зростання ефективності господа-
рювання. Спостерігаємо її й у сільськогоспо-
дарських підприємствах Львівської області. У
2016 році порівняно з 2010 роком урожайність
зернових у них зросла удвічі, сої — на 62%,
овочів — у півтора рази, середньодобового
приросту свиней — на 55%, продуктивності
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корів молочного стада — на 39%. Зростала й
економічна ефективність функціонування агро-
виробників: рівень рентабельності їх операцій-
ної діяльності у 2016 році становив 22,0%, що
помітно перевищувало середній по економіці
області показник (5,6%).

Аналіз показує, що масштаби впроваджен-
ня інновацій у розрізі окремих галузей сіль-
ськогосподарського виробництва є неоднако-
вими. В одних інтерес до процесових інновацій
проявляє значна кількість виробників відпо-
відного виду продукції, у інших їх впроваджен-
ням займаються окремі суб'єкти господарюван-
ня. Та загалом інновації забезпечили доволі
помітні зміни в системі товарного аграрного ви-
робництва області.

У сільськогосподарських підприємствах
Львівської області виділяються відносно висо-
кими темпами зростання технологічної ефек-
тивності серед рослинницьких галузей — зер-
новиробництво, серед тваринницьких — молоч-
не скотарство. На прикладі цих галузей проана-
лізуємо зміни у витратах підприємств, які вис-
тупають індикаторами інноваційних змін (табл.
1).

Виробничі витрати з розрахунку на 1 га пше-
ниці в сільськогосподарських підприємствах
Львівської області упродовж 2010—2016 років
зросли в 4,3 рази, з розрахунку на одну корову

молочного стада — в 4,2 рази. Темпи їх
зростання перевищували темпи інфля-
ції, що свідчить про поліпшення ресур-
сного забезпечення суб'єктів господа-
рювання, яке у свою чергу забезпечило
інноваційні зміни у їх діяльності.

Близько 70% у структурі витрат на
виробництво основних видів сільсько-
господарської продукції займають ма-
теріальні витрати. Високі темпи їх зро-
стання протягом досліджуваного пері-
оду (у 4,2 рази на 1 га пшениці, у 4,4 рази
на одну корову) вказують на значимість
технологічних інновацій, пов'язаних з
використанням матеріальних оборот-
них засобів. Зокрема ріст урожайності
пшениці забезпечено збільшенням вне-
сення мінеральних добрив, вартість
яких становила більше чверті у струк-
турі виробничих витрат. Зростання вар-
тості кормів у структурі витрат на ви-
робництво молока вказує на вагому
роль інновацій у системі годівлі тварин.

Дієвість технологічних інновацій,
пов'язаних зі зростанням матеріальних
витрат, їх вплив на ефективність вироб-
ництва сільськогосподарської про-

дукції засвідчують результати проведеного
нами кореляційно-регресійного аналізу з ви-
користанням даних у розрізі  аграрних
підприємств Львівської області. Встановлено,
що спостерігається прямий зв'язок між рівнем
матеріальних витрат на одиницю посівної
площі та поголів'я тварин і технологічною
ефективністю виробництва пшениці й молока.
Його описують наступні рівняння регресії:

УХ1 = 16,802 + 0,0032х1 (1);
УХ2 = 1868 + 0,176х2 (2),
де УХ1 — урожайність пшениці, ц/га; УХ2 —

надій молока на одну корову молочного стада,
кг; х1, х2 — матеріальні витрати з розрахунку
відповідно на 1 га посівів пшениці та на одну
корову, грн.

Коефіцієнти кореляції (r1 = 0,82; r2 = 0,85)
вказують на наявність тісного зв'язку між дос-
ліджуваними ознаками, що й підтверджує
зроблений висновок про суттєвість впливу
втілених в матеріальних витратах інновацій на
результати виробничої діяльності сільськогос-
подарських підприємств.

Придбання нової сільськогосподарської
техніки, переважно зарубіжного виробництва,
забезпечує удосконалення технологій вироб-
ництва продукції рослинництва. Однак у струк-
турі витрат на вирощування пшениці у підприє-
мствах Львівської області не спостерігали зро-

Показник 2010 р. 2013 р. 2016 р. 

2016 р. до 

2010 р., 
рази, +/- п. 

Пшениця 

Витрати на 1 га посівів, грн 3197 5561 13868 у 4,34 р. 

Частка у виробничих витратах, %: 

оплати праці 

 

6,3 

 

4,5 

 

3,5 

 

- 2,8 

матеріальних витрат 73,3 68,9 70,7 - 2,6 

 у т.ч. насіння 9,7 8,7 5,9 - 3,8 

 мінеральних добрив 27,2 22,4 28,0 + 0,8 

 оплати послуг і робіт, виконаних 

 сторонніми організаціями 
9,1 15,8 11,6 + 2,5 

амортизації необоротних активів 6,9 5,0 6,0 - 0,9 

Частка накладних витрат у повній 

собівартості реалізованої 

продукції, % 

8,4 12,8 16,9 + 8,5 

Молоко 

Витрати на одну корову 

молочного стада, грн 
5540 10621 23317 у 4,21 р. 

Частка у виробничих витратах, %: 

оплати праці 

 

20,2 

 

17,8 

 

13,6 

 

- 6,6 

матеріальних витрат 68,5 65,4 71,1 + 2,6 

 у т.ч. кормів 48,9 50,3 54,5 + 5,6 

 оплати послуг і робіт, виконаних 

 сторонніми організаціями 
1,8 2,6 3,5 + 1,7 

амортизації необоротних активів  2,9 8,6 8,5 + 5,6 

Частка накладних витрат у повній 
собівартості реалізованої 

продукції, % 

7,7 5,9 4,0 - 3,7 

Таблиця 1. Структура витрат на виробництво окремих
видів продукції у сільськогосподарських

підприємствах Львівської області*

Примітка: * Розраховано за сукупністю сільськогосподарських
підприємств Львівської області, які звітували за формою №50 сг.
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стання амортизації необоротних активів, що
мало би свідчити про поширення технічних
інновацій у зерновиробництві. У зв'язку з цим
слід звернути увагу на високу питому вагу в
структурі виробничих витрати оплати послуг і
робіт сторонніх організацій. Вона вказує на те,
що інновації в технічному забезпеченні вироб-
ництва продукції рослинництва часто здійсню-
ються через аутсорсинг. У такій організації ви-
користання техніки проявляється одна з особ-
ливостей трансферу інновацій в галузі.

Наведені в таблиці 1 дані вказують на по-
мітне зменшення упродовж досліджуваного
періоду у структурі витрат сільськогосподарсь-
ких підприємств видатків на оплату праці.
Отже, мотиваційні інновації, пов'язані з удос-
коналенням системи матеріального стимулю-
вання працівників, не знаходять достатнього
поширення в галузі. Звичайно, зростання опла-
ти праці тут спостерігається, однак вирішення
проблем соціального характеру нечасто розг-
лядається менеджерами аграрних підприємств
серед інструментів, що можуть бути викорис-
тані для зміцнення власної конкурентоспро-
можності.

Розглянемо динаміку частки накладних ви-
трат у повній собівартості реалізованої про-
дукції. Відповідні видатки не включаються до
виробничої собівартості. В основному вони

формуються з адміністративних витрат та ви-
трат на збут і в значно меншій мірі — з відсотків
за кредити та відсотків і винагород за лізинго-
ву діяльність [12]. Збільшення цих витрат вва-
жаємо індикатором запровадження управ-
лінських та маркетингових інновацій у діяль-
ності сільськогосподарських підприємств.

Упродовж останніх років спостерігалося
стрімке зростання частки накладних витрат у
повній собівартості реалізованої пшениці та їх
зниження у повній собівартості реалізованого
молока. Це вказує на відмінності в реалізації
маркетингових та управлінських інновацій у
рослинницькій і тваринницькій галузях. У рос-
линництві, зокрема зерновиробництві, зроста-
ють витрати на збут, оскільки сільськогоспо-
дарські підприємства мають певну можливість
вибирати канал і термін реалізації продукції.
Натомість реалізація сировинного молока
здійснюється майже повністю переробним
підприємствам, і витрати агровиробників на
організацію його продажу, а отже, й інновації
маркетингового характеру в молочному ско-
тарстві майже відсутні. У сільськогосподарсь-
ких підприємствах із виключно чи переважно
рослинницькою спеціалізацією адміністративні
витрати з розрахунку на одиницю виробленої
продукції є відносно високими. Ці підприємства
проявляють схильність до управлінських інно-

Показник 

Квінтильна (20%) група підприємств за виручкою від реалізації 

сільськогосподарської продукції та послуг 
За сукуп-

ністю 
1 2 3 4 5 

Пшениця 

Обсяг витрат на 1 га посівів, грн 6337 8394 10894 11100 15395 13868 

у т.ч. оплата праці 474 318 610 362 521 488 

оплата послуг і робіт, виконаних 

сторонніми організаціями 
387 582 873 943 1941 1605 

амортизація необоротних  

активів 
164 350 508 407 1009 826 

Обсяг накладних витрат у 

розрахунку на 1 ц реалізованої 

продукції, грн 

21 35 17 18 66 54 

Урожайність, ц/га 27,1 34,1 45,6 47,1 56,0 52,3 

Ціна реалізації 1 ц, грн 284 283 319 295 359 344 

Рівень рентабельності, % 5,7 - 4,2 25,8 16,9 5,9 7,9 

Молоко 

Обсяг витрат на одну корову 
молочного стада, грн 

7813 13897 15023 11693 30560 23317 

у т.ч. оплата праці 657 2519 3060 1807 3750 3164 

оплата послуг і робіт, виконаних 
сторонніми організаціями 

557 1240 951 110 1116 818 

амортизація необоротних  
активів 

236 247 1658 144 2946 1986 

Обсяг накладних витрат у 
розрахунку на 1 ц реалізованої 

продукції, грн 

128 40 44 27 9 19 

Надій молока на одну корову 

молочного стада, кг 
2896 3705 4030 3299 6069 5053 

Ціна реалізації 1 ц, грн 480 463 550 465 596 568 

Рівень рентабельності молока, % 23,1 11,8 28,5 25,3 20,8 21,1 

Таблиця 2. Залежність формування витрат та ефективності виробництво окремих видів
продукції від розмірів сільськогосподарських підприємств Львівської області, 2016 р.*

Примітка: * Розраховано за сукупністю сільськогосподарських підприємств Львівської області, які звітували за формою №50 сг.
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вацій, що супроводжуються зростанням витрат
на відповідну діяльність.

Одним із чинників, що впливає на впровад-
ження інновацій в аграрному виробництві, є
розмір суб'єкта господарювання. Для з'ясуван-
ня відповідних залежностей нами застосовано
аналітичне групування сільськогосподарських
підприємств Львівської області, які звітували за
формою №50 сг (табл. 2). Усю їх сукупність роз-
ділили на п'ять рівних (квінтильних) груп за ви-
ручкою від реалізації сільськогосподарської про-
дукції та послуг. Обсяг цієї виручки є критерієм
розмірів підприємства. Отже, у першу групу увій-
шли 20% найменших підприємств (з найменшою
виручкою), у п'яту — 20% найбільших.

Спостерігається чітко виражена пряма за-
лежність між розміром сільськогосподарських
підприємств та здійснюваними ними витратами
на 1 га посівів та одиницю поголів'я тварин. Зок-
рема відхилення у витратах на 1 га посівів пше-
ниці у квінтильних групах найбільших і наймен-
ших підприємств у 2016 році становила 2,4 рази,
у витратах на одну корову — 3,9 рази. Очевид-
но, що можливості великих за розмірами
підприємств до впровадження інновацій значно
вищі, аніж відносно менших суб'єктів господа-
рювання, причому у тваринницьких галузях ця
диференціація проявляється більшою мірою.

Спостерігається тісний зв'язок між рівнем
витрат і технологічною ефективністю вироб-
ництва. Це підтверджує зроблений вище вис-
новок про ефективність технологічних інно-
вацій, перевагу від впровадження яких отриму-
ють насамперед великі за розмірами підприєм-
ства. Значно меншою мірою простежується за-
лежність між розмірами підприємств і рівнем
витрат на оплату праці. Натомість вбачаємо
позитивний вплив накладних витрат на форму-
вання ціни продажу пшениці. Судячи з варіації
рівня амортизаційних відрахувань, великі за
розмірами підприємства вкладають значні кош-
ти у зміцнення своєї матеріально-технічної
бази. Вони активніше користуються послугами
сторонніх організацій при вирощуванні зерно-
вих культур, тоді як у молочному скотарстві
зв'язок між відповідними ознаками практично
не простежується.

Привертає увагу відсутність чітко вираже-
ного впливу рівня виробничих витрат і розмірів
підприємств на економічну ефективність ви-
робництва, критерієм якої є рівень рентабель-
ності. Доходимо висновку, що позитивний
вплив інновацій простежується насамперед у
зростанні показників урожайності культур і
продуктивності тварин. Відсутність достатньо
помітного економічного ефекту пов'язана як з

недостатньою увагою до інших видів інновацій,
окрім технологічних, так і з нестабільністю се-
редовища функціонування сільськогоспо-
дарських підприємств, яка не забезпечує швид-
кої трансформації технологічного ефекту в
економічний.

ВИСНОВКИ
У сільськогосподарських підприємствах

переважають процесові інновації технологіч-
ного характеру, пов'язані з використанням ма-
теріальних оборотних засобів. Впровадження
цих інновацій супроводжується зростанням
матеріальних витрат, вплив яких на формуван-
ня урожайності сільськогосподарських куль-
тур і продуктивності тварин є доволі помітним.

Поширення інших видів інновацій у сіль-
ськогосподарських підприємствах є доволі не-
рівномірним. Інтенсивність впровадження тех-
нологічних інновацій прямо залежить від
розмірів сільськогосподарських підприємств.
Технічні інновації, пов'язані зі зміцненням ма-
теріально-технічної бази спостерігаємо пере-
важно в найбільших за розмірами підприєм-
ствах. Управлінські та маркетингові інновації
набули певного поширення в зерновироб-
ництві, тоді як у скотарстві їх вплив не надто
помітний. Серед закономірностей виділимо той
факт, що основна маса агровиробників не при-
діляє належної уваги мотиваційним інноваціям,
пов'язаним з розвитком системи оплати праці.
Однією з особливостей трансферу інновацій у
галузі є розвиток сервісного обслуговування на
засадах аутсорсингу.

Нерівномірність трансферу окремих видів
інновацій у сільськогосподарських підприєм-
ствах породжує певні диспропорції у системі
аграрного виробництва. Водночас окремі інно-
вації не можуть бути рекомендовані усім без
винятку агровиробникам. Їх впровадження за-
лежить від спеціалізації та розмірів суб'єктів
господарювання.
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