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У результаті проведеного аналізу встановлено, що розмір площі земельної ділянки здійснює вплив на кінцеві
результати діяльності домогосподарств оскільки раціональне використання земель вимагає значних матеріальних
витрат, які не завжди є у домогосподарств, а наймані працівники відіграють значну роль у діяльності домогоспоN
дарств оскільки від рівня їх кваліфікації залежить ефективність функціонування домогосподарства. ПроаналізоваN
но вплив розміру земельної ділянки та кількості найманих працівників на результати діяльності домогосподарств за
допомогою кореляційноNрегресійного аналізу. Визначено наявність тісного взаємозв'язку між кількістю найманих
працівників та обсягом реалізованої продукції домогосподарствами зернових та зернобобових культу. Встановлено
відсутність залежності обсягу реалізації продукції рослинництва від розміру площі земельної ділянки домогоспоN
дарств. Визначено пряму залежність між розміром земельної ділянки та рівнем продажу продукції тваринництва.
Розраховано модель багатовимірної регресії. Складено тести на гетероскедастичність ARCH та наявність автокореN
ляції залишків ДарбінаNУотсона, у результаті яких встановлено відсутність гетероскедастичності та автокореляції
залишків, що говорить про високий рівень якості отриманої моделі.

The aim of the article is to analyze the impact of land size and employees on the results of agricultural activities of
households in the food security system. Agricultural activity of households is an important element of the country's agriN
food system and food security mechanism. At the same time, the small size of households and the lowNtech nature of
production lead to limited opportunities to increase productivity. Thus, households are active participants in all economic
processes. Their economic resources are an important component of the investment base of the economy. The size of the
land area of the household has an impact on the final results of activities because the rational use of land requires material
costs, which are not always available to households. Employees play a significant role in the activities of households
because the level of their qualifications depends on the efficiency of the household. In order to establish the level of
influence of the selected factors on the performance of households, we will make a correlationNregression analysis.
CorrelationNregression analysis showed that the number of employees is important for increasing the sales of cereals and
legumes, which emphasizes the importance of delegating functional powers and hiring highly qualified workers. At the
same time, the study found no positive effect of the size of the land area of households on the number of sales of cereals
and legumes, which may be associated with significant costs of farming. The analysis showed that the impact of the size
of the land area of the household on the level of sales of livestock products is directly related, which may be due to the
fact that the larger the land plot, the more livestock housing and pastures for grazing livestock. Tests for ARCH
heteroskedasticity and the presence of DarbinNWatson residue autocorrelation were performed, as a result of which the
absence of heteroskedasticity and autocorrelation of residues was established. This indicates a high level of quality of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сільськогосподарська діяльність домогос&

подарств є важливим елементом агропродо&
вольчої системи країни та вагомим чинником
забезпечення продовольчої безпеки. В той же
час, невеликий розмір домогосподарств та
низькотехнологічний характер виробництва
зумовлюють обмеженість можливостей до на&
рощування продуктивності [6, c. 13]. А від&
сутність доступу до інвестиційних ресурсів уне&
можливлює підвищення рівня механізації та
технологічної оснащеності домогосподарств,
що призводить до збитковості їх сільськогос&
подарської діяльності. Необхідність побудови
ефективного механізму функціонування домо&
господарств як важливої складової продоволь&
чої безпеки країни, що має сприяти вільному
доступу всіх верств населення до життєво&не&
обхідних продуктів харчування, обумовлює ак&
туальність даної тематики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам аналізу ефективності сільсько&
господарської діяльності домогосподарств
присвячували свої праці А. Бурляй, О. Бурляй,
Ю. Губені, Ю. Коверко, М. Малік, П. Оліщук,
О. Рябченко, В. Рябоконь, О. Рябченко, О. Шпи&
куляк та інші видатні українські вчені. А. Бур&
ляй, О. Бурляй, О. Рябченко підкреслюють важ&
ливість діяльності домогосподарств, як елемен&
та концепції сталого розвитку і зазначають, що
домогосподарства є активними учасниками всіх
економічних процесів, що відбуваються в країні
[7, c. 58]. На думку М. Маліка та О. Шпикуляка,
економічні ресурси домашніх господарств ста&
новлять важливу складову інвестиційної бази
економіки [3, c. 16]. О. Дмитрик вважає, що роз&
виток особистих селянських господарств насе&
лення обумовлений їх роллю у вирішенні низ&
ки важливих соціально&економічних завдань —
забезпечення продовольчої і на цій основі еко&
номічної безпеки окремих регіонів і країни в
цілому, підвищення рівня зайнятості, доходів і
якості життя сільського населення, збережен&
ня сільського укладу життя, навчання та вихо&
вання підростаючого покоління [1, c. 74].

the obtained model. In order to improve the agricultural activity of households, it is important to ensure the preparation
and implementation of special programs to support and stimulate the development of households as an important
component of the food security system.

Ключові слова: домогосподарство, земельна ділянка, рослинництво, тваринництво.
Key words: household, food security, production, land, crop production, animal husbandry.

Ю. Губені, Ю. Коверко, П. Оліщук зазнача&
ють, що власники особистих селянських госпо&
дарств працюють в умовах поєднання реальної
конкуренції та економічного тиску локальних
(часто неформальних) монополістів, тому "зма&
гання за клієнта" змушує їх акцентувати увагу на
питаннях якості, ринкової привабливості та
навіть безпеки продукції. А трудові мігранти
сприяють перенесенню багатьох технологічних
рішень в овочівництві, садівництві, вирощуванні
розсади та інших аграрних ринкових нішах [5, c.
64]. В. Рябоконь підкреслює, що актуальними на
нинішній час є питання забезпечення і раціональ&
ного використання земельних ресурсів, зокрема
вжиття невідкладних заходів для припинення
нецільового використання земель, підвищення їх
родючості. Водночас раціональне використання
земель вимагає відповідних матеріальних витрат,
які не під силу сільським господарствам [6, c. 15].

Здійснюючи аналіз позицій провідних ук&
раїнських вчених, можна зробити висновок, що
домогосподарства є активними учасниками всіх
економічних процесів, а їх економічні ресурси
становлять важливу складову інвестиційної
бази економіки. Розмір площі земель домогос&
подарства здійснює вплив на кінцеві результа&
ти діяльності оскільки раціональне використан&
ня земель вимагає матеріальних витрат, які не
завжди є у домогосподарств, а наймані праців&
ники відіграють значну роль у діяльності домо&
господарств, оскільки від рівня їх кваліфікації
залежить ефективність функціонування домо&
господарства. З метою встановлення рівня
впливу виокремлених чинників на результати
діяльності домогосподарств здійснимо кореля&
ційно&регресійний аналіз.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз впливу розміру зе&

мельної ділянки та найманих працівників на ре&
зультати сільськогосподарської діяльності до&
могосподарств.

ВИКЛАД ОСНОВОГО МАТЕРІАЛУ
ВДОСЛІДЖЕННЯ

Для аналізу ефективності сільськогоспо&
дарської діяльності домогосподарств у сіль&
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ській місцевості ми обрали показники "Се&
редній розмір площі землі домогосподарства",
"Частка господарств, що наймають праців&
ників" та показник "Кількість продукції сіль&
ського господарства власного виробництва".
Значення показників представлені в таблиці 1.
У дослідженні ми будемо використовувати ме&
тод найменших квадратів. Аналіз будемо про&
водити за допомогою програми Eviews.

Залежною змінною (Y) є показник "Кіль&
кість продукції сільського господарства влас&
ного виробництва". Пояснювальними змінними
є "Середній розмір площі землі домогосподар&
ства" (X1) і "Частка господарств, що наймають
працівників" (X2). З метою аналізу кореляції

між змінними ми будуємо кореляційну
матрицю. Отримана кореляційна матри&
ця представлена у таблиці 2.

Виходячи з отриманих даних, можна
зробити висновок, що між показниками
Y та X1 відсутній прямий зв'язок. Це го&
ворить про те, що вплив розміру площі

землі домогосподарства на кількість реа&
лізованої продукції зернових та зернобо&
бових культур домогосподарствами має
обернену залежність. Згідно з отримани&
ми даними можна побачити, що чим мен&
ше середній розмір площі земельної ді&
лянки, тим більше продукції рослинницт&
ва реалізовувалось, що може бути пов'я&
зано, як зазначалось вище, з великими
витратами

На відміну від результатів, отриманих
у результаті аналізу щодо взаємозв'язку
між розміром площі землі та кількості ви&
робленої продукції у галузі рослинницт&
ва, між показниками "Частка господарств,
що наймають працівників" та "Виробниц&
тво сільськогосподарської продукції"
спостерігається помірний прямий зв'язок,
що говорить про позитивний вплив

кількості найманих робітників на результати
виробництва продукції рослинництва. А саме
64,2% зміни обсягів виробництва продукції рос&
линництва домогосподарствами обумовлено
збільшенням частки господарств, які наймають
працівників, що підкреслює важливість делегу&
вання функціональних повноважень та найму
висококваліфікованих працівників.

З метою більш детального аналізу взаємоз&
в'язку між змінними побудуємо модель багато&
вимірної регресії та визначимо коефіцієнти
регресії, використовуючи наступне рівняння:

Y = β0 + β1·X1 + β2·X2  (1).
Отримані результати, розраховані за допомо&

гою програми Eviews, представлені у таблиці 3.

Таблиця 1. Показники оцінки впливу площі землі та кількості найманих працівників на
виробництво сільськогосподарської продукції домогосподарствами

Джерело: побудовано автором на основі даних Держстату України.

Таблиця 2. Кореляційна матриця

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.

Таблиця 3. Розрахунок моделі багатовимірної
регресії

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.
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Виходячи із розрахованих даних, можна
зробити висновок, що коефіцієнт детермінації
(R&squared) R2=0,509240. Це означає, що зміна
показника Y обумовлена тільки на 50,9% показ&
никами X1 та X2. На основі отриманих ко&
ефіцієнтів ми будуємо багатофакторну модель,
яка матиме таку форму:

Y = 2813,368 — 2207,02X1 + 34,69X2
Отримані коефіцієнти відображають кіль&

кісний вплив кожного фактору на залежну
змінну (Y). Відповідно до отриманих даних,
продаж сільськогосподарської продукції зни&
жується на 2207,02 ц (у розрахунку на 100 до&
могосподарств) при збільшенні площі земель&
ної ділянки на 1 га при незмінній кількості гос&

подарств, що наймають працівників. А при
збільшенні частки домогосподарств, що за&
лучають найманих працівників на 1% вироб&
ництво продукції збільшується на 34,69 ц, що
підкреслює важливість використання найма&
ної праці. З метою перевірки значущості от&
риманих результатів ми проведемо тест на
наявність автокореляції залишків (табл. 4).

Отримані графічні дані з автокореляції
залишків відображають знаходження показ&
ників у межах граничних норм, що говорить
про відсутність автокореляції. Перевіримо
отримані результати на гетероскедас&
тичність, використовуючи тест ARCH. Ре&
зультати тесту представлені у таблиці 5.

Нагадаємо, гетероскедастичність при&
сутня, коли значення показника Prob (F&
statistic) нижче за 5%, тобто Prob (F&statistic)
< 0,05. У нашому випадку Prob (F&statistic) =
0,6945, а отже, у нашій моделі гетероскедас&
тичність відсутня. Це є ще одним підтверд&
женням того, що отримана модель має висо&

ку якість.
З метою з'ясування впливу площі земельної

ділянки та кількості господарств, що наймають
працівників на виробництво продукції тварин&
ництва проведемо аналіз з використанням ме&
тоду найменших квадратів за допомогою про&
грами Eviews. З метою аналізу кореляції між
змінними ми будуємо кореляційну матрицю.
Отримана кореляційна матриця представлена
у таблиці 6.

Виходячи з отриманих даних, можна зроби&
ти висновок, що між показниками Y та X1 є
прямий помірний зв'язок. Це говорить про те,
що вплив розміру площі землі домогосподар&
ства на рівень продажу продукції тваринницт&

ва (Y) домогосподарствами має пряму
залежність. Тобто чим більше розмір зе&
мельної ділянки, тим більше приміщень
для утримання худоби та пасовищ для
випасання худоби, що є логічним резуль&
татом і говорить про ефективність веден&
ня господарствами своєї діяльності. На

Таблиця 4. Тест на наявність автокореляції залишків

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.

Таблиця 5. Тест на гетероскедастичність ARCH

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.

Таблиця 6. Кореляційна матриця

 Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.
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відміну від результатів, отриманих у результаті
аналізу щодо взаємозв'язку між розміром
площі землі та кількості виробленої продукції
у галузі рослинництва, між показниками "Час&
тка господарств, що наймають найманих прац&
івників" та "Виробництво сільськогосподарсь&

кої продукції" спостерігається зворотній
зв'язок, що говорить про відсутність прямо&
го впливу кількості найманих працівників на
результати виробництва продукції тварин&
ництва.

З метою більш детального аналізу
взаємозв'язку між змінними побудуємо мо&
дель багатовимірної регресії. Отримані ре&
зультати, розраховані за допомогою програ&
ми Eviews, представлені у таблиці 7.

Виходячи із розрахованих даних, можна
зробити висновок, що коефіцієнт детермі&
нації (R&squared) R2=0,660090. Це означає, що
зміна показника Y обумовлена тільки на
66,01% показниками X1 та X2. На основі от&
риманих коефіцієнтів ми будуємо багатофак&
торну модель, яка матиме наступну форму:
Y = &10,31 + 88,11X1 — 4,10X2.
Отримані коефіцієнти відображають

кількісний вплив кожного фактору на залеж&
ну змінну (Y). Відповідно до отриманих даних,
виробництво продукції тваринництва збіль&
шується на 88,11 т (у розрахунку на 100 домо&

господарств) при збільшенні площі
земельної ділянки на 1 га при
незмінній кількості господарств,
що наймають працівників. А при
збільшенні частки домогоспо&
дарств, що залучають найманих
працівників на 1% виробництво
продукції зменшується на 4,10 т,
що говорить про неефективність
використання найманої праці. З
метою перевірки значущості отри&

Таблиця 7. Розрахунок моделі багатовимірної
регресії

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.

Таблиця 8. Тест на наявність автокореляції залишків

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.

Таблиця 9. Тест на гетероскедастичність ARCH

Джерело: побудовано автором за допомогою програми Eviews.
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маних результатів ми проведемо тест на на&
явність автокореляції залишків (табл. 8).

Отримані графічні дані з автокореляції за&
лишків відображають знаходження показників
у межах граничних норм, що говорить про
відсутність автокореляції. Перевіримо отри&
мані результати на гетероскедастичність, вико&
ристовуючи тест ARCH. Результати тесту пред&
ставлені у таблиці 9.

Нагадаємо, гетероскедастичність присутня,
коли значення показника Prob (F&statistic) ниж&
че за 5%, тобто Prob (F&statistic) < 0,05. У нашо&
му випадку Prob (F&statistic) = 0,0813, а отже у
нашій моделі гетероскедастичність відсутня.
Це є підтвердженням того, що отримана мо&
дель має гарну якість.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного аналізу встанов&

лено, що розмір площі земель домогосподар&
ства здійснює вплив на кінцеві результати
діяльності, а наймані працівники відіграють
значну роль у діяльності домогосподарств ос&
кільки від рівня їх кваліфікації залежить ефек&
тивність функціонування домогосподарства.
Кореляційно&регресійний аналіз показав, що
для збільшення обсягу реалізації продукції зер&
нових та зернобобових культур домогосподар&
ствами важливе значення має кількість найма&
них працівників, що підкреслює важливість де&
легування функціональних повноважень та
найму висококваліфікованих працівників. Вод&
ночас у результаті дослідження встановлено
відсутність позитивного впливу розміру площі
землі домогосподарств на кількість реалізова&
ної продукції зернових та зернобобових куль&
тур домогосподарствами, що може бути пов'я&
зано із значними витратами на ведення госпо&
дарства. Проведений аналіз показав, що розмір
площі землі домогосподарства має прямий
вплив на рівень продажу продукції тваринниц&
тва домогосподарствами, що говорить про
ефективність ведення господарствами своєї
діяльності. З метою удосконалення сільсько&
господарської діяльності домогосподарств
важливо забезпечити підготовку та реалізацію
спеціальних програм підтримки та стимулюван&
ня розвитку домогосподарств як важливої
складової системи продовольчої безпеки.
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