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DEVELOPMENT PROSPECTS OF EUROPEAN AGRICULTURE: LESSONS FOR UKRAINE

У статті проаналізовано загальні умови та перспективи розвитку європейського сільського господарства. ДоN
сліджено особливості індустріального та індукованого розвитку сільського господарства. Доведено, що розвиток
сільського господарства в сучасному світі є результатом як самостійних економічних процесів, так і реалізованої
національної аграрної політики з урахуванням як внутрішніх умов, так і глобальних тенденцій, що визначають місце
сільського господарства в економіці окремих країн, його значення та напрями змін. Запропоновано схематичну моN
дель процесу реформування спільної сільськогосподарської політики. Проаналізовано динаміку реформи спільної
сільськогосподарської політики в 1980—2020 роках та систематизовано основні статистичні дані щодо сільського
господарства та харчової промисловості державNчленів, що пов'язані спільною сільськогосподарською політикою.

Встановлено проблеми спільної сільськогосподарської політики (CAP) та запропоновано основні напрямами
розвитку такої політики в майбутньому.

The article analyzes the general conditions and prospects for the development of European agriculture. Peculiarities
of industrial and induced development of agriculture are investigated. It is proved that the development of agriculture in
the modern world is the result of both independent economic processes and implemented national agricultural policy,
taking into account both domestic conditions and global trends that determine the place of agriculture in the economy,
its importance and direction of change.

Despite the evolution of common agricultural policy instruments, its main goals have remained unchanged for years,
namely the development of competitive agriculture, production of high quality products using environmentally friendly
technologies, stabilization of agricultural incomes, support for the rural development and others. The specificity of
agriculture is that many factors of production can not be applied for other purposes. Either they will be used in agriculture
or they will remain unnecessary. Strengthening market rules should not cause choice and concentration of subjects.

We have proposed a schematic model of the process of reforming the common agricultural policy. We analyzed the
dynamics of the reform of the common agricultural policy in 1980—2020 and systematized basic statistics on agriculture
and food industry of the Member States related to the common agricultural policy.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Тривалий час для розвитку європейського
сільського господарства формуються механіз&
ми інституціональної, соціально&економічної,
екологічної, просторової координації розвит&
ку, які, за умов адекватного фінансового забез&
печення процесів цього розвитку, зумовлюють
підвищення ефективності сільського господар&
ства, агробізнесу, а також — сприяють стало&
му розвитку сільських територій та підвищен&
ню рівня життя сільського соціуму. До основ&
них проблем формування цих механізмів відно&
ситься необхідність швидких змін напрямів ко&
ординації, з огляду на постійні зміни векторів
соціально&економічних, демографічних, інсти&
туціональних, просторових, територіальних,
екологічних процесів розвитку та посилення
інтеграції цих процесів. Означене зумовлює
необхідність постійних змін та удосконалень
стратегічних орієнтирів політики розвитку
сільського господарства, агробізнесу, особли&
во — в частині визначення вихідних припущень
для подальшої розробки стратегічних планів і
програм розвитку. Розвиток спільної сільсько&
господарської політики Європейського Союзу
зумовлений необхідністю формування загаль&
них координацій щодо швидких реакцій на ви&
клики, пов'язані із швидкими змінами поточних
процесів розвитку агробізнесу, сільських тери&
торій та необхідністю постійного корегування
вихідних умов та прогнозів розвитку.

Динаміка та напрями соціально&економіч&
них процесів у сучасних умовах стають все

Ключові слова: Європейське сільське господарство, Спільна сільськогосподарська політиB
ка, індустріальний розвиток, Індукований розвиток.

Key words: European agriculture, Common Agricultural Policy (CAP), Industrial development,
Induced development.

менш прогнозованими, попри значний прогрес
у методах прогнозування. Труднощі виникають
не тільки зі складності проблеми, що поєднує
природні, соціальні, економічні, просторові та
політичні аспекти, але головним чином із зміни
початкових припущень. Окрім труднощів, по&
в'язаних із визначенням економічної ситуації
в країні та світі, напрямами розвитку та мож&
ливостями здійснення технічного прогресу,
демографічними змінами, ситуацією на ринку
праці тощо, існують обмеження, пов'язані з
неточним визначенням цілей та принципів еко&
номічної політики в сільському господарстві.
Все більш поширеною стає думка, що пробле&
ма реконструкції та модернізації агробізнесу
є одним із найважливіших та найскладніших
завдань економічної політики. Багато серйоз&
них теоретичних суперечок сконцентровано
навколо сільськогосподарської політики, що,
в свою чергу, перетворюється на політичні су&
перечки, утрудняючи прийняття стійких прин&
ципів та цілей економічної та соціальної пол&
ітики [12].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ НЕ

ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ

ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
Проблеми, пов'язані з розвитком євро&

пейського сільського господарства, агробізне&
су та розробкою і втіленням спільної сільсько&
господарської політики досліджують західні
науковці Вайнгартен П., Вайчі Л., Вінтерс П.,

The common agricultural policy (CAP) is undergoing another major reform to meet today's challenges. Its goal is a
policy that is more environmentally friendly, fairer in accessing funds and more effective in achieving its goals. European
agriculture must become more competitive from both an economic and an environmental point of view.

When creating a new strategy for the development of European agriculture, adapted to global conditions, it is
necessary to rely on all the most important models of agricultural development in the modern world.

The problems of the common agricultural policy (CAP) are identified and the main directions of development of this
policy in the future are suggested.
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Готебовський Дж., Девіс В., Зегар Дж., Ко&
вальські А., Кутковска В., Лерман З., Петрік М.,
Рирдон Т., Руновський Є., Сичевський А.,
Сікорський Дж., Стамуліс К., Шумський С. Ос&
новні напрями розвитку вітчизняного сільсько&
го господарства, аграрного сектору, сільських
територій у контексті євроінтеграційних про&
цесів відображені у роботах В. Андрійчука, О.
Бородіної, В. Власова, В. Зіновчука, Т. Зінчук,
Ю. Лопатинського, Т. Осташко, Б. Пасхавера,
О. Попової, П. Саблука, В. Юрчишина та ін.
Продовження досліджень потребують аспекти
механізмів втілення спільної сільськогоспо&
дарської політики Європейського Союзу та
формування політики розвитку сільського гос&
подарства, агробізнесу, сільських територій в
Україні.

МЕТА СТАТТІ
Метою дослідження є пропозиції перспек&

тив розвитку європейського сільського госпо&
дарства на засадах реалізації спільної сільсько&
господарської політики та основних напрямів
розвитку такої політики в майбутньому, що
стане прикладом для розвитку відповідних ас&
пектів в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Дослідження підходів до розвитку сільсько&
го господарства здійснюються у сенсі розгля&
ду його як основної структуроформуючої сис&
теми економічного розвитку соціуму, сільських
територій та об'єкта інституціонального забез&
печення координацій цього розвитку.

Стратегічні проблеми сільського господар&
ства, як це часто трапляється, не можна роз&
глядати лише з точки зору харчування суспіль&
ства та умов життя сільськогосподарського
населення. Необхідно розглянути ці проблеми
через призму питань безробіття, соціальних
навантажень державного бюджету та місцевих
бюджетів, можливостей фінансової підтримки
з боку держави, небезпеки розширення регіо&
нальних зон бідності, посилення лібералізації
міжнародної торгівлі. З цієї причини довго&
строкові проблеми сільського господарства не
можуть бути вирішені в рамках вузько зрозу&
мілої аграрної політики [5].

У сучасних європейських умовах основни&
ми стає індустріальний та індукований розви&
ток сільського господарства.

Індустріальний розвиток. На матеріально&
му рівні індустріалізація відкрила нові горизон&

ти для зростання сільськогосподарського ви&
робництва шляхом виробництва засобів вироб&
ництва, що підтримують та замінюють робочу
силу — людські руки та тварини (механізація)
— та підтримуючих ефективність земельних
ресурсів та сільськогосподарських тварин
(сільськогосподарська хімія, промисловий
корм, агробіологічний прогрес). Перші дозво&
лили перевищити масштаби виробництва, ра&
ніше обмежені трудовими ресурсами, звільня&
ючи значні трудові ресурси для потреб промис&
ловості та інших несільськогосподарських га&
лузей соціального господарства. Це дало змо&
гу збільшити урожай і продуктивність тварин,
і перш за все ефективність праці в сільському
господарстві.

На економічному рівні індустріалізація
мала вплив на сільське господарство за раху&
нок збільшення попиту на сільськогосподарсь&
ку продукцію, відволікання робочої сили з
сільського господарства. Це створило переду&
мови для найважливіших змін, а саме комер&
ціалізації сільського господарства, що поля&
гає у виведенні грошових доходів на перше
місце серед цілей, поставленими фермерами,
в крайньому випадку навіть як єдиної і голов&
ної цілі.

Попри швидке зростання продуктивності
праці в сільському господарстві, доходи
сільського господарства — головний мотив
функціонування фермерського господарства в
епоху промисловості — не відстають від до&
ходів поза сільським господарством. Ринковий
механізм встановлює ціну за конкретних умов
попиту та пропозиції, які можуть не відобра&
жати фактично створену додану вартість, але
визначати реалізовану вартість, тобто дохід. За
допомогою цього механізму здійснюються ве&
личезні трансферти вартості, що утворюється
в сільському господарстві, а отже, і дохід [1].

Виявилося, що індустріальна модель вирі&
шила проблему сільськогосподарського вироб&
ництва, але не вирішила проблеми рівня доходів
сільськогосподарського населення та стану
навколишнього середовища. Крім того, підви&
щився рівень ризику сільськогосподарського
виробництва.

Індукований розвиток. Індукований розви&
ток є концепцією примусового розвитку
сільського господарства. Оскільки сільське
господарство генерує занадто слабкі внутрішні
сили, щоб можна було викликати процес зрос&
тання і підтримувати його в стані динамічної
рівноваги, основні імпульси для його розвитку
повинні бути задіяні ззовні. Це ключові питан&
ня, а саме: створення капіталу, інновації, інсти&
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туційні структури та ефективне розподілення
ресурсів.

Інновації та матеріальні носії прогресу в
сільському господарстві — відповідно до мо&
делі індукованого розвитку — виникають поза
сільським господарством і включені в сільське
господарство через ринкові канали [10].

Прихильники соціально стійкої моделі
сільського господарства, роблячи висновки з
історичного досвіду інших країн, вважають, що
сучасні концепції розвитку повинні об'єднува&
ти такі три складові: 1) пристосування обсягу
та темпів зростання виробництва продоволь&
ства до кінцевого попиту; 2) підтримання задо&
вільного рівня доходів сільськогосподарсько&
го населення, що зупинить надмірну міграцію
сільського населення та зменшить тиск на ри&
нок праці (скорочення робочої сили обмежене
в коротко& та середньостроковій перспективі);
3) припинення деградації природного середо&
вища, що покращить біологічну якість вироб&
лених продуктів харчування [2; 6].

Перспективи розвитку європейського сіль&
ського господарства.

Розвиток сільського господарства в сучас&
ному світі є результатом як самостійних еко&
номічних процесів, так і реалізованої націо&

нальної аграрної політики з урахуванням як
внутрішніх умов, так і глобальних тенденцій,
що визначають місце сільського господарства
в економіці окремих країн, його значення та
напрями змін.

Глобалізація створює нові можливості,
але й нові загрози. Ті економіки, які створю&
ють умови для залучення іноземних інвес&
тицій та нових технологій, мають шанс на ви&
сокі темпи зростання. Відсутність об'єктив&
них причин, що заохочують інвесторів, озна&
чає, що капітал, технології та висококваліф&
ікована робоча сила переїжджають у країну,
яка здатна створити сприятливе ділове сере&
довище, тоді як економіки, нездатні адапту&
ватися до конкуренції, скочуються за межі
економічного світу. Можливості та загрози,
пов'язані з глобалізацією та глобальною кон&
куренцією, а також зміни клімату, мають ре&
альний та інституційний аспект для сектору
продовольчої економіки. Зростає значення
сільського господарства для збереження при&
родного середовища, зайнятості, способу
життя, задоволення прагнень сільськогоспо&
дарського населення, підтримання та ство&
рення культурних цінностей, розвитку туриз&
му та відпочинку.

Рис. 1. Схема процесу реформування спільної сільськогосподарської політики

Джерело: власні дослідження.
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Відбувається переоцінка концепції кількіс&
ного розвитку на якісні рішення. Все частіше в
сільському господарстві реалізуються не лише
економічні цілі, а й екологічні, соціальні,
суспільні та культурні цілі [12]. Диференціація
рівнів економічного розвитку та економічних
систем держав, а також соціальних, економіч&
них та політичних структур призводить до того,
що вибір стратегій розвитку сільського госпо&
дарства в конкретній країні індивідуальний,
хоча в об'єднаній Європі багато заходів узгод&
жуються разом для досягнення спільних цілей.

Аналіз змін у світовому сільському госпо&
дарстві є неодмінною основою для формуван&
ня програми розвитку європейського сільсько&
го господарства та сільськогосподарської по&
літики. Ця політика повинна все більше базу&
ватися на глобальних чинниках. У глобально&
му масштабі все більш важливого значення на&
бувають чинники: приріст населення; збільшен&
ня попиту на їжу; використання біомаси для не&
продовольчих цілей; впровадження нових тех&
нологій; зміни в структурах сільського госпо&

дарства та сільськогосподарського маркетин&
гу; зниження виробництва сільського госпо&
дарства в країнах з розвиненою економікою;
прискорений процес урбанізації сільських те&
риторій [4; 5; 11]. Тому необхідною вбачається
реформа спільної сільськогосподарської по&
літики, орієнтована на адекватну реакцію на
розвиток цих чинників (рис. 1).

Зростаюча міжнародна конкуренція зму&
шує європейське сільське господарство конку&
рувати насамперед на якісному рівні, шляхом
впровадження методики контролю за процесом
виробництва харчових продуктів відповідно до
встановлених стандартів якості. Попри еволю&
цію інструментів спільної сільськогосподарсь&
кої політики, її основні цілі роками залишають&
ся незмінними, а саме: розвиток конкурентос&
проможного сільського господарства, вироб&
ництво високоякісної продукції за допомогою
екологічно чистих технологій, стабілізація до&
ходів сільського господарства, підтримка роз&
витку сільських територій та інші. Значення
інструментів, що регулюють ринки сільського

Країни 
Використовувана 
сільськогосподарська 
площа (у тис. га) 

Кількість 
господарств

(у тис.) 

Використовувана 
сільськогосподарська 

площа на 
господарство (га) 

Зайнятість у 
сільському 
господарстві 
(у тис. осіб) 

Загальна 
продукція 
сільського 

господарства 
(у млн євро) 

 2017 2016 2016 2017 2019 
BE Бельгія 1 329 36,8 36,7 51,4 8 701 
BG Болгарія 5 030 202,7 22,0 186,6 4 253 
CZ Чехія 3 521 26,5 130,2 113,3 5 422 
DK Данія 2 631 35,0 74,6 56,7 11 649 
DE Німеччина 16 687 276,1 60,5 490,3 57 005 
EE Естонія 1 002 16,7 59,6 17,1 1 004 
EL Греція 5 151 684,90 6,6 437,8 11 307 
ES Іспанія 23 841 945,0 24,6 749,7 50 637 
FR Франція 29 101 456,5 60,9 646,1 75 419 
IE Ірландія 4 470 137,6 35,5 104,3 8 578 
IT Італія 12 843 1 145,7 11,0 797,8 56 579 
CY Кіпр 123 34,9 3,2 8,7 740 
HR Хорватія 1 497 134,5 11,6 92,2 2 275 
LV Латвія 1932 69,9 27,6 45,7 1 560 
LT Литва 2 935 150,3 19,5 90,9 3 000 
LU Люксембург 131 1,9 66,3 3,1 429 
HU Угорщина 5 352 430,0 10,9 197,3 8 705 
MT Мальта 11 9,2 1,2 1,5 127 
NL Нідерланди 1 790 55,7 32,3 171,1 28 635 
AT Австрія 2 656 132,5 20,1 157,2 7 561 
PL Польща 14 498 1410,7 10,2 1574,2 26 789 
PT Португалія 3 603 259,0 14,1 278,6 7 958 
RO Румунія 13 378 3422,0 3,7 1925,2 19 942 
SI Словенія 481 69,9 7,0 49,4 1 320 
SK Словаччина 1 911 25,7 73,6 48,5 2 232 
FI Фінляндія 2 272 49,7 44,9 70,8 4 571 
SE Швеція 3 011 62,9 47,9 60,8 6 243 
UK Велика 
Британія 

17 360 185,1 90,1 329,4 — 

UE-28 178 548 10 467,7 16,6 8 756,0 412 808  
(UE-27) 

Таблиця 1. Основні показники розвитку Європейського сільського господарства (ЄСK28)

Джерело: Eurostat (Євростат), Статистика сільського господарства, лісового та рибного господарства, — ред. Європейська
комісія 2018 року, "Контекстні показники Спільної сільськогосподарської політики на 2014—2020 роки, оновлення з 2018 року".
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господарства, зменшуються на користь поси&
лення інструментів підтримки сільських струк&
тур та підтримки доходів сільськогосподар&
ських виробників.

Основним довгостроковим джерелом зро&
стання конкурентоспроможності в сільському
господарстві стає економічний прогрес. Озна&
ками економічного прогресу є: відносне підви&
щення ефективності, зниження витрат на ви&
робництво одиниці продукції, впровадження
нових технологій [7; 10]. Якісні аспекти ре&
структуризації проявляються, серед іншого, у
в змінах: технології виробництва, включаючи
формування та розповсюдження біологічного
прогресу; управління господарством; обсягу та
структури виробництва з урахуванням еконо&
мічного потенціалу та природних умов госпо&
дарства, а також вимог ринку [4; 7].

Специфіка сільського господарства полягає
в тому, що багато факторів виробництва не
можуть бути перенесені на інші сфери засто&
сування. Або вони будуть використовуватися
в сільському господарстві, або вони залишать&
ся непотрібними. Посилення ринкових правил
не повинно викликати вибір та концентрацію
суб'єктів. Господарства часто реагують на па&
діння цін і продажів через збільшення вироб&
ництва [10].

Аналіз динаміки реформи спільної сіль&
ськогосподарської політики в 1980—2020 рр.
показав постійне зростання фінансових ви&
датків на реалізацію даної політики, так на по&
чатку в 1980 році фінансові видатки складали
лише 12 млрд євро, тоді як в 2020 році вони вже
були на рівні 60 млрд євро (зростання в 5 разів).

Потрібно зазначити, що вибір цілей є клю&
човим питанням у процесі побудови сучасної
стратегії розвитку. Визначення їх пов'язане з
основними аспектами процесу розвитку, тоб&
то техніко&економічними, економічними, про&
сторовими та екологічними, соціально&політич&
ними та культурними аспектами. Майбутнє
сільського господарства в Європейському
Союзі пов'язане з нормами, що будуть закла&
дені в Спільній сільськогосподарській політиці.

У таблиці 1 систематизовано основні стати&
стичні дані щодо сільського господарства та
харчової промисловості держав&членів, що по&
в'язані спільною сільськогосподарською по&
літикою. Лідерами серед країн ЄС, по викорис&
товуваній сільськогосподарській площі на одне
господарство в 2016 році були Чехія 130,2 га та
Велика Британія 90,1 га (31.01.2020 р. Велика
Британія вийшла з ЄС). Найбільша зайнятість
у сільському господарстві спостерігається, ста&
ном на кінець 2017 рік, у Румунії 1925,2 тис. осіб,

Польщі 1574,2 тис. осіб, Італії 797,8 тис. осіб та
Іспанії 749,7 тис. осіб. Щодо загальної про&
дукції сільського господарства, то тут безумов&
ними лідерами є Франція 75 419 млн євро, Іта&
лія 56 579 млн євро та Іспанія 50 637 млн євро.

Досліджуючи реформи Спільної сільсько&
господарської політики (CAP), не можна оми&
нути її основні проблеми:

— сільське господарство та сільська міс&
цевість шукають нового балансу між цілями, до
яких вони повинні прагнути: продовольча без&
пека, стабілізація сільськогосподарських цін,
конкурентоспроможність сільського господар&
ства та продовольчого сектору, протистояння
змінам клімату, глобалізації тощо;

— не повністю сформоване розуміння, що
сільські території є важливим елементом гео&
графічного та соціально&економічного різно&
маніття, на яких необхідно забезпечити тери&
торіальну згуртованість та зберегти життє&
здатність, диверсифікацію економічної діяль&
ності, а також доступ до соціальних послуг й
до транспортних та телекомунікаційних мереж;

— відсутній інтегрований підхід, який має
гуртуватися на інтеграції політик (політики
згуртованості, спільній сільськогосподарській
політиці, а також інших, що мають терито&
ріальні наслідки — таких як транспортна полі&
тика, захист навколишнього середовища тощо).

Спільна сільськогосподарська політика
проходить ще одну серйозну реформу для ви&
рішення сучасних викликів. Її метою є політи&
ка, яка буде більш екологічною, справедливою
у доступі до коштів та більш ефективною у до&
сягненні своїх цілей. Європейське сільське гос&
подарство повинно стати більш конкуренто&
спроможним як з економічної, так і з екологі&
чної точки зору.

Основними напрямами розвитку спільної
сільськогосподарської політики (CAP) у май&
бутньому стануть:

1. Більш цілеспрямована підтримка доходів
для стимулювання економічного зростання та
зайнятості.

2. Більш ефективні та краще адаптовані
інструменти управління кризами для вирішен&
ня нових економічних та сільськогосподарсь&
ких проблем. Нестабільність цін стає загрозою
довгостроковій конкурентоспроможності
сільського господарства. Як вихід, пропонує&
мо підтримати створення страхових та фондів
взаємного інвестування.

3. Екологічна оплата за довгострокову про&
дуктивність та захист екосистем.

4. Додаткові інвестиції в дослідження та
інновації.



38
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13—14, 2020

5. Більш конкурентоспроможний та стійкий
ланцюг поставок продовольства. Сільське гос&
подарство є дуже фрагментарним і не дуже
структурованим. Пропонуємо підтримувати
організації виробників та міжгалузеві органі&
зації та розробляти короткі ланцюги продажів.

6. Мотивування та заохочення до збільшен&
ня кількості і якості агроекологічних ініціатив.

7. Стимулювання з боку урядів країн зай&
нятості та підприємництва у сільській місце&
вості.

8. Спрощення механізмів спільної сільсько&
господарської політики, зокрема системи пе&
рехресного контролю, звичайно не знижуючи
її ефективності.

Створюючи нову стратегію розвитку євро&
пейського сільського господарства, адаптова&
ну до глобальних умов, необхідно спиратися на
всі найважливіші моделі розвитку сільського
господарства в сучасному світі.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

1. Розвиток європейського сільського гос&
подарства відбувається на засадах спільної
сільськогосподарської політики з використан&
ням механізмів інституціональної, соціально&
економічної, екологічної, просторової коорди&
нації розвитку, які, за умов адекватного фінан&
сового забезпечення процесів цього розвитку,
зумовлюють підвищення ефективності сільсь&
кого господарства, агробізнесу, сприяють ста&
лому розвитку сільських територій.

2. Динаміка та напрями соціально&еконо&
мічних процесів у сучасних умовах стають все
менш прогнозованими. Труднощі виникають не
тільки зі складності проблеми, що поєднує при&
родні, соціальні, економічні, просторові та по&
літичні аспекти, але головним чином із зміни
початкових припущень. Проблема реконст&
рукції та модернізації агробізнесу є одним із
найважливіших та найскладніших завдань еко&
номічної політики.

3. У сучасних європейських умовах основ&
ними стає індустріальний та індукований роз&
виток сільського господарства. Виявилося, що
індустріальна модель вирішила проблему
сільськогосподарського виробництва, але не
вирішила проблеми рівня доходів сільськогос&
подарського населення та стану навколишньо&
го середовища. Крім того, підвищився рівень
ризику сільськогосподарського виробництва.

4. Індукований розвиток є концепцією при&
мусового розвитку сільського господарства.

Інновації та матеріальні носії прогресу в сіль&
ському господарстві — відповідно до моделі
індукованого розвитку — виникають поза
сільським господарством і включені в сільське
господарство через ринкові канали.

5. Зростаюча міжнародна конкуренція зму&
шує європейське сільське господарство конку&
рувати насамперед на якісному рівні, шляхом
впровадження методики контролю за процесом
виробництва харчових продуктів відповідно до
встановлених стандартів якості. Основним дов&
гостроковим джерелом зростання конкурен&
тоспроможності в сільському господарстві стає
економічний прогрес.

6. Спільна сільськогосподарська політика
проходить ще одну серйозну реформу для ви&
рішення сучасних викликів. Її метою є політи&
ка, яка буде більш екологічною, справедливою
у доступі до коштів та більш ефективною у до&
сягненні своїх цілей, основними напрямами
якої стануть: підтримка доходів для стимулю&
вання економічного зростання та зайнятості;
екологічна оплата; додаткові інвестиції;
стійкий ланцюг поставок продовольства; за&
охочення збільшення кількості і якості агро&
екологічних ініціатив; спрощення механізмів
спільної сільськогосподарської політики.
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