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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах господарювання відсутH

ність системного підходу до державного регуH
лювання, диспаритет цін, недосконалість сисH
теми ціноутворення й збуту продукції тваринH
ництва, збільшення собівартості та значне її
перевищення над ціною реалізації призводить
до скорочення потужностей, а в деяких випадH
ках й призупинення діяльності підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Результативність регуляторного впливу
держави на процеси розвитку галузі тваринH
ництва безпосередньо залежить від ефективH
ності дії механізмів його реалізації. Вагомий
внесок в обгрунтування концептуальних засад
удосконалення державного регулювання
сільського господарства та механізмів державH
ного регулювання висвітлено в працях В. АмбH
росова, В. Андрійчука, В.Дієсперова, Ю. ЛуH
пенка, Ю. Лузана, П. Макаренка, М. Маліка,
В. МесельHВеселяка, Б. Пасхавера, І. Прокопи,
П. Саблука, М. Федорова та ін. Стан державH

УДК 351:338

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ГАЛУЗІ

ТВАРИННИЦТВА

О. М. Супрун,
д. е. н., професор кафедри економічної теорії,
Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва, м. Харків

O. Suprun,
Doctor of Economics, Professor of Kharkiv National Agrarian University named V. Dokuchaev, Kharkiv

GOVERNMENT REGULATION OF INDUSTRY STOCKBREEDING

У статті розглянуто питання державного регулювання галузі тваринництва, визначено особливості реалізації
державної підтримки галузі тваринництва, досліджено світову практику функціонування механізму державної
підтримки галузі тваринництва. Доведено, що потенційні можливості галузі мають значну перевагу її сучасному ста5
ну. Формування раціональної структури виробництва галузі тваринництва дозволить вирішити питання внутрішньо5
галузевих деформацій сільського господарства, сприяючи забезпеченню продовольчої безпеки.

In the article questions the details of the state regulation of the livestock industry, defined the peculiarities of state
support for the livestock industry, the features of the world practice the functioning of state support for the livestock
industry. It is proved that the potential of the industry have a significant advantage of the present situation. Formation of
rational structure of production of the livestock industry will solve the problem intra strains agriculture, promoting
food security.

Ключові слова: державне регулювання, тваринництво, механізм, сільське господарство, дер9
жавна підтримка.

Key words: state regulation, livestock, machinery, agriculture, government support.

ної підтримки тваринництва в Україні розкриH
то у працях таких науковців, як П. БерезівсьH
кий, П. Гайдуцький, А. Діброва, М. Дем'яненH
ко, М. Ільчук, І. Михасюк та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Тваринництво — важлива галузь сільськоH

го господарства, значення якої визначається
високою часткою у виробництві валової проH
дукції, рівнем забезпечення населення ключоH
вими продуктами харчування (молоком, м'ясом
та яйцями), а промисловості — сировиною. ДиH
наміка розвитку галузі характеризується негаH
тивними моментами — за останні 24 роки поH
голів'я сільськогосподарських тварин скоротиH
лося майже в 4 рази. Так, якщо в 1991 році поH
голів'я худоби становило 57 млн голів та птиці
— 243 млн голів, то в 2015 — 14,369 млн і 209
млн відповідно [11]. Зараз ситуація нормалізуH
валася, спад вдалося припинити. Сьогодні 40%
обсягів м'яса і 75% молока, що реалізуються на
внутрішньому ринку, виробляються домашніH
ми господарствами та фермерами. Тому дерH
жавна підтримка саме цієї категорії виробників
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— першочергова задача держави, вирішення
якої сприятиме не тільки допомозі бізнесу, а й
вирішенню завдань забезпечення продовольчої
безпеки, задоволення потреб населення в неH
обхідних продуктах харчування, добробуту
нації та нарощування експортного потенціалу
України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Державне регулювання галузі тваринництH

ва покликане збалансувати інтереси виробH
ників, споживачів та держави, а державна
підтримка — забезпечити достатній рівень ренH
табельності для розширеного відтворення, стиH
мулювання виробництва, створення підгрунтя
для стабілізації ситуації в галузі. Наразі виробH
ники відчувають незавершеність процесу форH
мування інституційноHправої бази регулюванH
ня їх діяльності, інформаційноHконсультаційH
ного забезпечення діяльності в частині наданH
ня повної інформації про ринкові ціни та споH
соби отримання державної підтримки, інвестиH
ційноHінноваційного клімату.

Аналізуючи досвід розвинутих країн, переH
важна їх більшість у різні часи зіштовхувалися
із складними ситуаціями у розвитку аграрної
сфери. Наприклад, для Японії та Німеччини,
причинами стали наслідки війни, для Іспанії та
Португалії — особливості політичної структуH
ри, специфіка історичного розвитку для ПівденH
ної Кореї, Бразилії та Туреччини. Кожна країH
на шукала та розбудовувала свій власний шлях
виходу з несприятливого економічного станоH
вища аграрної сфери. [5]. Світовий досвід вкаH
зує та те, що інструментарій державної підтримH
ки постійно вдосконалюється з метою адаптації
до потреб товаровиробників, держави та суспH
ільства. Для України це неоціненний приклад
досвіду, який дозволяє проаналізувати механіH
зми державного регулювання аграрної сфери
країнHлідерів, визначити ступінь ефективності
діючих механізмів та інструментів державного
регулювання; спроектувати системний підхід до
розв'язання вітчизняної кризової ситуації. НаH
приклад, у країнах ЄС підтримка сільськогоспоH
дарського виробництва становить близько 55 %
об'єднаного бюджету, або 1,7 % від ВВП [10].
Європейський Союз надає підтримку своїм ферH
мерам у рамках Спільної агарарної політики
(САП). За цією програмою встановлюється виH
сокий рівень внутрішньої ціни на конкретний
продукт та паралельно (для вирівнювання ціни)
аналогічний імпортний товар обкладається виH
соким митом. Підтримувані ціни сприяють виH
робництву надлишкових обсягів різних видів
сільськогосподарської продукції, які ЄС ексH

портує за низькими субсидованими цінами.
Підтримувані ціни застосовують майже до всіх
сільськогосподарських товарів, за винятком олH
ійних культур і деяких видів незернових товарів
[13]. Сумарні бюджетні витрати на розвиток агH
рарного сектора в країнах ЄС складають щоріH
чно 80—100 млрд у. од. З цієї суми 30—35 % приH
падає на програми підтримки цін на внутрішньH
ому ринку, 3—5% — витрати по реалізації регіH
ональних структурних програм, 20—25 % — витH
рати по регіональних програмах підтримки агH
рарного сектора [10].

Великобританія і Ірландія на підтримку
сільського господарства зі свого бюджету наH
правляють відповідно — 15 % і 20 %, для поH
рівняння в Казахстані — 18 %, у Білорусії — 20
%, в Азербайджані — 25 % [14]. За даними
Міністерства фінансів України у витратах дерH
жавного бюджету сільське господарство склаH
дає в динаміці останніх років 10 %. Ці видатки
не можуть вирішити проблемні питання в усіх
галузях сільського господарства України, але
обгрунтований розподіл їх та цільове викориH
стання дасть змогу позитивно впливати на розH
виток сільського господарства.

Міністерством сільського господарства
Франції виділяються дотації на облаштування
молодих фермерів від 50 до 100 тис. євро. ТаH
кож слід зазначити, що урядом Франції ухваH
лене рішення, згідно з яким у торговельних меH
режах повинно продаватися не менше 50 %
вітчизняних продуктів, що захищає французьH
ких виробників продовольства [5]. У Франції
особливо значний ступінь втручання державH
них органів у процеси розвитку АПК, де
здійснюється суворий контроль за торговою
діяльністю сільськогосподарських коопераH
тивів. Уряд країни зосереджує свою увагу на
професійні об'єднання, завдяки яким фермери
Франції створили власні канали просування
продукції до кінцевого споживача [5].

Дуже жорсткий контроль за цінами на проH
довольчі товари здійснюється в Швеції. Ціни
встановлюються Урядом і Парламентом. Така
цінова політика є результатом узгодження
інтересів як виробників так і споживачів [2].

Провідну роль в аграрній політиці ЄвроH
пейського Союзу займають продуктові програH
ми, які за своєю суттю є надто складними і пеH
редбачають використання різних механізмів
підтримки виробників окремих видів продукції
тваринництва. Переважно застосовують мехаH
нізми інтервенцій і прямих виплат у дохід ферH
мерів. При такому підході інтервенційні ціни
встановлюються нижче ринкових цін. Це харакH
терно для виробників телятини і молока [3].
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У США з розрахунку на одну ферму в сеH
редньому сума державних виплат за участь у
державних програмах становить 20 тис. дол. на
рік, при цьому на одну дрібну ферму в середньH
ому припадає по 4 тис. дол., на велику (з сеH
реднім річним доходом більше 500 тис. дол.) —
до 70 тис. дол. [11]. Так, якщо рівень підтримки
сільського господарства, наприклад, у США у
відсотках до валового внутрішнього продукту
(ВВП) складає 0,9 %, то в Україні лише 0,12 %,
або майже у 8 разів менше. Державні виплати
на 1 га сільськогосподарських угідь у США в
рази перевищують аналогічний показник по
Україні [11]. Прямі бюджетні виплати товароH
виробникам значною мірою здійснюються у
поєднанні з державною ціновою політикою.

Сполучені Штати Америки мають найбільш
розгалужену мережу державних і громадських
організацій, що здійснюють цінове регулюванH
ня аграрного ринку. Цікавим є той факт, що
сільське господарство США довгий час розвиH
валося без будьHякого регулювання цін урядом
— поштовхом стало значне перевиробництво
продукції. В Україні зараз існує дефіцит тваH
ринницької продукції, проте цей факт не викH
лючає, а навпаки підкреслює потребу в регуляH
торних діях з боку держави.

У США державна програма підтримки проH
дукції тваринництва поширюється тільки на
молочні продукти та не регулюються ціни на
м'ясо (за винятком внутрішніх тарифів) [14].

Поряд з тим є країни, які майже не дотують
своє сільське господарство. Австралія відмовиH
лась від дотацій у 70Hті роки ХХ століття, а Нова
Зеландія у 1984 р. Через 10 років виробництво
сільськогосподарської продукції зросло на 40
%. На початку 80Hх років у Чилі відмінили дерH
жавні субсидії, а незабаром відбулося те, що
називають "чилійським дивом" — національний
дохід зріс у 6 разів, продуктивність сільського
господарства — у 8 разів, а експорт — у 20 разів
[6].

Розвитку галузі тваринництва в Україні
сприятиме створення механізму державного
регулювання, спрямованого на стимулювання
підвищення якості продукції та зацікавленості
у створенні й впровадженні інноваційних споH
собів виробництва незалежно від розміру
підприємства та його організаційноHправової
форми власності. Основним напрямом повинен
стати інноваційноHінвестиційний розвиток гаH
лузі. Вважаємо, що фінансова державна
підтримка галузі тваринництва повинна існуваH
ти нарівні з іншими методами державного реH
гулювання. Основним напрямом повинен бути
стимулюючий характер виплат, а не компенсуH

ючий. Наразі такі важелі державного регулюH
вання, як фінансове забезпечення наукових
інновацій та капітальні інвестиції в тваринницH
тво, можуть створити умови швидкого та ефекH
тивного розвитку підприємств з м'ясним напряH
мом виробництва, а виробництво молока у
сільськогосподарських підприємствах є більш
залежним від бюджетної підтримки.

ВИСНОВКИ
Зазначене дає підстави говорити, що сприH

ятливі природноHкліматичні та земельні умови,
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За наявності дієвих механізмів та інструментів
державного регулювання є всі підстави вважаH
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Однією з найбільш важливих проблем керіH

вника підприємства є контроль за формуванH
ням та раціональним використанням витрат на
виробництво продукції з метою отримання макH
симального прибутку. Для сільськогосподарсьH
ких підприємств, що виробляють продукцію
скотарства, витрати на оплату праці є однією з
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У статті проаналізовано вплив оплати праці найманих працівників скотарства на дохідність сільськогосподарсь5
ких підприємств. З'ясовано специфічні особливості організації оплати праці в скотарстві, відповідно до яких сільсько5
господарські підприємства Харківської області через одержання продукції протягом року застосовують відрядну
оплату праці в цій галузі. Розглянуто вплив розміру витрат на оплату праці в розрахунку на 1 корову на показники
ефективності галузі. Встановлено, що форми і системи оплати праці, які використовуються на більшості ферм оріє5
нтовані лише на збільшення обсягів виробленої продукції і ніяк не пов'язані з формуванням фінансових результатів
від її реалізації, зокрема прибутків. Запропоновано в якості одного з напрямів удосконалення оплати праці найма5
них працівників скотарства здійснювати відрахування 20—30 відсотків отримуваних прибутків за підсумками робо5
ти за рік на преміювання працівників з використанням існуючих форм авансування протягом року.

In the article the impact of compensation of employees in yield cattle farms has been analyzes. It was shown specific
characteristics of wages in cattle under which agricultural enterprises of Kharkоv region by receiving products during
the year used piecework wage in this area. The effect size of the labor costs per 1 cow for performance art. It was established
that the forms and pay system used on most farms focused only on increasing output and does not relate to the financial
results of its implementation, including profits. Proposed as one of the areas of improving the compensation of employees
cattle to charge 20530 percent of profits received by results of the year for bonuses of employees using existing forms of
advances during the year.

Ключові слова: матеріальне стимулювання, скотарство, витрати, сільськогосподарські
підприємства, прибуток, преміювання.
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найбільш вагомих статей витрат. У той же час
витрати на оплату праці мають специфічний
характер в порівнянні з усіма іншими елеменH
тами виробничих витрат сільськогосподарсьH
ких підприємств. З одного боку, їх збільшення,
при інших рівних умовах, як і всіх інші витрати,
супроводжується збільшенням собівартості
виробленої продукції і, як наслідок, зменшенH
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ням можливого прибутку від її реалізації. З
іншого — специфіка даного виду витрат поляH
гає у тому, що саме через ці витрати реалізуєтьH
ся стимулююча функція, яка впливає на поведH
інку найманих працівників. Тому проблема
удосконалення оплати праці у скотарстві має
неабияку актуальність та потребує нагального
вирішення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання оплати праці розглядалися в доH
слідженнях таких науковців: Бугуцький Ю.О.
[2], Дієсперов В.С. [3], Кіндерманн Г. [4],
Стаднік Т.К. [5], Самолюк Н.М. [6], Бодарчук
К. [7] та багатьох інших науковців. НезважаюH
чи на значну кількість публікацій, питання
удосконалення оплати праці персоналу з боку
впливу на формування показників ефективH
ності виробництва досліджувалось мало.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Головною метою цієї роботи є визначенH

ня впливу рівня матеріального стимулюванH
ня у скотарстві на показники доходності гаH
лузі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Матеріальна зацікавленість працівників у

результатах своєї праці спонукає їх до більш
сумлінного ставлення до виконання свої обоH
в'язків. У підсумку при одних і тих же витратах
на оплату праці або при незначному їх збільH
шенні результати праці можуть зростати більш
швидкими темпами, що позитивно позначитьH
ся і на формуванні фінансових результатів від
продажу продукції, яка виробляється.

Однією з аксіом економічної науки та екоH

номічної логіки є теза про те, що підвищення
заробітної плати на будьHякому виробництві не
повинне випереджати темпів зростання її проH
дуктивності. Нажаль, в бухгалтерській та стаH
тистичній звітності сільськогосподарських
підприємств останнім часом вилучено інH
формацію щодо прямих витрат праці на виробH
ництві окремих видів сільськогосподарської
продукції, що унеможливлює аналіз цих проH
цесів на основі масових даних.

Специфіка організації оплати праці в скоH
тарстві полягає у тому, що тут продукцію отриH
мують не в кінці виробничого циклу, як у росH
линництві, а протягом року. У зв'язку з цим
більшість сільськогосподарських підприємств
Харківської області мають відрядну оплату
праці в цій галузі. Розглянемо, як впливає
розмір витрат на оплату праці в розрахунку на
1 корову на показники ефективності галузі
(табл. 1).

З даних таблиці 1 видно, що розміри витрат
на оплату праці в розрахунку на одну корову
дуже істотно варіюють. Навіть усереднені дані
по групі господарств з найвищими витратами в
розрахунку на одну корову більш ніж у шість
разів перевищують аналогічний показник по
групі з найменшими витратами на оплату праці.

По мірі підвищення витрат на оплату праці
в розрахунку на одну корову хоча і не так
швидко, але зростає середньомісячна оплата
праці у тваринництві, та питома вага оплати
праці в структурі виробничих витрат молочH
ного скотарства. Разом зі зростанням цих поH
казників від групи до групи підвищується виH
робнича та повна собівартість 1 ц молока. Так,
якщо в господарствах з розміром витрат на
оплату праці в розрахунку на 1 корову до 1000
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До 1200 18 928 6299 581 265,56 2797,12 28822 36242 -7420 
1201-1700 25 1466 5159 414 244,66 2382,44 19818 12798 7020 
1701-2200 34 1923 5594 538 279,20 2269,27 18506 14347 4159 
2201-27000 19 2404 7328 517 267,98 2027,10 53542 19201 34341 
Понад 2700 22 3286 6656 547 309,53 2344,11 10965 16809 5844 
В середньому 118 2126 6224 522 278,95 2305,38 24256 17683 6573 

Таблиця 1. Вплив середньомісячної оплати праці
у тваринництві на показники ефективності скотарства в сільськогосподарських

підприємствах Харківської області у 2014 р.

Джерело: розраховано автором за даними статистичної звітності за формою 50 с.Hг.
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грн. середньомісячна оплата праці працівників
тваринництва у 2014 р. складала 1511 грн., пиH
тома вага оплати праці в структурі виробниH
чих витрат — 5,5 %, то в господарствах з найH
вищим розміром витрат на оплату праці (поH
над 4000 грн.) ці показники складали відповіH
дно 2558 грн. та 19,5 %. Найменша виробнича
собівартість 1 ц молока мала місце в сільськоH
господарських підприємствах першої групи (з
розміром витрат до 1000 грн.) і складала 251,01
грн./ц, а найвищою була в підприємствах з
найбільшими витратами на оплату праці (поH
над 4000 грн.) — 338,24 грн./ц.

Менш чітка закономірність взаємозв'язку
між розміром витрат на оплату праці і продукH
тивністю тварин. Найнижча продуктивність
корів мала місце в групі з витратами на оплату
праці від 1001 до 2000 грн. і складала 5139 кг, а
найвища — в п'ятій групі (7567 кг). Щодо закоH
номірностей зміни прибутку залежно від розH
міру витрат на оплату праці встановлено неH
чітку обернену залежність. Найбільші прибутH
ки у 2014 р. отримували підприємства з найнижH
чими витратами на оплату праці (6175 грн./
гол.), а найменші — підприємства з витратами
на оплату праці в розрахунку на 1 корову від
3001 до 4000 грн.

Не виявлено чіткої закономірності у змінах
виробничої та повної собівартості 1 ц молока
залежно від питомої ваги оплати праці в струкH
турі виробничих витрат. У той же час виявH
ляється досить чітка закономірність до зниH
ження розміру прибутку в розрахунку на одну
корову по мірі зростання питомої ваги витрат
на оплату праці у виробничих витратах молочH
ного скотарства. На фоні відсутності законоH

мірних змін повної собівартості молока це
може бути пояснено ціновим фактором та зниH
женням рівня інтенсивності виробництва в
групах з більш високою питомою вагою оплаH
ти праці в структурі виробничих витрат. Отже,
проведені дослідження показують, що рівень
витрат на оплату праці більш тісно і пропорH
ційно пов'язаний з показниками продуктивH
ності тварин і в меншій мірі пов'язаний з фінанH
совими результатами від реалізації продукції
скотарства.

Цей висновок підтверджують і законоH
мірності зміни витрат на оплату праці в процесі
інтенсифікації виробництва молока в сільськоH
господарських підприємствах Харківської обH
ласті з різним рівнем ефективності використанH
ня виробничих витрат (рис. 1).

З рисунка 1 видно, що високоефективні
підприємства значно повільніше нарощують
витрати на оплату праці по мірі збільшення виH
робничих витрат в розрахунку на одну короH
ву. З однієї гривні приросту виробничих витH
рат на одну корову вони спрямовують на
збільшення заробітної плати лише 7,88 копійH
ки, в той час як низькоефективні підприємства
з кожної гривні приросту витрат спрямовують
на підвищення оплати праці більше 20 копійH
ок.

Для кількісної оцінки взаємозв'язку між
розміром витрат на оплату праці і показникаH
ми ефективності молочного та м'ясного скоH
тарства скористаємося методом кореляційноH
регресійного аналізу.

Рівняння залежності прибутку від реаліH
зації молока в розрахунку на 1 корову (У) від
розміру витрат на оплату праці (Х):

Рис. 1. Залежність витрат на оплату праці
від загальної суми витрат у молочному скотарстві в господарствах з різним рівнем

ефективності виробництва у Харківській області в 2014 р.
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 У = 2116,50 — 0,24 Х (1),
де У — прибуток від реалізації молока в

розрахунку на 1 корову, грн.,
Х — витрати на оплату праці в розрахунку

на 1 корову, грн.
Коефіцієнт кореляції для цієї функцій склав

0,070, а детермінації — 0,005. Наведене рівнянH
ня свідчить про дуже слабкий зв'язок між дослH
іджуваними показниками. Особливої уваги засH
луговує від'ємне значення коефіцієнта регресії
при Х, що свідчить про зменшення розмірів приH
бутків від реалізації молока на 0,24 грн. на кожH
ну гривню збільшення витрат на оплату праці
працівників молочного скотарства.

Рівняння залежності фінансового результаH
ту від реалізації ВРХ на м'ясо від розміру витH
рат на оплату праці в розрахунку на 1 голову
тварин:

 У = H58,450 — 4,80Х (2).
Отримане рівняння абсолютно чітко свідчить

про те, що підвищення оплати праці при вироH
щування та відгодівлі великої рогатої худоби на
1 грн. супроводжується збільшенням збитків
сільськогосподарських підприємств на 4,80 грн.

Таким чином, як у молочному, так і в м'ясH
ному скотарстві встановлено пряму залежність
показників продуктивності тварин та зворотH
ну залежність показників прибутковості від
розміру витрат на оплату праці в розрахунку
на голову худоби. Такий характер взаємозв'язH
ку досліджуваних показників є певною мірою
закономірним.

Це твердження базується на тому, що в пеH
реважній більшості сільськогосподарських
підприємств розмір річного фонду оплати праці
працівників молочнотоварних ферм включає
оплату праці по тарифу, доплату за продукцію,
надбавку за класність і звання, оплату за робоH
ту у святкові дні, додаткову оплату за якість
продукції і збереження молодняка, оплату за
неявки на роботу у зв'язку з виконанням суспH
ільних обов'язків, надбавки за безперервний
стаж роботи по спеціальності у даному госпоH
дарстві, оплату відпусток.

Отже, форми і системи оплати праці, які
використовуються на більшості ферм орієнтоH
вані лише на збільшення обсягів виробленої
продукції і ніяк не пов'язані з формуванням
фінансових результатів від її реалізації, зокH
рема прибутків. Між тим в розвинених країH
нах світу давно практикується участь наймаH
них працівників у формуванні прибутків, коли
певний відсоток прибутків за підсумками роH
боти фірми перераховується найманим праціH
вникам. Це, з одного боку, підвищує рівень
доходів найманих працівників, а з іншого —

ставить їх у певну залежність від кінцевих
фінансових результатів, що спонукає їх до
активної участі у пошуку шляхів підвищення
прибутковості бізнесу.

Участь у прибутках або стимулювання перH
соналу через прибутки полягає в розподілі їх
частини між працівниками підприємства. НаH
приклад, участь найманих працівників у прибутH
ках підприємств Японії та багатьох розвинених
країнах світу (Швейцарія, Великобританія ін.)
забезпечує високий рівень трудової мотивації,
конкурентоспроможності виробленої проH
дукції. Однак, починаючи з 1997 р., майже 19%
великих підприємств, фірм, компаній Японії заH
мінили віковий чин ник регулювання зарплати
системою матеріального стимулювання виробH
ничих результатів праці на премії та бонуси.
Бонуси нараховуються за кінцевими піврічними,
річними результатами діяльності підприємства,
тобто кінцевими колективними результатами
праці, які становлять від 10 до 35% річної зарпH
лати працівників [7, с. 40].

Відповідно до розглянутої теорії участі праH
цівників у прибутках сільськогосподарських
підприємств здійснено розрахунок, відповідно
до якого 5 % прибутків від реалізації молока в
прибуткових підприємствах було приєднано до
фактично виплаченої заробітної плати працівH
никам молочного скотарства.

У результаті математичної обробки даних
отримали таку залежність:

У = 957,03 + 0,23Х (3),
де У — розмір прибутків від реалізації моH

лока в розрахунку на 1 корову, грн.,
Х — розмір витрат на оплату праці з урахуH

ванням 5 % прибутку, спрямованого на преміюH
вання працівників молочного скотарства, в розH
рахунку на 1 корову, грн.

Коефіцієнт кореляції для даної моделі
склав 0,070, а детермінації — 0,005. Як видно, в
порівнянні з моделлю 1 тіснота зв'язку між доH
сліджуваними факторами не змінилася. Але що
є принциповим, знак при коефіцієнті регресії
став позитивним, що повинно свідчити про те,
що започаткування таких виплат буде сприяти
встановленню прямого зв'язку між розміром
матеріального стимулювання працівників і веH
личиною отриманого прибутку.

При використанні для даного дослідження
параболічної функції отримали таку заH
лежність:

 У = 62,98 +1,128Х — 0,00017Х2 (4).
Оптимальний рівень витрат на оплату праці

за критерієм максимум прибутку дорівнював:
 1,128 — 0,00034Х = 0;
Х = 3318; У = 1934 грн. (5).
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Розрахунок оптимального рівня витрат на
оплату праці і максимально можливого розміH
ру прибутку в розрахунку на 1 голову показав,
що ці показники зростають. Оптимальні витраH
ти на оплату праці на 1 корову складають 3318
грн., а максимально можливий розрахунковий
прибуток — 1934 грн.

Аналогічні розрахунки здійснені при спряH
муванні 10, 20 та 30 відсотків прибутків від реH
алізації молока на преміювання найманих праH
цівників показали, що по мірі збільшення часH
тки прибутку, яка спрямовується на премії
працівникам, зростає тіснота зв'язку між розH
міром оплати праці (з урахуванням премій) та
розміром прибутків. Наприклад, при спрямуH
вання 30 % прибутків на преміювання наймаH
них працівників молочного скотарства досліH
джувана залежність набуде наступного вигляH
ду:

 У = H2232,79 +1,025Х (6).
Коефіцієнт кореляції для даної функції

склав 0,505, а детермінації — 0,255, що свідчить
про середню тісноту зв'язку між досліджуваH
ними показниками.

Тому в якості одного з напрямів удосконаH
лення оплати праці найманих працівників скоH
тарства можна пропонувати відрахування 20—
30 відсотків отримуваних прибутків за підсумH
ками роботи за рік на преміювання працівників
з використанням існуючих форм авансування
протягом року.

ВИСНОВКИ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ

ДОСЛІДЖЕНЬ
Для підвищення зацікавленості працівH

ників ферми у формуванні фінансових реH
зультатів галузі обгрунтовано доцільність
збереження погодинного і відрядного аванH
сування працівників протягом року і виплату
премій за підсумками роботи за рік від 20 до
30 % одержаного прибутку в галузі скотарH
ства. Це, з одного боку, дозволить підвищиH
ти рівень доходів працівників сільськогоспоH
дарських підприємств, а з іншого — підвиH
щить їх зацікавленість у формуванні високих
фінансових результатів. Проведені розрахунH
ки показали, що недивлячись на використанH
ня частини прибутку на стимулювання працH
івників галузі молочного скотарства, загальH
на його величина може зрости ще більш істотH
но.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
М'ясне скотарство залишається найпробH

лемнішою з основних тваринницьких галузей у
сільськогосподарських підприємствах України.
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FORMING OF EFFICIENCY OF BEEF CATTLE IN THE AGRICULTURAL ENTERPRISES

У статті проаналізовано стан м'ясного скотарства в сільськогосподарських підприємствах Львівської області.
Досліджується можливості підвищення ефективності виробництва яловичини. Для цього проаналізовані особливості
формування окремих показників ефективності у відібраній сукупності сільськогосподарських підприємств. Для ок5
ремих підприємств економічно вигідною є закупівля тварин у інших господарствах для догодівлі. Розглянутий вплив
концентрації поголів'я великої рогатої худоби на ефективність м'ясного скотарства. Визначена частка підприємств,
у яких можливе відродження м'ясного скотарства за рахунок реалізації програм державної підтримки.

The current status of the beef cattle in the agricultural enterprises of the Lviv region has been analysed in the article.
The possibility of increasing the efficiency of beef production is investigated. For this purpose the features of some
efficiency indicators formation in the selected population of agricultural enterprises have been analysed. The purchase
of cattle to other farms for fattening is cost5effective for some enterprises. The influence of the concentration of cattle on
the efficiency of beef cattle has been considered. The share of enterprises suitable for the revival beef cattle through the
implementation of state support programs has been determined.

Ключові слова: м'ясне скотарство, яловичина, сільськогосподарські підприємства, ефек9
тивність, рентабельність, концентрація поголів'я.

Key words: beef cattle, beef, agricultural enterprises, efficiency, profitability, concentration of
livestock.

Продовжується тенденція до скорочення погоH
лів'я великої рогатої худоби на вирощуванні й
відгодівлі, зменшується виробництво м'яса в
живій вазі, яке в підприємствах протягом триH
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валого періоду відзначається високим рівнем
збитковості. Унаслідок цього на макрорівні
погіршується забезпечення населення країни
м'ясопродуктами, втрачаються можливості
отримання валютних надходжень від експорту
яловичини і телятини. На мікрорівні відмова
сільськогосподарських підприємств від
відгодівлі великої рогатої худоби веде до неH
повного використання тих земельних і трудоH
вих ресурсів, які могли би бути задіяні в цьому
процесі.

Розвиток м'ясного скотарства в сільськоH
господарських підприємствах дозволить ствоH
рити додаткові робочі місця, поліпшити забезH
печення переробних підприємств якісною сиH
ровиною вітчизняного виробництва, оптимізуH
вати рівень та структуру споживання населенH
ням продуктів харчування тваринного походH
ження. Однак такі зміни будуть можливі лише
за умови досягнення прийнятного рівня ефекH
тивності виробництва приросту великої рогаH
тої худоби, що залишається нерозв'язаною
проблемою для основної маси сільськогоспоH
дарських товаровиробників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні та практичні аспекти ефективH
ності функціонування й розвитку м'ясного скоH
тарства в сільськогосподарських підприємH
ствах є предметом уваги багатьох українських
дослідників. Серед опублікованих в останні
роки наукових праць виділимо доробок
Ю. Вдовиченка, А. Геті, І. Лозинської, В. МиH
китюка, М. Місюка, П. Пуцентейла, В. Радька,
А. Угнівенка, О. Шлапака, В. Шияна та інших
авторів. Ними визначені основні причини криH
зового стану м'ясного скотарства в сільськоH

господарських підприємствах, серед яких: неH
обгрунтовано низькі закупівельні ціни на велиH
ку рогату худобу, недосконалість використоH
вуваних технологій виробництва яловичини,
зношеність матеріальноHтехнічної бази, відсутH
ність дієвої системи державної підтримки гаH
лузі, посилення конкуренції з боку імпортерів
м'яса, низька платоспроможність населення та
ін. [1, с. 28; 5, с. 7; 6, с. 153; 8, с. 400].

Разом з тим учені вважають, що м'ясне скоH
тарство може стати в перспективі достатньо
ефективною складовою м'ясопродуктового
підкомплексу країни [2, с. 331; 3, с. 6; 8, с. 409—
410]. Вітчизняні науковці обгрунтували теореH
тичні та методологічні основи розвитку оргаH
нізаційноHекономічного механізму функціонуH
вання галузі в сільськогосподарських підприєH
мствах, які передбачають: удосконалення сисH
теми її державної підтримки, використання
новітніх технологій на інноваційній основі, опH
тимізацію розмірів ферм з відгодівлі худоби,
підвищення рівня оплати праці задіяних на них
працівників [1, с. 29; 5; 6, с. 374—376; 9, с. 59—
64; 10, с. 65]. У той же час зміни, які відбуваH
ються у внутрішньому і зовнішньому середоH
вищі галузі, вимагають уточнення висунутих
раніше положень. Обгрунтовуючи перспектиH
ви м'ясного скотарства в сільськогосподарсьH
ких підприємствах, слід більшою мірою врахоH
вувати регіональні особливості, що також виH
магає продовження наукових розвідок.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є з'ясування особливоH

стей і причинноHнаслідкових зв'язків, які проH
являються у формуванні ефективності м'ясноH
го скотарства в сільськогосподарських підприH
ємствах.

Таблиця 1. Динаміка основних показників м'ясного скотарства
у сільськогосподарських підприємствах Львівської області

* Велика рогата худоба без корів, телиць старше року та биківHплідників.
** У великих і середніх сільськогосподарських підприємствах, які звітують за формою №50Hсг.
Джерело: розраховано за даними джерел [4; 7].

Показник 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2015 р. до 
2012 р., % 

Відгодівельне поголів’я великої рогатої 
худоби* на кінець року, тис. голів 12,6 11,2 9,8 9,8 77,8 

Вирощування великої рогатої худоби у 
живій вазі, тис. т 3,3 3,4 2,8 2,6 78,8 

Середньодобовий приріст великої 
рогатої худоби на відгодівлі і нагулі, г 533 536 535 530 99,4 

Середня ціна реалізації 1 ц великої 
рогатої худоби в живій вазі, грн.** 1177 1002 1347 1989 169,0 

Виробнича собівартість 1 ц приросту 
великої рогатої худоби, грн.** 1910 2249 2352 3247 170,0 

Повна собівартість 1 ц реалізованої 
великої рогатої худоби, грн.**  1617 1636 1942 2354 145,6 

Рівень рентабельності великої рогатої 
худоби на м’ясо, %** - 27,2 - 38,8 - 30,7 - 15,5 + 11,7 п. 
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ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Товаровиробник вкладатиме кошти у виH
робництво певного виду продукції, лише розH
раховуючи на економічну віддачу у вигляді приH
бутку. У 2015 році порівняно з попереднім поH
казники економічної ефективності сільськоH
господарських підприємств України загалом
помітно зросли, зменшилася частка підприH
ємств, фінансовим результатом діяльності яких
був чистий збиток [4, с. 7]. Позитивні зрушенH
ня зафіксовані й у м'ясному скотарстві. Хоча
галузь у сільськогосподарських підприємствах
країни залишалася в цілому збитковою, рівень
її збитковості (17,9%) порівняно з попередніH
ми роками значно знизився. Відбулося це завH
дяки помітному підвищенню закупівельної ціни
на велику рогату худобу (у півтора рази). РаH
зом з тим зростала й собівартість продукції,
зменшилися обсяги реалізації худоби сільськоH
господарськими підприємствами.

Аналогічні зміни спостерігаються й у
м'ясному скотарстві в сільськогосподарських
підприємствах Львівської області. ОпрацюванH
ня інформації в розрізі окремих суб'єктів госH
подарювання дозволяє встановити особливості
формування основних показників ефективH
ності галузі, з'ясувати наявність передумов для
її відродження.

Якщо на 1 січня 2013 року у Львівській обH
ласті налічувалося 161 сільськогосподарське
підприємство, яке утримувало велику рогату
худобу, то на початок 2016 року їх кількість
зменшилася до 117. Лише протягом 2015 року
повністю позбулися худоби 10 підприємств. ПеH
реважну більшість тварин утримували госпоH
дарства населення. На них у 2015 році припаH
дало 93% вирощування великої рогатої худоH

би в живій вазі. Обсяги виробництва продукції
скотарства сільськогосподарськими підприємH
ствами зменшувалися (табл. 1). Стабільними є
показники середньодобового приросту великої
рогатої худоби, що вказує на відсутність позиH
тивних змін у застосовуваних технологіях виH
робництва яловичини.

Як зазначалося, зниження рівня збиткоH
вості приросту великої рогатої худоби у 2015
році зумовлено доволі високими темпами зроH
стання закупівельних цін на велику рогату хуH
добу. Втім, значний ріст закупівельних цін був
характерний і для багатьох інших видів
сільськогосподарської продукції. З іншого
боку, виробнича собівартість приросту великої
рогатої худоби помітно перевищувала закупіH
вельну ціну на неї, що, зважаючи на тривалий
виробничий цикл у м'ясному скотарстві, не дозH
воляє розраховувати на суттєве поліпшення
ситуації у близькій перспективі.

Для детальнішого вивчення ситуації нами
опрацьовані дані 29 сільськогосподарських
підприємств Львівської області, які у 2015 році
звітували за формою №50Hсг, здійснювали виH
робництво й реалізацію яловичини та утримуH
вали не менше 20 голів молодняку великої роH
гатої худоби на відгодівлі. Відібрану сукупність
підприємств розділили на три групи за рівнем
економічної ефективності м'ясного скотарства
(табл. 2).

З досліджуваної сукупності у попередньоH
му 2014 році лише в одному підприємстві виробH
ництво яловичини було рентабельним. У 2015
році частка таких підприємств зросла до 31%,
що й дало змогу вивчати зміни в галузі за доH
помогою аналітичного групування. Окремо виH
ділено порівняно нечисленну групу підприH
ємств із рівнем збитковості великої рогатої

Показник 

Група підприємств за рівнем 
рентабельності великої рогатої худоби 

на м’ясо За 
сукупністю 1. Більше 

0% 

2. З рівнем 
збитковості 
від 0,1 до 

10,0% 

3. З рівнем 
збитковості 
понад 10% 

Кількість підприємств у групі, од. 9 5 15 29 
Рівень рентабельності великої рогатої худоби 
на м’ясо, % 12,6 - 4,7 - 30,8 - 9,8 

Середньодобовий приріст, г 397 613 410 467 
Витрати на одну голову молодняку на 
вирощуванні й відгодівлі, грн. 3068 9692 4869 5535 

у т.ч. на оплату праці 1082 1467 409 768 
Виробнича собівартість 1 ц приросту, грн. 1449 4333 3251 3249 
Обсяг реалізації худоби в живій вазі до обсягу 
виробництва приросту, % 365,8 83,5 107,2 140,7 

Ціна реалізації 1 ц великої рогатої худоби в 
живій вазі, грн. 1958 2041 2004 1990 

Таблиця 2. Залежність рентабельності великої рогатої худоби на м'ясо
у сільськогосподарських підприємствах Львівської області від окремих чинників
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худоби на м'ясо до 10%. Їх вважаємо також
перспективними для відродження м'ясного
скотарства, адже відносно невеликі виробничі
збитки можуть бути компенсовані державниH
ми дотаціями. Однак у близько половини
сільськогосподарських підприємств області,
які відгодовували велику рогату худобу, рівень
збитковості досліджуваної галузі був значно
вищим, що робить перспективи її розвитку проH
блематичними.

За допомогою аналітичного групування та
кореляційноHрегресійного аналізу встановлеH
но, що вплив продуктивності тварин на формуH
вання показників економічної ефективності
виробництва приросту великої рогатої худоби
в підприємствах Львівської області у 2015 році
був дуже слабким. Натомість привертає увагу
той факт, що в підприємствах, які досягли поH
зитивних показників рентабельності, обсяг реH
алізації великої рогатої худоби в живій вазі у
3,7 раза перевищував обсяг виробництва приH
росту. З'ясовано, що таке співвідношення поH
казників сформувалося значною мірою за раH
хунок продажу тварин, закуплених та одержаH
них через інші надходження від господарств наH
селення та інших сільськогосподарських підH
приємств. Про масштаби відповідних операцій
свідчать наступні дані: у 2015 році до усіх
сільськогосподарських підприємств області з
зовнішніх джерел надійшло 6,9 тис. голів велиH
кої рогатої худоби, тоді як за рахунок приплоH
ду (власне виробництво) одержано 7,9 тис.
голів. Операції догодівлі закупленого поголіH
в'я сприяють повнішому використанню потенH
ціалу господарств населення, які протягом осH
танніх років дещо збільшили обсяги вирощуH
вання великої рогатої худоби в живій вазі. Вони
є загалом економічно вигідними і для підприH
ємств.

Окремі підприємства, що увійшли в першу
групу, розпродували власне поголів'я худоби.
Зважаючи на специфіку організації виробницH
тва яловичини, яка не передбачає повного цикH
лу вирощування худоби, у господарствах цієї
групи виявилися доволі низькими показники
загальних виробничих витрат на одиницю поH
голів'я та продуктивності тварин.

У групі підприємств з невеликим рівнем
збитковості галузі вага реалізованої худоби
була меншою від обсягу виробництва приросH
ту, тобто поголів'я тварин збільшувалося. У цих
підприємствах показники витрат на одну голоH
ву, у тому числі видатків на оплату праці, та
середньодобового приросту були значно вищиH
ми, аніж у підприємствах з високим рівнем
збитковості м'ясного скотарства. Тобто госпоH
дарства, які планують нарощувати виробництH
во яловичини за рахунок власних ресурсів, не
можуть обійтися без застосування прогресивH
них технологій у поєднанні з належним рівнем
матеріального стимулювання працівників.

Розглянемо вплив на ефективність м'ясноH
го скотарства концентрації виробництва. ДоH
слідники наголошують на важливості відродH
ження великотоварних спеціалізованих підприH
ємств [10, с. 64], поголів'я великої рогатої хуH
доби на відгодівлі в яких повинно становити не
менше ніж 2—3 тисячі голів [1, с. 29]. Для
Львівської області такі високі показники конH
центрації поголів'я в близькій перспективі неH
досяжні, адже у 2015 році лише в одному госH
подарстві середньорічне поголів'я молодняку
великої рогатої худоби на вирощуванні й
відгодівлі перевищувало 1 тис. голів. Воно сяH
гало 1277 голів, а рівень збитковості м'яса веH
ликої рогатої худоби в цьому господарстві стаH
новив 47,9%. Детальніша інформація про стан
м'ясного скотарства у підприємствах області

Показник 

Група підприємств за середньорічним поголів’ям 
молодняку великої рогатої худоби на вирощуванні й 

відгодівлі, голів 
За 

сукупністю 
1. 21-50 2. 51-100 3. 101-500 4. 501 і більше 

Кількість підприємств у групі, од. 8 9 8 4 29 
Середньорічне поголів’я молодняку великої 
рогатої худоби на вирощуванні й відгодівлі, 
голів 

37 70 247 799 210 

Витрати на одну голову молодняку на 
вирощуванні й відгодівлі, грн. 7092 3768 5102 6009 5535 

Виробнича собівартість 1 ц приросту, грн. 3877 2329 2834 3643 3249 
Середньодобовий приріст, г 501 443 493 451 467 
Обсяг реалізації худоби в живій вазі до 
обсягу виробництва приросту, % 170,3 172,2 208,9 85,5 140,7 

Ціна реалізації 1 ц великої рогатої худоби в 
живій вазі, грн. 2053 1861 1960 2076 1990 

Рівень рентабельності, % - 7,8 - 36,6 - 9,0 - 17,4 - 15,8 
Частка накладних витрат у повній 
собівартості реалізованої продукції, % 29,4 13,4 4,6 4,9 7,1 

Таблиця 3. Вплив концентрації поголів'я на ефективність м'ясного скотарства
у сільськогосподарських підприємствах Львівської області
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залежно від концентрації відгодівельного поH
голів'я наведена в таблиці 3.

У підприємствах з найменшою концентраH
цією поголів'я тварин (21—50 голів) витрати на
одиницю відгодівельного поголів'я виявилися
найвищими, що зумовило найвищу виробничу
собівартість приросту. Такі дані пов'язані як з
неефективним використанням ресурсів за низьH
кої концентрації виробництва, так і з не надто
об'єктивним відображенням цих витрат в обH
ліку, у зв'язку з чим з досліджуваної сукупності
підприємств і були виключені господарства з
поголів'ям молодняку худоби на вирощуванні
й відгодівлі до 20 голів.

У інших групах підприємств з підвищенням
концентрації поголів'я худоби зростали витH
рати на одиницю поголів'я, що, втім, не познаH
чилося позитивно на продуктивності тварин.
По суті, не приділялося належної уваги форH
муванню організаційноHекономічного механH
ізму забезпечення ефективності м'ясного скоH
тарства, яке в переважній більшості сільськоH
господарських підприємств віднесене до катеH
горії неперспективних. Із залежностей, що
проявлялися доволі виразно, виділимо підвиH
щення зі збільшенням поголів'я середньої ціни
реалізації великої рогатої худоби та зменшенH
ня у повній собівартості реалізованої проH
дукції частки накладних витрат. Отже, деякі
позитивні результати концентрації виробницH
тва все таки проявляються, хоча їх значимість
була явно недостатньою.

Серед 12 підприємств області з середньорічH
ним поголів'ям великої рогатої худоби на вироH
щуванні й відгодівлі понад 100 голів у 2015 році
налічувалося три, в яких м'ясне скотарство було
рентабельним, та два, в яких рівень його збитH
ковості не перевищував 10%. Це дає підстави для
висновку, що за збереження та удосконалення
системи державної підтримки м'ясне скотарство
може бути ефективнім у певній групі
підприємств, які вкладатимуть кошти в реалізаH
цію планів нарощування виробництва яловичиH
ни. В інших підприємствах м'ясне скотарство
зберігатиме статус галузі, супутньої до молочH
ного скотарства. Ці підприємства мінімізуватиH
муть відгодівельне поголів'я і, відповідно, збитH
ки або ж орієнтуватимуться на догодівлю велиH
кої рогатої худоби, закупленої в інших госпоH
дарствах.

ВИСНОВКИ
Певне підвищення економічної ефективH

ності м'ясного скотарства в сільськогоспоH
дарських підприємствах Львівської області
значною мірою пов'язане з вигідністю опеH

рацій догодівлі та перепродажу тварин, заH
куплених у інших суб'єктів господарюванH
ня. Окремі підприємства спроможні завдяH
ки збереженню та удосконаленню програм
державної підтримки досягти окупності
витрат на відгодівлю худоби. Така підтримH
ка є необхідною, зважаючи на соціальне
значення м'ясного скотарства, розвиток
якого здатен позитивно вплинути на форH
мування продовольчої безпеки держави,
створення робочих місць, доданої вартості
і валютних надходжень завдяки розширенH
ню експорту.

Державна підтримка сприятиме збереженH
ню в багатьох господарствах м'ясного скотарH
ства як доповнюючої (супровідної) до молочH
ного скотарства галузі. Навіть у такому статусі
це позитивно позначиться на розвитку молоH
копродуктового підкомплексу аграрного секH
тора економіки. Крім того, буде збережена виH
робнича база для відродження в перспективі
м'ясного скотарства у сільськогосподарських
підприємствах.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах затяжної фінансовоHекономічної

кризи функціонування національних підприH
ємств вимагає розробки принципово нових
підходів до змісту обліковоHаналітичної інфорH
мації, від якості якої залежить ефективність
прийнятих рішень та конкурентоспроможність
бізнесу. У цьому контексті особливої актуальH
ності набуває необхідність удосконалення обH
ліку як основи інформаційного забезпечення
системи управління підприємством, важливою
складовою якої є облік капітальних інвестицій.

Так, на сьогодні чимало питань, пов'язаних
з обліком капітальних інвестицій та їх відобраH
женням у звітності, є концептуально необгрунH
тованими, організаційно та методологічно неH
вирішеними, інформаційно не забезпеченими.
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CONTRADICTION AND ACCOUNTING ISSUES OF CAPITAL INVESTMENT

У статті узагальнено результати останніх дисертаційних досліджень з обліку капітальних інвестицій, дано кри5
тичну оцінку їх елементів наукової новизни, окреслено коло невирішених та дискусійних проблем в обліку капіталь5
них інвестицій, обгрунтовано необхідність виокремлення капітальних інвестицій в окремий об'єкт бухгалтерського
обліку з метою удосконалення його нормативно5правового забезпечення.

The article summarizes the results of recent dissertations accounting capital investment ,given the critical assessment
of their scientific novelty items, delineated range of unresolved and controversial problems in accounting for capital
investments, the necessity of isolating the capital investment in a separate facility Accounting to improve its regulatory
support.
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До того ж більшість нормативноHправових
актів, що регулюють правові засади їх обліку,
залишаються неузгодженими між собою або
суперечать один одному. Цей висновок підтверH
джується результатами авторського дослідH
ження змісту чинних нормативних документів
та захищених дисертацій з даної проблематиH
ки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Результати аналізу останніх дисертаційних

досліджень доводять, що за останні п'ять років
в Україні не було захищено жодної кандидатсьH
кої дисертації з обліку капітальних інвестицій.
При цьому більшість сучасних вчених приділяH
ють увагу удосконаленню цього важливого
об'єкту або у контексті обліку основних засобів
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і їх ремонтів (Горошанська О.О., Гуменюк А.Ф.,
Десятнюк О.М., Диба В.М., Зінкевич О.В.,
Мац Т.П., Наумчук О.А., Карєв В.П., ОмельченH
ко О.Ю., Півторак М.В., Самбурська Н.І.) або
при дослідженні проблем обліку інвестиційної
діяльності підприємства (Крупка Я.Д., БонH
дар М.І., Засадний Б.А., Бойко Р.В., ГончаренH
ко О.О.). Загалом лише три кандидатські дисерH
тації, захищені до 2010 року, безпосередньо
присвячені удосконаленню обліку капітальних
інвестицій в різних галузях економіки (ГавриH
ловський О.С., Ізмайлов Я.О., Остапчук Т.П).

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є узагальнення результатів

останніх дисертаційних досліджень з обліку каH
пітальних інвестицій, критична оцінка їх елеH
ментів наукової новизни, виявлення невирішеH
них та дискусійних проблем в обліку капітальH
них інвестицій, обгрунтування необхідності виH
окремлення капітальних інвестицій в окремий
об'єкт бухгалтерського обліку з метою удоскоH
налення його нормативноHправового забезпеH
чення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
При проведенні критичної оцінки елементів

наукової новизни в захищених кандидатських
дисертаціях (табл. 1) нами виявлено ряд слушH
них авторських пропозицій щодо удосконаленH
ня визначення, визнання, класифікації та оцінH
ки капітальних інвестицій у відтворення основH
них засобів, удосконалення змісту та структуH
ри первинних документів, регістрів з їх обліку,
уточнення типової кореспонденції рахунків з
обліку капітальних інвестицій у придбання та
поліпшення необоротних активів, обгрунтуванH
ня впливу галузевих особливостей досліджуваH
них підприємств на організацію їх обліку. РаH
зом з тим малодослідженими залишаються пиH
тання неоднозначного трактування сутності
капітальних інвестицій в економічній літературі
та різних нормативних актах, відсутності єдиH
них підходів до їх визнання та оцінки загалом і
за видами, системної класифікації, неузгоджеH
ності вимог фінансового і податкового обліку
капітальних інвестицій, взаємоузгодженості
даних про них у фінансовій та статистичній
звітності підприємства, розробки форм внутH
рішньої звітності про капітальні інвестиції.

З огляду на це і враховуючи дискусійність
окремих теоретичних положень, їх практичну
значимість в період спаду інвестиційної активH
ності національних підприємств, вважаємо за
необхідне проведення комплексного науковоH
го дослідження сучасних проблем обліку капіH

тальних інвестицій з метою їх вирішення на заH
конодавчому, організаційному, методичному
рівнях та практичної апробації в умовах діяльH
ності конкретних підприємств. З цією метою
авторами виокремлено низку невирішених та
дискусійних проблем в обліку капітальних інвеH
стицій загальнотеоретичного, методичного та
організаційного характеру. Найважливішими з
яких, на нашу думку, залишаються наступні.

1. Недосконалість визначення капітальних
інвестицій. Проведене дослідження доводить,
що з розвитком теорії капітальних інвестицій в
нормативних документах, навчальній та науH
ковій літературі сформувалося три напрями
визначення їх сутності, в кожному із яких
підкреслюються різні сторони економічної
природи капітальних інвестицій. При цьому
більшістю нормативних актів та вітчизняних
вчених капітальні інвестиції характеризуютьH
ся або як витрати, або як вкладення, або як інвеH
стиції.

2. Відсутність системної класифікації капіH
тальних інвестицій. Так, у чинних нормативних
документах, навчальній і науковій літературі
складно знайти єдину системну класифікацію
капітальних інвестицій. На жаль, ні П(С)БО 7
"Основні засоби" [6], ні Методичні рекоменH
дації з бухгалтерського обліку основних заH
собів [1], ні Інструкція про застосування ПлаH
ну рахунків [5] не містять жодного конкретноH
го групування капітальних інвестицій. І лише
зі змісту наведених офіційних визначень та у
контексті характеристики рахунку 15 "КапіH
тальні інвестиції" можна виокремити об'єкти,
у які можуть здійснюватися капітальні інвесH
тиції, та узагальнити основні форми їх відтвоH
рення.

3. Відсутність чітких критеріїв визнання каH
пітальних інвестицій. Наявна плутанина у виH
значенні сутності капітальних інвестицій унеH
можливлює встановлення чітких критеріїв їх
визнання. Адже характеризуючи капітальні
інвестиції як інвестиції (або вкладення), до них
слід застосовувати загальні критерії визнання
активів [3]. Натомість, визнаючи їх витратами,
маємо констатувати, що це зменшення еконоH
мічних вигод у вигляді вибуття активів або
збільшення зобов'язань, що призводять до
зменшення власного капіталу (за винятком
зменшення капіталу за рахунок його вилученH
ня або розподілення власниками) [7]. Проте у
такій інтерпретації капітальні інвестиції супеH
речать своїй природі, оскільки їх здійснення на
відміну від витрат не призводить до зменшення
економічних вигод та власного капіталу. Адже
як і будьHякі інші інвестиції, вони є елементами



20
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13—14, 2016

Таблиця 1. Аналіз останніх дисертаційних досліджень з обліку капітальних інвестицій
авторське узагальнення

Джерело: узагальнено авторами за даними [4].

Автор, назва дисертації,  
рік захисту Мета дослідження Наукова новизна 

Гавриловський О.С. 
Облік і аудит капітальних 
інвестицій (на прикладі 
житлобудівних 
підприємств) 
(2008 р.) 
 

Обгрунтування теоретичних та науково-
методичних положень щодо удосконалення 
обліку і аудиту інвестиційної діяльності суб’єктів 
ринку будівництва житла в системі нових 
кредитно-фінансових механізмів у відповідності 
до сучасних вимог та на перспективу 

Розроблено методичні рекомендації з відображення у системі 
бухгалтерського обліку капітальних інвестицій у будівництво 
житла з розмежуванням джерел фінансування через фонди 
фінансування будівництва 
Удосконалено методику обліку операцій із залученням джерел 
фінансування капітальних інвестицій з урахуванням договірних 
умов інвестиційних проектів 
Доповнено новими реквізитами структуру та зміст облікових 
регістрів для ведення обліку капітальних інвестицій  
Уточнено визначення капітальних інвестицій 
Розроблено модель автоматизації процесу обліку капітальних 
інвестицій у будівництво ФФБ за інвестиційними договорами та 
модуль автоматизованої системи обліку фінансування капітальних 
інвестицій і передачі збудованого житла довірителям 

Ізмайлов Я.О.  
Облік і аналіз капітальних 
інвестицій: організація і 
методика (на матеріалах 
гірничо-збагачувальних 
підприємств) 
(2009 р.) 

Розробка і обгрунтування теоретичних, 
методичних та організаційних засад 
бухгалтерського обліку і аналізу капітальних 
інвестицій на гірничо-збагачувальних 
підприємствах за сучасних умов господарювання
 

Запропоновано авторське визначення капітальних інвестицій
Розроблено класифікацію капітальних інвестицій за цільовим 
призначенням 
Удосконалено методику аналітичного обліку капітальних 
інвестицій на рахунках II–VI порядку 
Внесено уточнення до первинних документів та регістрів обліку 
капітальних інвестицій за джерелами їх фінансового покриття і 
цільовим використанням 
Обгрунтовано основні елементи організації і технології обліку 
капітальних інвестицій в умовах застосування 
комп’ютеризованих інформаційних систем 
Досліджено порядок організації обліку капітальних інвестицій з 
урахуванням галузевих особливостей гірничо-збагачувальних 
підприємств 
Розроблено удосконалену методику обліку джерел фінансування 
капітальних інвестицій із застосуванням рахунку 48 «Цільове 
фінансування і цільові надходження» 

Цебень Р.Л. 
Облік та внутрішній аудит 
основних засобів в 
енергопостачальних 
компаніях України (2009 р.) 

Теоретичне і практичне обгрунтування положень, 
розробка рекомендацій щодо удосконалення 
організації та методології бухгалтерського обліку та 
внутрішнього аудиту основних засобів в 
енергопостачальних компаніях 

Досліджено регуляторно-організаційні аспекти обліку основних 
засобів в енергопостачальних компаніях та їх вплив на побудову 
обліку 
Удосконалено економічний зміст понять «відтворення», 
«відновлення», «фонд відновлення», «поточний ремонт», 
«капітальний ремонт», «поліпшення», «технічне 
обслуговування», «підтримання об’єкта у робочому стані» 

Гуменюк А.Ф. 
Бухгалтерський облік та 
аудит відтворення 
основних засобів: теорія і 
практика 
(2010 р.) 

Наукове обгрунтування і розробка практичних 
рекомендацій щодо подальшого розвитку і 
вдосконалення бухгалтерського обліку та 
внутрішнього аудиту відтворення основних 
засобів у сучасних умовах господарювання 

Розроблено критерії визначення, визнання, класифікації та 
оцінки капітальних інвестицій у відтворення основних засобів 
Удосконалено методологічні засади формування у 
бухгалтерському обліку інформації про витрати на відновлення 
об’єктів основних засобів та її розкриття у фінансовій звітності 
Розроблено Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 
«Відновлення основних засобів» 
Розроблено авторські пропозиції щодо визначення понять 
«поточний ремонт», «капітальний ремонт», «реконструкція», 
«модернізація», «технічне переозброєння» 

Мац Т.П.  
Облік і аудит основних 
засобів у сільськогоспо-
дарських підприємствах 
(2012 р.) 

Дослідження теоретико-методологічних засад і 
удосконалення практичних рекомендацій з 
організації та методики обліку і аудиту основних 
засобів сільськогосподарських підприємств 

Удосконалено первинні документи та регістри з обліку основних 
засобів 
Досліджено вплив галузевих особливостей 
сільськогосподарських підприємств на побудову обліку 
капітальних інвестицій 

Самбурська Н.І.  
Облік і аналіз основних 
засобів на підприємствах 
водопостачання і 
водовідведення 
(2013 р.) 
 

Обгрунтування теоретичних положень і розробка 
практичних рекомендацій з удосконалення обліку 
і аналізу основних засобів на підприємствах 
водопостачання та водовідведення з урахуванням 
їх особливостей і потреб інформаційного 
забезпечення управління звітності 

Розроблено пропозиції щодо удосконалення методики 
синтетичного та аналітичного обліку основних засобів 
Обгрунтувано вплив особливостей підприємств водопостачання 
і водовідведення на організацію обліку основних засобів 
Удосконалено класифікацію та методику обліку ремонтів 
основних засобів 
Внесено пропозиції щодо узгодження вимог П(С)БО 7 «Основні 
засоби» і Податкового кодексу України відносно обліку 
основних засобів 

Дерун І.А.  
Обліково-аналітичне 
забезпечення управління 
необоротними активами 
(2015 р.) 
 

Поглиблення теоретичних положень та розробка 
практичних рекомендацій щодо удосконалення 
обліково-аналітичного забезпечення управління 
необоротними активами для підвищення 
ефективності їх використання та покращення 
фінансової стійкості підприємств 

Обгрунтовано необхідність удосконалення типових первинних 
документів з обліку основних засобів 

Зінкевич О.В.  
Облік і аналіз основних 
засобів в управлінні реаль-
ними інвестиціями (2015 р.) 
 

Обгрунтування теоретичних положень і розробка 
практичних рекомендацій з удосконалення обліку 
та аналізу основних засобів в управлінні 
реальними інвестиціями  

Внесено коригування до типових форм первинних документів з 
обліку основних засобів 
Уточнено типову кореспонденцію рахунків з обліку капітальних 
інвестицій 
Доведено вплив галузевих особливостей автотранспортних 
підприємств на побудову обліку капітальних інвестицій 

Сироватченко Л.В.  
Бухгалтерський облік і 
аналіз витрат на утримання 
та поліпшення водогоспо-
дарських об’єктів (2016 р.)

Обгрунтування теоретичних положень і розробка 
практичних рекомендацій з удосконалення 
бухгалтерського обліку і економічного аналізу 
витрат на утримання водогосподарських об’єктів

Обгрунтовано вплив галузевих особливостей діяльності 
водогосподарських підприємств на організацію обліку витрат на 
утримання та поліпшення основних засобів  
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не простого, а розширеного відтворення,
здійснюються заради отримання прибутку, а
отже призводять до приросту капіталу підприєH
мства.

4. Недостатня розробленість методів оцінH
ки капітальних інвестицій. На сьогодні законоH
давчо не врегульованим залишається порядок
оцінки капітальних інвестицій [1; 6], який заH
лежно від їх видів може бути різним. При цьоH
му первісна вартість різних за формами відтвоH
рення капітальних інвестиції може формуватиH
ся поHрізному і характеризуватися різним склаH
дом витрат. До того ж невирішеним залишаєтьH
ся питання щодо можливості застосування
справедливої вартості до оцінки різних об'єктів
капітальних інвестицій.

5. Необхідність підвищення інформативH
ності первинних документів та регістрів з обH
ліку капітальних інвестицій. Адже існуючі тиH
пові форми первинних документів та регістрів
з обліку капітальних інвестицій є морально заH
старілими як щодо структури, так і щодо змісту
показників. У теперішньому стані вони не даH
ють можливості представити повну характериH
стику капітальних інвестицій, адекватно оціниH
ти їх первинну вартість, розкрити її склад, наH
копичити узагальнюючу інформацію наростаH
ючим підсумком, у тому числі у розрізі окреH
мих об'єктів капітальних інвестицій.

6. Невідповідність методики синтетичного й
аналітичного обліку капітальних інвестицій
інформаційним потребам управління. Адже
згідно з чинним Планом рахунків [5] синтетичH
ному обліку капітальних інвестицій не вистаH
чає системності та прозорості. Ним передбачеH
не змішане відображення витрат у розрізі
об'єктів необоротних активів і частково форм
їх відтворення. З огляду на це удосконалення
потребує сама структура рахунку 15 "КапіH
тальні інвестиції" та типова кореспонденція з
обліку капітальних інвестицій у придбання, буH
дівництво, виготовлення (створення, вирощуH
вання) та поліпшення різних об'єктів капітальH
них інвестицій. Організація ж аналітичного обH
ліку капітальних інвестицій має здійснюватися
з урахуванням особливостей діяльності кожноH
го конкретного підприємства.

7. Недостатня обгрунтованість методичних
підходів щодо обліку капітальних інвестицій у
поліпшення необоротних активів. Так, довільH
не трактування поняття "поліпшення" за відH
сутності чіткого розкриття його змісту у норH
мативноHправових актах, неузгоджена класиH
фікація видів поліпшення за національними
стандартами [1; 6] та податковим законодавH
ством [8], відсутність спеціально призначених

рахунків для обліку витрат на поліпшення неH
оборотних активів призводять до застосуванH
ня бухгалтером професійного судження і поH
силюють суб'єктивізм при відображенні витрат
у складі капітальних інвестицій.

8. Неузгодженість вимог фінансового і поH
даткового обліку капітальних інвестицій. ОсH
таннім часом поступового вирішення набуваH
ють питання взаємоузгодженості вимог націоH
нальних стандартів бухгалтерського обліку [6]
і Податкового кодексу України [8], в тому числі
і стосовно обліку капітальних інвестицій. ПроH
те окремі протиріччя все ж таки залишаються
не вирішеними. Це стосується різних підходів
до визначення понять "основні засоби" та "каH
пітальні інвестиції", встановлення вартісної
ознаки для основних засобів, класифікації осH
новних засобів, термінів їх використання та
способів поліпшення.

9. Неузгодженість фінансової та статистичH
ної звітності щодо розкриття інформації про каH
пітальні інвестиції. Так, відсутність єдиного
підходу до групування капітальних інвестицій
зумовлює неузгодженість вимог щодо представH
лення їх у фінансовій і статичній звітності [1; 6].
При цьому різні вимоги до розкриття інформації
про капітальні інвестиції у фінансовій та статиH
стичній звітності призводять до неспівставності
показників і не дають можливості реально оціH
нити стан, динаміку та ефективність викорисH
тання капітальних інвестицій підприємства.

10. Поверхневість дослідження впливу гаH
лузевих особливостей на організацію обліку
капітальних інвестицій. Наявність специфічних
організаційноHтехнологічних особливостей у
діяльності різних підприємств потребує їх деH
тального вивчення і врахування при побудові
обліку капітальних інвестицій. На сьогодні доH
сить широко розглядаються особливості тих чи
інших галузей, але всі вони носять в основному
загальний характер, без відокремлення тих, які
мають безпосередній вплив на побудову обліку
конкретного об'єкта.

На нашу думку, більшість окреслених автоH
рами проблем в обліку капітальних інвестицій
лежить у площині недосконалості його нормаH
тивноHправового забезпечення. Це зумовлено
стислістю змісту національних стандартів,
відсутністю чітких рекомендацій щодо відобраH
ження в обліку і звітності вичерпної інформації
про капітальні інвестиції та неузгодженістю
вимог різних нормативноHправових актів між
собою. Вищенаведене обумовлює необхідність
визнання капітальних інвестицій окремим поH
вноцінним об'єктом бухгалтерського обліку і
вимагає розробки Методичних рекомендацій з
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їх обліку. У цьому напрямі і повинно здійснюH
ватися наступне наукове дослідження, метою
якого має стати теоретичне обгрунтування та
розробка практичних рекомендацій щодо удосH
коналення нормативноHправового та організаH
ційноHметодичного забезпечення обліку капіH
тальних інвестицій (рис. 1). Це сприятиме сисH
темному удосконаленню обліку капітальних
інвестицій в цілому та в межах окремого конкH
ретного підприємства.

ВИСНОВКИ
Основними проблемами в обліку капітальH

них інвестицій є: недосконалість їх визначенH

ня, відсутність системної класифікації, не уреH
гульованість критеріїв визнання та порядку
оцінки, низька інформативність первинних доH
кументів та регістрів їх обліку, недосконалість
методики синтетичного і аналітичного обліку,
необгрунтованість методичних підходів до обH
ліку капітальних інвестицій у поліпшення неH
оборотних активів, неузгодженість вимог
фінансового і податкового обліку, незіставH
ність показників фінансової та статистичної
звітності, поверхневість дослідження впливу
галузевих особливостей на організацію обліку
капітальних інвестицій. З огляду на це вважаєH
мо за необхідне визнати капітальні інвестиції
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Рис. 1. БлокDсхема дослідження проблемних питань в обліку капітальних інвестицій
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окремим об'єктом бухгалтерського обліку та
розробити Методичні рекомендації з їх обH
ліку.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Забезпечення продовольчої безпеки є

проблемою світового масштабу, але вирішенH
ня її можливе лише з урахуванням регіональH
них особливостей та специфіки розвитку місH
цевого населення (соціальний фактор) та
сільськогосподарського виробництва (еконоH
мічний фактор). У свою чергу, обсяги виробH
ництва сільськогосподарської продукції заH
лежать від продуктивності землі, капіталу та
трудових ресурсів. Оскільки трудові ресурH
си на селі, переважно, складаються з місцеH
вого населення, встановлюється залежність
між продуктивністю праці в сільському госH
подарстві та рівнем продовольчого забезпеH
чення селян і з точки зору кількості та якості
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У статті проведено оцінку рівня продуктивності праці з точки зору продовольчого забезпечення населення. Проаналізо5
вано динаміку (за 2010—2015 роки) та встановлено тенденції зміни таких показників: середньооблікова кількість штатних
працівників сільського господарства в Миколаївській області; середньомісячна номінальна заробітна плата працівників
сільського господарства Миколаївської області (у розрахунку на одного штатного працівника); середньомісячна заробітна
плата штатних працівників по містах і районах Миколаївської області за видами економічної діяльності; продуктивність
праці у сільськогосподарських підприємствах Миколаївської області; виробництво основних видів продукції рослинництва
на 1 особу населення в Миколаївській області. В результаті дослідження визначено міру впливу та взаємозв'язок показників
продуктивності праці в сільському господарстві та рівня продовольчого забезпечення населення (за індикатором виробниц5
тва основних видів продукції рослинництва на одну особу).

The paper assessed the level of productivity in terms of food supply to the population. The dynamics (for 2010—2015) and set
trends in the following indicators: average number of full5time agricultural workers in the Nikolayev region; average nominal
wages of agricultural workers in Mykolaiv region (in per staff member); average wages of regular workers in the cities and
districts of Mykolayiv region by economic activity; productivity in agricultural enterprises Mykolaiv region; Production of major
crop production by 1 per capita in the Mykolaiv region. The study determined the extent of influence and relationship parameters
of productivity in agriculture and food security of the population (the indicator of major crop production per person).

Ключові слова: продуктивність праці, продовольча безпека, заробітна плата, види про9
дукції, валова продукція, сільськогосподарські підприємства, Миколаївська область.

Key words: productivity, food security, wages, types of products, gross output of agricultural
enterprises, Mykolaiv region.

виробленої продукції, і з позицій їх купівельH
ної спроможності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні і практичні аспекти проблеми
продовольчої безпеки розглядаються у працях
багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених, сеH
ред них: В. Власов [1], Л. Глубіш [2], В. Битов
[3], В. Немченко [4], Р. Мудрак [5] та інші.

Значний вклад у вивчення стану та розробленH
ня напрямів підвищення продуктивності праці в
сільському господарстві у різний час внесли такі
економісти: С. Бабенко [6], О. Васильєва [7],
Л. Мармуль [8], О. Польова [9], М. Черкашина
[10], Р. Чорна [11], Л. Шелудько [12] та ін.

LABOUR PRODUCTIVITY IN AGRICULTURE AS A FACTOR OF PROVIDING OF FOOD
SECURITY
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Разом з тим, у сучасних умовах вирішення
проблеми підвищення продуктивності праці поH
требує її розгляду в контексті продовольчого
забезпечення населення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Аналіз рівня продуктивності праці з точки

зору продовольчого забезпечення населення з
метою визначення рівня впливу та взаємозв'язH
ку показників.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз рівня продуктивності праці є джереH
лом для прийняття управлінських рішень з підH
вищення рентабельності та конкурентоспроH
можності, технічного і організаційного удоскоH
налення виробництва, управління трудовими реH
сурсами, визначення цінової політики та інше.

Розрізняють прямі показники продуктивH
ності, коли підраховуються отримані в розраH
хунку на одиницю витрат праці результати, і
зворотні, — вимірюють витрати праці на одиH
ницю продукції. Зворотний показник продукH
тивності праці найбільш зручний при аналізі,
оскільки в цьому випадку можна розмежувати
витрати праці за елементами або операціями,
продукт ж безпосередньо неподільний. ВитраH
ти праці зазвичай виражаються кількістю
відпрацьованого часу або середньорічною чиH
сельністю працівників. Подібні розрахунки не
враховують зміни в рівні механізації та автоH
матизації виробництва, якість і складність
праці, рівень кваліфікації робочої сили й інтенH
сивність її використання. У зв'язку з цим оцінH
ка трудових витрат може бути представлена і
через інші величини, наприклад, через заробітH
ну плату або кількість витраченої людиною в
процесі роботи фізичної та інтелектуальної
енергії. Нормування праці задає певний темп і
ритм роботи, що визначає ступінь напружеH
ності. Ціна робочої сили за одиницю часу, її

витрачання повинна зростати при
збільшенні її витрат в енергетичH
ному вираженні в ту ж одиницю
часу. Менша норма виконання завH
дання при тій же складності робіт
коштує дешевше.

Певна похибка обчислень влаH
стива і з вимірюванням результатів
праці. Як правило, для характериH
стики результатів трудової діяльH
ності на сільськогосподарських
підприємствах визначають вартість
створених протягом звітного перH
іоду товарів, наданих і виконаних

у цьому ж періоді послуг та робіт. Така вартість
відображається в показнику "валова продукція".
Її головним недоліком є повторний розрахунок,
коли враховуються витрати як на власні, так і
на надані сторонніми організаціями матеріальні
ресурси. Крім цього, визначення валової проH
дукції в порівнянних цінах не враховує зміни
якості і споживчої вартості продукції. Якщо ж
прогнозувати продукцію в натуральному вираH
женні, то це істотно ускладнить обчислення проH
дуктивності для багатопродуктових виробH
ництв, ігнорує зростання (зниження) фондоH і
матеріаломісткості продукції.

Тому, поряд з валовою продукцією, викоH
ристовується ще один важливий показник —
валовий дохід. До його переваг, крім відсутH
ності повторного рахунку, варто віднести наH
явність оцінки раціональності застосування
ресурсів (враховує матеріалоємність, енерH
гоємність). А негативні властивості цього поH
казника пов'язані з тим, що прийнята в цей час
методика його обрахунку передбачає врахуH
вання фінансових підсумків за операціями, які
не мають безпосереднього стосунку до створеH
ної у звітному періоді вартості. В окремих виH
падках це може істотно впливати на величину
валового доходу. Ці та деякі інші особливості
обчислення валового доходу і валової проH
дукції дуже ускладнюють вимірювання рівня
продуктивності сільськогосподарської праці.

У сільському господарстві області неухильH
но продовжується скорочення робочої сили. У
2015 р. середньооблікова кількість штатних
працівників на підприємствах цього виду екоH
номічної діяльності склала 14,9 тис. осіб (на
13,2% менше ніж у попередньому році) (рис. 1).
Їх частка у загальній кількості штатних праціH
вників економіки регіону становила 7,2% (у
2014 р. — 7,8%).

Упродовж минулого року із штату зазначеH
них підприємств звільнено 11,8 тис. осіб, або
79,4% від середньооблікової кількості штатних

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики в МикоH
лаївській області.
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Рис. 1. Середньооблікова кількість штатних працівників
сільського господарства в Миколаївській області
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працівників, натомість прийнято 11,6 тис. осіб,
або 78,2%. Валовий оборот робочої сили (відноH
шення кількості прийнятих і вибулих до середH
ньоHоблікової кількості штатних працівників)
склав 157,6% і значно перевищив аналогічний
показник по економіці області (56,8%), що у
першу чергу зумовлено сезонним характером
виробництва в аграрному секторі.

У 2015 р. у сільському господарстві спостеH
рігалось суттєве скорочення масштабів вимуH
шеної неповної зайнятості. Порівняно з попеH
реднім роком кількість працівників, які переH
бували у вимушених відпустках без збереженH
ня заробітної плати, зменшилась на 90,9% і стаH
новила 18 осіб, або 0,1% середньооблікової
кількості штатних працівників. Також зменшиH
лась кількість працівників, які з економічних
причин були переведені на неповний робочий
день (тиждень) — на 47% і склала 1,1 тис. осіб,
або 7,5% середньооблікової кількості. ВнасліH
док цього кожним штатним працівником аграрH
ного сектору торік відпрацьовано 1797 годин
(у 2014 р. — 1733 години).

Упродовж останніх років середньомісячна
номінальна заробітна плата штатних працівH
ників сільського господарства
мала стійку тенденцію до зросH
тання і у 2015 р. становила 2795
грн., що на 26,2% більше ніж у
2014 р. та удвічі вище рівня міH
німальної заробітної плати та
прожиткового мінімуму на одну
працездатну особу (1378 грн.).

Динаміку середньомісячної
номінальної заробітної плати у
2010—2015 рр. характеризують
дані, наведені у таблиці 1.

Однак слід зазначити, що сеH
редньомісячна номінальна зароH
бітна плата у сільському госпоH
дарстві області була на 29,9%
нижчою ніж по економіці обH
ласті (3984 грн.) (табл. 2) та на
11% нижчою, ніж у сільському
господарстві України (3140 грн.).

Звертає на себе увагу той
факт, що у розрізі районів та
міст середньомісячна номінальH
на заробітна плата штатних
працівників значно коливаєтьH
ся: від 7313 грн. у м. ПервоH
майську до 2428 грн. у ЄланецьH
кому районі. Звичайно, така сиH
туація, крім іншого пояснюєтьH
ся спеціалізацією районів та
міст, але, з іншого боку, вона

відображає значні диспропорції, що склались
у регіоні. Без реагування в короткостроковій
перспективі в таких районах слід очікувати соH
ціальний та демографічний занепад.

Крім того, дані, наведені в таблиці 3, відобH
ражають середньомісячну заробітну плату
штатних працівників усіх сфер та галузей, яка
вища від середньомісячної заробітної плати по
сільськогосподарському виробництву на 32—34

Роки 

Середньомісячна 
номінальна 

заробітна плата, 
грн. 

У % до 
попереднього 

року 

У % до 
середнього 
рівня, який 
склався 

в економіці 
області 

2010 1395 х 65,8
2011 1671 119,8 68,3
2012 1878 112,4 66,5
2013 2064 109,9 66,7
2014 2214 107,3 66,2
2015 2795 126,2 70,1

Таблиця 1. Динаміка середньомісячної
номінальної заробітної плати працівників
сільського господарства Миколаївської
області у 2010—2015 рр. (у розрахунку

на одного штатного працівника)

Джерело: побудовано за даними Головного управління стаH
тистики в Миколаївській області.
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грн. 

у % до: 

середнього 
рівня по 
регіону 

2014 р. 

Область 207450 1655 3984,33 100,0 119,1 28,89
міста
Миколаїв 114541 1689 4245,04 106,5 120,2 30,16 
Вознесенськ 6589 1646 3262,03 81,9 131,7 23,78
Очаків 1651 1658 3287,18 82,5 122,8 23,79
Первомайськ 8153 1542 2727,25 68,4 123,7 21,22
Южноукраїнськ 11945 1637 7312,62 183,5 108,5 53,61
райони
Арбузинський 2998 1664 3114,85 78,2 132,2 22,46
Баштанський 4786 1663 2863,04 71,9 118,7 20,66
Березанський 2887 1624 2703,78 67,9 119,5 19,98
Березнегуватський 2105 1517 2462,89 61,8 116,8 19,48
Братський 2307 1554 2689,48 67,5 117,8 20,77
Веселинівський 2961 1519 2739,16 68,7 115,8 21,64 
Вознесенський 2779 1417 2540,81 63,8 115,2 21,52
Врадіївський 1696 1559 2775,59 69,7 112,1 21,36
Доманівський 2387 1652 2861,44 71,8 111,3 20,79
Єланецький 1535 1602 2428,17 60,9 103,2 18,19
Жовтневий 9375 1767 5383,78 135,1 116,3 36,56
Казанківський 2426 1711 2728,09 68,5 117,4 19,13 
Кривоозерський 2917 1615 2737,12 68,7 109,9 20,34
Миколаївський 4404 1633 3207,58 80,5 117,1 23,57
Новобузький 3571 1523 2513,72 63,1 113,6 19,81
Новоодеський 4069 1543 2558,88 64,2 114,3 19,90

Таблиця 2. Кількість, відпрацьований час та середньомісячна
заробітна плата штатних працівників по містах і районах

Миколаївської області у 2015 році

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики в МикоH
лаївській області.
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%. Взагалі серед усіх видів економічної діяльH
ності в галузі сільського господарства практичH
но найнижчі показники заробітної плати відносH
но середнього рівня по регіону: лише у сферах
"операції з нерухомим майном" та "тимчасове
розміщування й організація харчування" такі ж
низькі значення рівня заробітної плати.

Серед 12 тис. працівників, яким за грудень
2015 р. оплачено 50% і більше робочого часу,
встановленого на місяць, у 11,8% нарахування
не перевищували розмір мінімальної заробітної
плати, водночас, 12,5% отримали заробітну плаH
ту, більшу за 5 тис. грн. По економіці області ці
показники становили відповідно 3,7% та 34,3%.

Фонд оплати праці, нарахований штатним
працівникам сільського господарства, у 2015 р.
становив 498,9 млн грн. Істотних змін у струкH
турі фонду оплати праці не зафіксовано: доміH
нуюча роль зберігається за основною заробітH
ною платою (оплата за тарифними ставками та
посадовими окладами), частка якої складає

81%, на фонд додаткової заробітної плати приH
падає 16,1%, інші заохочувальні та компенH
саційні виплати (матеріальна допомога, соціH
альні пільги тощо) — 2,9%.

Станом на 1 січня 2016 р. обсяг невиплачеH
ної заробітної плати на сільськогосподарських
підприємствах області (без урахування наймаH
них працівників статистично малих підприємств
і у фізичних осібHпідприємців) становив 1,1 млн
грн., що складає 2,7% фонду оплати праці, наH
рахованого сільськогосподарськими підприємH
ствами у грудні 2015 р. Відносно 1 січня 2015 р.
борг зменшився на 27,2 тис. грн., або на 2,5%. Уся
сума заборгованої заробітної плати утворена до
2015 р. на підприємствах, що знаходяться на
різних стадіях відновлення платоспроможності
боржника, або визнання його банкрутом.

При цьому слід відмітити, що зростання
рівня заробітної плати позитивно позначилось
на підвищенні показників продуктивності праці
в галузі області (табл. 4).

Види економічної діяльності 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
Усього 2122 2448 2822 3094 3344 
Сільське господарство, лісове та рибне господарство 1399 1676 1885 2073 2219 
% до середнього рівня по регіону 65,9 68,5 66,8 67,0 66,4 

з них сільське господарство 1395 1671 1878 2064 2214 
% до середнього рівня по регіону 65,7 68,3 66,5 66,7 66,2 

Промисловість 2768 3286 3818 4292 4710 
% до середнього рівня по регіону 130,4 134,2 135,3 138,7 140,8 
Будівництво 1537 1745 1791 2118 2306 
% до середнього рівня по регіону 72,4 71,3 63,5 68,5 69,0 
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів 1597 1916 2046 2207 2817 
% до середнього рівня по регіону 75,3 78,3 72,5 71,3 84,2 
Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність 3142 3514 3935 4167 4681 
% до середнього рівня по регіону 148,1 143,5 139,4 134,7 140,0 
Тимчасове розміщування й організація харчування 1340 1365 1516 1707 1739 
% до середнього рівня по регіону 63,1 55,8 53,7 55,2 52,0 
Інформація та телекомунікації 1955 2216 2264 2750 2984 
% до середнього рівня по регіону 92,1 90,5 80,2 88,9 89,2 
Фінансова та страхова діяльність 3289 3732 4083 4237 4535 
% до середнього рівня по регіону 155,0 152,5 144,7 136,9 135,6 
Операції з нерухомим майном 1438 1740 1724 1688 2028 
% до середнього рівня по регіону 67,8 71,1 61,1 54,6 60,6 
Професійна, наукова та технічна діяльність 2095 2697 3091 3147 3175 
% до середнього рівня по регіону 98,7 110,2 109,5 101,7 94,9 
Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування 1536 1615 1867 2120 2126 
% до середнього рівня по регіону 72,4 66,0 66,2 68,5 63,6 
Державне управління й оборона; обов’язкове соціальне 
страхування 2289 2565 3006 3237 3389 
% до середнього рівня по регіону 107,9 104,8 106,5 104,6 101,3 
Освіта 1748 1953 2350 2514 2571 
% до середнього рівня по регіону 82,4 79,8 83,3 81,3 76,9 
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 1628 1788 2132 2327 2421 
% до середнього рівня по регіону 76,7 73,0 75,5 75,2 72,4 
Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 1627 1775 2173 2371 2375 
% до середнього рівня по регіону 76,7 72,5 77,0 76,6 71,0 
Надання інших видів послуг 1742 1690 2650 2112 1699 
% до середнього рівня по регіону 82,1 69,0 93,9 68,3 50,8 

Таблиця 3. Середньомісячна заробітна плата штатних працівників по містах і районах
Миколаївської області за видами економічної діяльності, грн.

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики в Миколаївській області.
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Як наслідок, зростання рівня продуктивH
ності праці — підвищення показників продоH
вольчого забезпечення населення МиколаївсьH
кої області (табл. 5): виробництво продукції
рослинництва в розрахунку на 1 особу населенH
ня по області за досліджуваний період зросло
або залишилось на не змінному рівні за винятH
ком цукрових буряків, що пов'язано зі зміною
спеціалізації господарств.

Зважаючи на той факт, що рівень природноH
го приросту населення в Миколаївській області
(як і по Україні в цілому) має від'ємне значення, а
відтак, це даний показник має прямий позитивH
ний вплив на значення індикатору продовольчоH
го забезпечення населення, можна стверджуваH
ти, що рівень продуктивності праці в сільському
господарстві має визначальний вплив на рівень
продовольчого забезпечення населення.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Оцінка рівня продуктивності праці в сільH

ськогосподарських підприємствах МиколаївсьH
кої області підтвердила гіпотезу про вплив та
взаємозв'язок показнику продуктивності праці
в сільському господарстві та рівня продовольH
чого забезпечення населення (за індикатором
виробництва основних видів продукції рослинH
ництва на одну особу).
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Показник 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
Продуктивність праці (на 1 зайнятого у сільськогосподарському виробництві; 
у постійних цінах 2010р.; грн) 
Сільськогосподар-ське 
виробництво – усього 28465,0 71722,4 127120,5 140766,1 117108,3 182942,9 175271,8 
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- тваринництво … 34248,3 100801,6 106374,8 112439,9 97875,9 136944,9 
Індекси продуктивності праці  
Сільськогосподар-ське 
виробництво – усього … 100,0 177,2 196,3 163,3 255,1 244,4 
у т. ч.: 
- рослинництво … 100,0 163,6 181,5 146,8 240,0 223,4 
- тваринництво … 100,0 294,3 310,6 328,3 285,8 399,9 

Таблиця 4. Продуктивність праці у сільськогосподарських підприємствах
Миколаївської області

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики в Миколаївській області.

Культури 2005 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2014 р. у % 
до 2005  р. 

По 
Україні  
у 2014 р. 

Зернові культури 1440 1855 2226 1087 2395 2455 170,5 1485 
Цукрові буряки 
(фабричні) 119 16 19 50 125 56 47,1 366 
Соняшник 349 494 535 589 803 624 178,8 236 
Картопля 174 144 182 148 181 182 104,6 551 
Овочі 218 298 407 443 396 422 193,6 224 
Плоди та ягоди 30 32 37 30 41 28 93,3 46 
Виноград 31 33 50 45 56 44 141,9 10 

Таблиця 5. Виробництво основних видів продукції рослинництва на 1 особу населення
в Миколаївській області, кг

Джерело: складено за даними Головного управління статистики в Миколаївській області.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Протягом останніх років економічний розвиH

ток в агросекторі України є парадоксально контH
роверсійним. З одного боку, сьогодні аграрна гаH
лузь є локомотивом національної економіки, завH
дяки якому держава досягла статусу ключового
гравця на глобальному ринку продовольства. Про
це доволі ілюстративно свідчать наступні факти та
статистичні спостереження:
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ВНУТРІШНІЙ ТРАНСФЕР ТЕХНОЛОГІЙ В

СИСТЕМІ "НАУКА — ВИРОБНИЦТВО":
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INTERNAL TECHNOLOGY TRANSFER IN THE SYSTEM "SCIENCE — PRODUCTION"
(INFLUENCE ON THE COMPETITIVE POSITIONS OF THE UKRAINIAN AGRIBUSINESS)

Мета роботи полягає в оцінці динаміки процесів трансферу агротехнологій в Україні за напрямом "наука —
виробництво" та їхніх наслідків для розвитку вітчизняного агробізнесу. Методика дослідження базується на за5
гальнонаукових методах пізнання та спеціальних методах економічного аналізу. У статті досліджуються складові
економічного потенціалу сільськогосподарських та агропромислових підприємств України з акцентом на іннова5
ційну компоненту. Представлено основні кількісні та якісні показники діяльності Національної академії аграрних
наук України. Оцінено темпи продукування наукових та науково5технічних розробок у вітчизняній аграрній науці,
їх комерціалізації та передачі до реального сектору агроекономіки. Визначено основні проблеми організації внут5
рішнього трансферу аграрних технологій та окреслено шляхи подолання відповідних проблем з позицій конвер5
гентного підходу.

The aim of this work is to evaluate the dynamics of the processes of transfer of agricultural technologies in Ukraine
in the direction "science — production" and its influence on the development of domestic agribusiness. Research
methodology is based on general scientific methods of knowledge and special methods of economic analysis. The article
examines the components of economic potential of agricultural and agro5industrial enterprises in Ukraine with a focus
on innovation. The main quantitative and qualitative indicators of the activity of National Academy of Agrarian Sciences
of Ukraine are presented. The rate of generation of scientific and scientific5technical results in the domestic agricultural
science, its commercialization and transfer to the real agro5industrial sector are estimated. The key problems of the
organization of internal agricultural technology transfer in Ukraine are identified. The ways to overcome relevant problems
from the standpoint of a converged approach are outlined.

Ключові слова: аграрний сектор економіки, інноваційний розвиток, внутрішній трансфер
технологій.

Key words: agricultural economy, innovation development, internal technology transfer.

— за період з 2004 по 2014 роки експорт
сільськогосподарської продукції України
збільшився майже у 6 разів, експорт товарів харH
чової промисловості — у 3 рази; частка продукції
АПК у зовнішній торгівлі України у 2014 році доH
сягла 28%, завдяки чому галузь випередила за обH
сягами доходу від експортних операцій безумовH
ного багаторічного лідера — металургію (згідно з
інформацією Міністерства аграрної політики та
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продовольства України, Держслужби статистики
України, інформагентства Business Views [1]);

— у 2014 році Україна в чартах країнHагровиH
робників посіла 1 місце за обсягами світового виH
робництва соняшнику та соняшникової олії; 3 —
ячменю, 4 — горіхів, 5 — меду та кукурудзи, 8 —
сої, 9 — пшениці; в чартах країнHагроекспортерів
— 1 місце за обсягами експорту соняшникової олії,
2 — горіхів та зернових культур, 8 — м'яса куряH
тини (за результатами дослідження, ініційованоH
го міжнародною аудиторською мережею Baker
Tilly International [2]);

— лише для двох десятків країн світу (24 місце
в рейтингу 2014 року) сільське господарство має
більш впливове значення на формування доданої
вартості в економіці (за відомостями Світового
банку даних, рис. 1).

З іншого боку, в агросекторі спостерігається
ряд негативних для сталого економічного розвитH
ку тенденцій. ПоHперше, незважаючи на наявність
земельних ресурсів для розвитку рослинництва
(загальну кількість сільськогосподарських земель
України можна порівняти із третиною орних зеH
мель всієї Єврозони, а площа вітчизняних чорноH
земів становить близько 8 % світових запасів [3]),
станом на 2014 рік за оперативною інформацією
виконавчих земельних органів загальна площа зеH
мель, що потребували консервації, в Україні стаH
новила 1,1 млн га [4]. ХімікоHтехногенне навантаH
ження на екоценози впливає на родючість
сільськогосподарських земель, внаслідок чого уроH
жайність сільськогосподарських культур в Україні
є значно нижчою, ніж у розвинених країнах світу
[5].

ПоHдруге, недостатній рівень розвитку тваринH
ництва зумовлює низьку частку тваринницької
продукції в експорті, а за м'ясними та молочними
продуктами не дозволяє забезпечити навіть
внутрішні потреби населення у харчуванні. СкоH
рочення поголів'я худоби зменшує можливості
використання органіки та потребує більшого внеH
сення її мінеральних компенсаторів, проте на поH
чаток 2014 року Україна більш ніж у 2,5 рази
відставала від середнього світового рівня, майже
у 3,5 від середнього європейського та понад 10 раH
зів від країниHлідера у ЄСH28 за відповідним поH
казником [6].

ПоHтретє, проблему становить стан технолоH
гічних складових процесу вирощування сільськоH
господарських культур, особливо в частині техноH
логій обробітку грунту та захисту рослин. МатеH
ріальноHтехнічне та технологічне забезпечення
сільськогосподарського виробництва в Україні не
лише не розвивається, а фактично деградує. Так,
за інформацією Світового банку даних, за
кількістю тракторів на 100 кв. км орної землі країH
на майже у 10 разів відстає від середнього показH
ника Єврозони [7]. Забезпеченість технікою
сільськогосподарських підприємств у 2014 році
складала 10—40% (залежно від виду) рівня 2000
року [8].

ПоHчетверте, ефективність одного гектара
сільгоспугідь в Україні є суттєво нижчою за анаH
логічні показники розвинених країн, зокрема
членів ЄС. Кожне шосте з вітчизняних сільськоH
господарських підприємств у 2014 році було збитH
ковим [8]. В такому контексті дещо вибиваються
із загальної картини українські вертикальноHінтегH
ровані агрохолдинги, які, зміщуючи фокус з виH
робництва сільськогосподарської сировини, отриH
мують додану вартість за рахунок її переробки та
розвитку власних брендів. Проте в цілому середH
ньомісячна номінальна заробітна плата в сільськоH
му господарстві майже у півтори рази нижча сеH
редньої по Україні, а рентабельність основної
діяльності підприємств за останніх 5 років знизиH
лась удвічі. Як наслідок, у 2014 році Україна не
змогла потрапити у топH50 держав світу за показH
ником доданої вартості у сільському господарстві
на 1 працівника (рис. 2). Таким чином, номінально
вища, ніж в інших країнах, частка сільськогоспоH
дарського виробництва в українському ВВП, може
вважатися значною лише формально.

Наведені факти на тлі низької державної
підтримки аграрного виробництва України [11],
скорочення частки прямих іноземних інвестицій в
сільське, лісове та рибне господарство в структурі
вкладень іноземного капіталу в економіку УкраїH
ни [8] та зниження акцій українських аграрних
компаній внаслідок геополітичних проблем [12]
дають підстави стверджувати, що шанси України
у конкурентній боротьбі на міжнародних ринках
виглядають доволі непевними, а висновки про те,
що угода про асоціацію між Україною та ЄвроH
пейським союзом відкриває широкі перспективи
для вітчизняної економіки, є передчасними.

Фактично, незважаючи на активізацію зовніH
шньоторговельного обороту з європейськими дерH
жавами, наразі аналітики фіксують підпорядкуH
вання вітчизняних форм міжнародного співробітH
ництва цілям забезпечення ЄС українською сироH
виною (зокрема зерновими культурами, насінням
і плодами олійних рослин), в той час, коли з ЄС до
України імпортується переважно продукція з виH
сокою доданою вартістю [13]. Відповідні тенденції
створюють загрози перетворення України на сиH
ровинний придаток Єврозони та посилення розH
риву у рівнях життя українців та населення євроH
пейських країн.

Змістити акценти та кардинально змінити сиH
туацію у таких умовах можуть активні дії у напрямі
інтенсифікації темпів розробки, або принаймні
освоєння, нових технологій вирощування аграрної
продукції, підвищення сукупної продуктивності
факторів виробництва в сільському господарстві
та харчовій промисловості на основі відповідних
технологічних змін, запровадження нових інноH
ваційних видів агропродукції. Враховуючи зазH
начене, зростає актуальність досліджень національH
них перспектив підвищення інноваційної активності
суб'єктів реального сектору аграрної економіки та
ролі аграрної науки у відповідних процесах.
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АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми інноваційного розвитку агропроH
мислового комплексу розглядалися у працях

Син Гуан [14], О.А. Баранової [15], В.А. СалоH
матіна [16], Л.А Цвєткової [17]. Безпосередньо
питанням трансферу технологій в аграрному
секторі приділяли увагу Л. Ахаджа [18], У. РатH

Рис. 1. Позиції України у світовому рейтингу значення сільського господарства
у створенні доданої вартості

Джерело: сформовано авторами за даними [9].
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Додана вартість у сільському господарстві у ВВП в 2010 р.,%

Додана вартість у сільському господарстві у ВВП в 2014 р.,%

Коефіцієнт зростання частки доданої вартості сільського господарства у
ВВП, 2014 р. до 2010 р.

*Критерії включення країни у вибірку:
а) частка доданої вартості сільського господарства у ВВП вища ніж в Україні за поH

казниками 2014 р;
б) коефіцієнт зростання частки доданої вартості сільського господарства у ВВП в

2010H2014 рр. > 1,0

Додана вартість сільського 
господарства в структурі 

ВВП,% Країна* 

2014 2010  Коеф. зрост., 
2014 до 2010 

1 
Центральна 
африканська 
республіка 

58,2 54,2 1,07 

2 Того 41,70 31,03 1,34 
3 Малаві 33,31 29,61 1,13 
4 Руанда 33,12 32,56 1,02 
5 Кенія 30,27 27,83 1,09 
6 Судан 29,23 24,61 1,19 
7 Вануату 28,20 23,09 1,22 
8 Мікронезія 26,96 26,54 1,02 
9 Пакистан 25,03 24,29 1,03 
10 Афганістан 23,46 27,09 0,87 

11 Сан-Томе і 
Принсіпі 23,18 23,03 1,01 

12 Мавританія 22,82 21,28 1,07 
13 Албанія 22,65 20,66 1,10 
14 Вірменія 20,81 19,15 1,09 
15 Нікарагуа 20,53 18,75 1,09 
16 Тонга 20,50 18,84 1,09 

17 Маршаллові о-
ви 18,71 15,78 1,19 

18 Бутан 17,74 17,49 1,01 
19 Домініка 15,93 13,91 1,15 
20 Монголія 15,75 13,07 1,21 
21 Молдова 14,98 14,45 1,04 
22 Гондурас 13,81 12,49 1,11 
23 Болівія 12,99 12,85 1,01 
24 Україна 11,79 8,27 1,42 

Рис. 2. Позиції України у світі
за показником доданої вартості на 1 працівника

в сільському господарстві

*Критерії включення країни у вибірку: а) додана вартість на 1 працівника в сільському господарстві вища ніж в Україні за
показниками 2014 р.; б) коефіцієнт зростання доданої вартості на 1 працівника в сільському господарстві в 2014 р. (до 2010 р.) > 1,0.

Джерело: сформовано авторами за даними [10].
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тан [19], М. Уінтер [20], Т. Зінчук
[21], О. Шпикуляк [22], проте у їх
роботах більшою мірою висвітлюваH
лось інституціональне підгрунтя
технологічного трансферу з акценH
том на міжнародну складову. Тому
наразі практичний інтерес становH
лять дослідження процесу внутрішH
нього трансферу агротехнологій.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ
СТАТТІ

Мета даної роботи полягає в
оцінці динаміки процесів трансфеH
ру агротехнологій в Україні за наH
прямом "наука — виробництво" та
їх ніх наслід ків для  розвит ку
вітчизняного агробізнесу. МетодиH
ка дослідження базується на заH
гальнонаукових методах пізнання
та спеціал ьних метод ах ек оH
номічного аналізу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основним продуцентом агроінновацій в УкH
раїні є Національна академія аграрних наук
(НААН), у мережі якої упродовж 2014 року науH
кові та науковоHтехнічні роботи виконували 86
установ та організацій (табл. 1), що у питомій вазі
наукових установ в системі національних академій
відповідало частці 26,8%, у питомій вазі всіх науH
кових установ України — 8,6%.

Показник 

Роки Коеф. 
зрост. 
2014/ 
2010 

2010 2011 2012 2013 2014 

Кількість 
організацій, що 
виконували 
НТР*, од. 

Україна 1303 1255 1208 1143 999 0,8 
Національні 
академії в.д.** 379 351 341 321 - 

НААН 114 114 93 86 86 0,8

Частка 
наукових 
організацій 
НААН, % 

У загальній 
кількості по 
Україні 

8,7 9,1 7,7 7,5 8,6 - 

У мережі нац.
академій в.д. 30,1 26,5 25,2 26,8 - 

Таблиця 1. Кількість аграрних наукових організацій в Україні

* Наукові та науковоHтехнічні роботи; ** відсутні дані.
Джерело: розраховано авторами за даними [23—27].

Показник 

Роки У серед-
ньому за 

5 р. 

Коеф. 
зрост. 
2014/ 
2010 

п.с. 
2010 

п.с. 
2014 

Дина-
міка 
п.с. 2010 2011 2012 2013 2014 

Фактичне 
виконання наук. 
робіт НААН, 
у т.ч.: 

Кількість робіт, тис. од 3433 3204 3162 3313 2954 3213,2 0,9 100 100 -
Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 6,6 6,1 5,9 6,9 6,9 6,5 1,0 Х Х Х 

Частка у кількості наукових 
результатів національних 
академій,% 

в.д. 27,7 29,5 28,7 30,9 23,4 Х Х Х Х 

1. Створено 
нових видів 
виробів 

Кількість робіт, тис. од 293 283 184 217 486 292,6 1,7 8,5 16,5 8,0
Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 4,7 4,4 2,9 3,8 10,4 5,2 2,2 Х Х Х 

2. Створено 
нових видів 
технологій 

Кількість робіт, тис. од 856 693 631 671 568 683,8 0,7 24,9 19,2 -5,7
Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 14,9 13,0 12,6 13,4 17,6 14,3 1,2 Х Х Х 

3. Створено 
нових видів 
матеріалів 

Кількість робіт, тис. од 114 127 73 52 32 79,6 0,3 3,3 1,1 -2,2
Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 8,0 8,2 5,4 4,4 3,0 5,8 0,4 Х Х Х 

4. Створено 
нових сортів 
рослин, порід 
тварин 

Кількість робіт, тис. од 526 458 417 437 464 460,4 0,9 15,3 15,7 0,4

Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 78,6 76,2 81,0 58,7 21,4 63,2 0,3 Х Х Х 

5. Створено 
нових методів, 
теорій 

Кількість робіт, тис. од 548 548 529 733 455 562,6 0,8 16,0 15,4 -0,6
Частка у загальній кількості 
наукових результатів по Україні,% 7,1 7,1 6,9 9,7 6,1 7,4 0,9 Х Х Х 

Таблиця 2. Кількість та види
виконаних наукових та науковоDтехнічних робіт НААН

Джерело: розраховано авторами за даними [23—27].

Рис. 3. Фінансування витрат на виконання наукових
та науковоDтехнічних робіт НААН

Джерело: розраховано авторами на основі [23—28].
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Фінансування наукових та
науковоHтехнічних робіт НААН
протягом останніх 5 років заH
безпечувалось на рівні 0,5—0,6
млрд грн./рік, тобто не більше
6% від загального обсягу витрат
на науку в країні та не більше
34% від обсягу відповідних витH
рат, спрямованих до національH
них академій. У співвідношенні
с обсягами ВВП України в 2014
році — це мізерний показник на
рівні 0,03%. Тому, незважаючи
на незначне номінальне зросH
тання обсягів фінансування на
6,1 млн грн. протягом 2010—
2015 рр., наукоємність валової
доданої вартості у сільському,
лісовому та рибному госпоH
дарстві протягом досліджуваH
ного періоду знизилась у 2 рази
та у 2014 році досягла значення
0,3% (рис. 3).

Незважаючи на складні
фінансові умови, в період 2010—

2014 рр. фахівцями НААН було завершеH
но 16,1 млн розробок на суму 2,8 млрд
грн., 48,5% з яких в середньому носили
прикладний характер (табл. 2). Кожен виH
конавець науковоHтехнічних робіт за 5
досліджуваних років в середньому продуH
кував наукових результатів на 84,9 тис.
грн.

Серед розробок НААН, що претендуH
вали на принципову новизну, лідерство за
кількістю належить новим видам техноH
логій, а за темпами росту — роботам із
створення нових видів виробів (+70% за 5
років). Протягом досліджуваного періоH
ду відбулися зміни у структурі науковоH
технічних робіт на користь зростання
кількості створених нових сортів рослин
та порід тварин. За 2010—2014 рр. наукоH
воHдослідними установами НААН подаH
но 2500 заявок на реєстрацію об'єктів праH

Показник 

Роки Коеф. 
зрост. 
2014/ 
2010 

Дина-
міка 
п.с. 2010 2011 2012 2013 2014 

Всього 
подано 
заявок, у т.ч. 

Кількість, од 641 484 520 424 431 0,7 0,0 
Частка по 
Україні,% 7,2 5,5 6,1 5,1 5,4 0,8 Х 

На винаходи 
Кількість, од 191 216 218 172 172 0,9 10,1
Частка по 
Україні,% 8,5 7,4 7,6 5,8 7,4 0,9 Х 

На сорти 
рослин 

Кількість, од 289 186 200 181 175 0,6 -4,5
Частка по 
Україні,% 88,1 66,2 76,0 87,9 77,4 0,9 Х 

Всього 
отримано 
охор.док., у 
т.ч. 

Кількість, од 437 448 382 355 550 1,3 0,0

Частка по 
Україні,% 5,6 5,1 4,5 4,2 7,0 1,3 Х 

На винаходи 
Кількість, од 146 189 157 160 168 1,2 -2,9
Частка по 
Україні,% 7,6 7,1 5,8 5,9 7,5 0,9 Х 

На сорти 
рослин 

Кількість, од 166 200 172 101 308 1,9 +18
Частка по 
Україні,% 76,1 66,9 83,9 78,3 77,6 1,1 Х 

Таблиця 3. Динаміка подання НААН заявок на видачу
та отримання охоронних документів у Державній службі

інтелектуальної власності України

Джерело: розраховано авторами за даними [23—27].

Види 
економічної 
діяльності 

Роки 

Кількість використаних високих* технологій 

ус
ьо
го

 

у т. ч. термін упровадження яких 
становить, роки 

до 1 1-3 4-5 6-9 10 і 
більше 

Сільське 
господарство, 
мисливство, 
лісове 
господарство 

2010 8 1 - 2 4 1
2011 15 2 5 3 4 1
2012 18 1 3 5 8 1
2013 В.д** В.д В.д В.д В.д В.д
2014 В.д В.д В.д В.д В.д В.д

Виробництво 
харчових 
продуктів, 
напоїв і 
тютюнових 
виробів 

2010 822 114 238 177 192 101
2011 1086 108 305 236 320 117
2012 1335 145 431 246 329 184 
2013 1348 298 389 231 364 266
2014 1438 68 282 222 294 572 

Таблиця 4. Динаміка використання високих
технологій в аграрному секторі економіки за видами

економічної діяльності

*До високих технологій в сільському господарстві відносять — інфорH
маційні технології, генну інженерію, біотехнології; **відсутні дані.

Джерело: складено авторами на основі даних [23—27].

Рис. 4. Кількість придбаних агропромисловими підприємствами нових технологій (технічних
досягнень) в Україні та за її межами

Джерело: сформовано авторами на основі даних [23—27].
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ва інтелектуальної власності в Україні
та отримано 2172 охоронних докуменH
ти, серед яких 820 патентів на винахоH
ди та 947 — на сорти рослин (табл. 3).
Частка отриманих охоронних докуH
ментів у питомій вазі патентної докуH
ментації в системі галузевих національH
них академій досягала в окремі періоH
ди 68%.

Поряд із тим, незважаючи на доH
сягнуті успіхи вітчизняної аграрної
науки, попит сільськогосподарських
виробників на результати аграрної
науки залишається низьким. Кількість
використаних у сільському госпоH
дарстві високих технологій за наявниH
ми статистичними даними не перевиH
щувала двох десятків на рік. Дещо більш активH
но використання нових високих технологій
відбувалось у сфері виробництва харчових проH
дуктів, напоїв та тютюнових виробів, проте часH
тка високих технологій з терміном впровадженH

ня до 1 року у загальній кількості зменшилась з
14 до 5% (табл. 4).

У цілому масштаби внутрішнього трансфеH
ру технологій в агросекторі протягом дослідH
жуваного періоду скоротилися двічі, проте майH

Показник 

Роки Коеф. 
зрост. 

2014 до 
2010 

2010 2011 2012 2013 2014 

Підприємства, які 
реалізували інноваційну 
продукцію, од. 

239 268 281 276 220 0,92 

у т.ч продукцію, що була 
новою для ринку 42 44 33 38 35 0,83 

з усіх реалізували 
інноваційну продукцію за 
межі України, од 

49 59 53 57 47 0,96 

Питома вага у загальній 
кількості промислових 
підприємств,% 

24,8 25,7 27,1 26,8 24,3 0,98 

Таблиця 6. Реалізація інноваційної продукції
агропромисловими підприємствами

Джерело: складено авторами на основі даних [23—27].

Рис. 5. Маркетинг результатів НДДКР в установах НААН

Джерело: сформовано авторами на основі даних [30].

Таблиця 5. Розподіл агропромислових підприємств за напрямами впроваджених інновацій

Джерело: складено авторами на основі даних [23—27].

Роки 

Кількість підприємств у галузі виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів, од. 

Усього 

у т. ч. 
займалися 

інноваційною 
діяльністю 

З них витрачали кошти на:

внутрішні 
НДР 

зовнішні 
НДР 

придбання 
машин, 

обладнання та 
програмного 
забезпечення 

інші 
зовнішні 
знання 

навчання та 
підготовку 
персоналу 

ринкове 
заправа-
дження 
інновацій 

інше 

2010 2457 352 16 10 204 18 43 21 42
2011 2383 384 19 13 245 16 63 30 47
2012 2243 420 17 11 235 20 71 25 37
2013 2158 398 17 12 231 16 79 23 31
2014 1990 334 15 8 203 15 81 16 19
2014 
до 
2010 
у % 

81,0 94,9 93,8 80,0 99,5 83,3 188,4 76,2 45,2 



36
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13—14, 2016

же втричі зросли транзакції з придбання нових
технологій за межами України (рис. 4). В реH
зультаті скорочення внутрішнього технологічH
ного трансферу загальна кількість агропромисH
лових підприємств, що займалися інноваційною
діяльністю (табл.  5),  та реалізовували інH
новаційну продукцію у вітчизняному аграрноH
му секторі економіки, а також їхня частка у пиH
томій вазі всіх промислових підприємств, поH
рівняно з показником 2010 року знизилась.
Аналогічно скоротилась кількість підприємств,
що реалізували інноваційну продукцію за межі
України, та обсяги поставок такої продукції
(табл. 6).

При цьому станом на 2014 рік лише 15,9%
підприємств у галузі виробництва харчових проH
дуктів, напоїв і тютюнових виробів реалізовуваH
ли інноваційну продукцію, що була новою для
конкретного ринку, решта 84,1% — продукцію,
яка була новою виключно для підприємства, що
особливо небезпечно в умовах відкритих еконоH
мічних кордонів, коли український ринок впевH
нено монополізують світові корпоративні гіганH
ти та холдинги, успішно комерціалізуючи свої
агропатенти та ноуHхау. Зокрема, в числі таких
іноземних компаній варто відзначити виробниH
ка харчових продуктів Nestec S.А.; виробника
сільськогосподарської хімічної продукції Dow
Agrosciences Llc; виробника засобів захисту росH
лин та насінництва Syngenta Paticipations AG, а
також ряд тютюнових ТНК [29, с. 75].

Натомість, складно оптимістично оцінюваH
ти перспективи комерціалізації української агH
рарної науки на світовому ринку наукомісткої
продукції,  якщо частка підпорядкованих
відділенням НААН установ, що станом на 2015
рік представили на власних сайтах комерційні
пропозиції, в цілому не перевищувала 50% (рис.
5).

Зіставляючи отримані в результаті дослідH
жень аналітичні дані, автори роблять висновок,
що основною причиною низького попиту реальH
ного сектору економіки на наукомістку продукH
цію є невиразний комерційний вектор агроінноH
ваційних розробок, характер якого визначаєтьH
ся в Україні ефективністю діючого механізму упH
равління процесами створення та передачі науH
кових розробок в системі "наукаHагровиробницH
тво". Для підвищення конкурентоспроможності
вітчизняного агробізнесу генеровані аграрною
наукою нові знання в ринкових умовах потребуH
ють трансформації в інноваційну продукцію на
основі конвергентного підходу, зміст якого поH
лягає у просуванні науковоHтехнічних досягнень
на засадах реальної співпраці суб'єктів освіти,
науки та виробництва. За відсутності конвергенH
тної взаємодії стейкхолдерів діючий механізм
трансферу залишатиметься неефективним,
навіть за умови номінального збільшення
кількості об'єктів агроінноваційної інфраструкH
тури.

ВИСНОВКИ
1. Фундаментом "українського аграрного

дива" є не технологічні інновації, ефективний
менеджмент та взаємодія всіх стейкхолдерів
розвитку аграрної економіки України, а надH
звичайно сприятливі природні та кліматичні
умови для сільськогосподарського виробницH
тва. Вітчизняні галузі агропромисловості та
бізнесу, які потребують хоча б мінімального
рівня технологічної оснащеності та менеджH
менту, зокрема тракторне і сільськогоспоH
дарське машинобудування; машинобудування
для харчової промисловості; агрохімія (виробH
ництво мінеральних добрив і мікробіологічна
промисловість); комбікормова промисловість;
система матеріальноHтехнічного обслуговуH
вання сільського господарства; меліоративне
і сільське будівництво; холодильне, складське,
спеціалізоване транспортне господарство;
торговельні й інші підприємства й організації,
що займаються доведенням кінцевого продукH
ту до споживача, включаючи оптові ринки,
роздрібну торгівлю і суспільне харчування
тощо, в Україні розвинені слабко або не розH
винені взагалі.

2. Незважаючи на об'єктивну затребуваність
інновацій у реальному секторі аграрної еконоH
міки, обгрунтовану динамічним розвитком світоH
вих аграрних ринків, зростанням попиту на виH
сокоякісну аграрну продукцію та, водночас, каH
тастрофічним темпом деградації вітчизняного
активу матеріальних ресурсів, процеси розробH
ки і використання нововведень суб'єктами госH
подарювання законсервовані у зародковому
стані.

3. Динаміка проведення НДДКР та створенH
ня об'єктів інтелектуальної власності і наукоH
ємних технологій в мережі наукових установ
НААН задовольняє оптимістичним прогнозам,
однак нарощування темпів транзакцій внутрішH
нього трансферу технологій в системі "наукаHвиH
робництво" не спостерігається. В сільському госH
подарстві та агропромисловості превалюють
види діяльності, які лише з певним ступенем
умовності можна віднести до інноваційних
(придбання нових машин і обладнання, маркеH
тингові дослідження, навчання персоналу). МаH
лочислені інноваційні прориви носять інклюзивH
ний характер.

4. Перспективи підвищення ефективності
внутрішнього трансферу технологій знахоH
дяться у площині вирішення проблем мотиH
вації сільськогосподарських товаровиробH
ників до формування безпосередніх замовH
лень на впровадження сортів, технологій чи
інших наукових результатів, а також професH
ійного опанування аграрними науковими усH
тановами маркетингових інструментів комерH
ціалізації агроінновацій. Ключем до вирішенні
названих проблем є налагодження ефективH
ної взаємодії підприємницького сектору із
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заводським, академічним та університетським
секторами аграрної науки на засадах конверH
генції.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Суб'єкт господарювання може досягти

своїх цілей лише за сприяння системи контроH
лю, яка виступає ефективним інструментом
реалізації стратегії. Адже підприємство, за
умови макроконтролю держави, відповідальне
за одержання економічних вигід та підвищенH
ня вартості своїх активів, що виступають в
якості операційних завдань його функціонуH
вання. В цілому, підприємство — це система, що
складається з великої сукупності елементів,
взаємопов'язаних один з одним певним чином
для досягнення поставлених цілей. Для того
щоб ця система належним чином працювала,
вона має орієнтуватися на певну сукупність
затверджених положень, які будуть визначати
методологічний інструментарій, порядок її
формування, функціонування та ін. В межах
системи управлінського контролю сукупністю
таких положень можуть виступати розроблені
підприємством стандарти, які будуть грунтуваH
тися на загальноприйнятих положеннях станH
дартах бухгалтерського обліку, внутрішнього
контролю та аудиту.

АНАЛІЗ ПРОВЕДЕНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемними питаннями функціонування
системи управлінського контролю у вітчизняH

УДК 658.51

Р. О. Савченко,
к. е. н., доцент, докторант кафедри бухгалтерського обліку, оподаткування та аудиту,
Житомирський національний агроекологічний університет, м. Житомир

ІНТЕГРАЛЬНИЙ МЕХАНІЗМ РОЗРОБКИ

СТАНДАРТІВ УПРАВЛІНСЬКОГО КОНТРОЛЮ
R. Savchenko,
Ph.D., associate professor, doctoral student of accounting, taxation and auditing,
Zhytomyr National Agroecological University

INTEGRATED MECHANISM OF STANDARDS DEVELOPMENT FOR MANAGEMENT
CONTROL

У статті окреслено необхідність врахування взаємозв'язків обліку, внутрішнього та управлінського контролю
при розробці стандартів останнього із врахуванням особливостей режимів управлінського контролю. Виокремлено
базові принципи управлінського контролю в розрізі видів його режимів.

The article outlined the need to consider the relationships between accounting, internal control and management
control in the development of standards for the latter taking into account specific modes of management control. Author
determined basic principles of management control sectionized by the types of its modes.

Ключові слова: управління, режими контролю, управлінський контроль, стандарти, прин9
ципи, стратегія, зовнішнє середовище, внутрішнє середовище.

Key words: management, control regimes, management control, standards, principles, strategy,
external environment, internal environment.

них підприємствах присвячено праці В. АндреєH
ва, О. Бородкіна, В. Бурцева, В. Савчука, А. КарH
мінський, Б. Валуєва, А. Герасимовича, О. ДеH
меніної, Є. Калюги, Г. Кірейцева, М. Корінька,
М. Кужельного, А. Кузьмінського, Л. НапаH
довської, І. Пилипенка, Н. Брохун, В. Суйца,
О. Редька, М. Чумаченка, В. Шевчука, Ю. ЦальH
Цалка, Дж. Робертсона, Р. Адамса, А. Аренса,
Дж. Лоббек, Дж. Монтгомері, А. Яругової,
Ю. Яковлева та інших. Проте ряд актуальних
питань є розкритими не в повній мірі, а саме в
частині формування нормативних положень,
що будуть визначати порядок функціонування
системи управлінського контролю.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є визначення ступеня

взаємозв'язку облікової системи та внутрішH
нього контролю з управлінським контролем
при формуванні стандартів, розробка базових
принципів управлінського контролю в розрізі
режимів управління.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У межах підприємства, стандарти управліH

нського контролю і власне система управління
намагаються вирішувати одні і ті ж завдання,
шляхом використання превентивних заходів,
що дають змогу мінімізувати силу негативного
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впливу зовнішніх та внутрішніх факторів,
поліпшують механізм управління бізнесом та
забезпечують реалізацію стратегії суб'єкта госH
подарювання таким чином, щоб його цілі було
досягнуто. Розробка стандартів управлінськоH
го контролю в підприємстві має відбуватися в
межах чинного нормативноHправового поля,
враховувати прийняту суб'єктом господарюH
вання корпоративну культуру та бути імплеH
ментованими керівництвом. Необхідним є враH
хування специфіки діяльності підприємства та
особливостей розвитку національної економіH
ки. Недивлячись на те, що правовою основою
стандартів управлінського контролю є чинне
законодавство України, підприємство повинне
бути відповідальним за правомірність здійсненH
ня своєї господарської діяльності, джерел
одержання прибутків та збереження власності.

Оскільки в межах суб'єкта господарюванH
ня спостерігається тісний взаємозв'язок управH
лінського та внутрішнього контролю, а також
облікової системи, то при розробці стандартів
управлінського контролю потрібно враховуваH
ти загальноприйняті положення стандартів
бухгалтерського обліку та розроблені в
підприємстві стандарти внутрішнього контроH
лю. Слід зауважити, що окремі складові станH
дартів управлінського та внутрішнього контроH
лю будуть дещо ідентичними, проте вони не є
повністю тотожними. Вони будуть доповнюваH
ти один одного і узгоджуватися між собою, а в
частині класифікації та змісту основоположH
них принципів будуть відрізнятися (табл. 1).

Відповідно до теорії еволюції системи упH
равління, режими контролю можуть бути клаH
сифіковані на чотири види: систему регулюванH
ня, систему бюджетування, систему стимулюH
вання та оцінку системи управління. Цілі, пеH

реваги та недоліки, а також меH
тодологічний інструментарій
цих чотирьох видів режимів конH
тролю можуть співпадати, а таH
кож мати свої специфічні особH
ливості. При цьому суб'єкт госH
подарювання має право вибираH
ти саме той режим контролю, що
найбільш повно враховує особH
ливості середовища, в якому
функціонує підприємство та сиH
стему його управління, є
підгрунтям формування основоH
положних принципів контролю
і для інших режимів.

Режими системи управлінсьH
кого контролю є незалежними і
рівнозначними. Незалежність в

даному випадку означає, що кожен режим
може працювати автономно. За потреби
підприємство може використовувати два або
більше режимів управлінського контролю одH
ночасно відповідно до правил, процедур, цілей
та бізнесHінтересів власників. При цьому контH
рольне середовище ділиться на зовнішнє та
внутрішнє, виступає одним з основних елеH
ментів системи управлінського контролю. ВраH
ховуючи це система стандартів має формувати
одночасно сукупність базових стандартів упH
равлінського контролю та стандартів, які буH
дуть розкривати принципи їх застосування у
відповідності до видів режимів системи управH
ління.

У базових стандартах має бути сформоваH
на концептуальна основа управлінського конH
тролю та визначені складові його керівних
принципів, а саме це: загальні положення, елеH
менти управління, процедури управлінського
контролю, режими контролю, моніторинг, оцH
інка тощо. В загальних положеннях мають бути
визначені теоретичні засади формування сисH
теми управлінського контролю: цілі, принципи,
структура та вимоги до неї, а також практичні
аспекти її функціонування. Під практичними
аспектами при цьому слід розуміти: порядок
формування контрольного середовища, утриH
мання системи управлінського контролю, встаH
новлення контрольних змінних, розробка станH
дартів управління, інформаційних звітів, щодо
виконання та оцінки об'єкту контролю, поряH
док корегування відхилень, оцінки продуктивH
ності, розробка механізмів стимулювання, коH
мунікації та моніторингу. Питання формуванH
ня та функціонування контрольного середовиH
ща є пріоритетним порівняно з іншими аспекH
тами. Порядок функціонування визначається

Таблиця 1. Відмінності принципів внутрішнього
та управлінського контролю

Принципи внутрішнього контролю Принципи управлінського контролю
Основоположні принципи включають у 
себе: вказівки щодо організації та 
функціонування системи внутрішнього 
контролю, рекомендації з оцінки 
господарської діяльності, окреслюють 
принципи проведення внутрішнього 
аудиту та ін.  

Основоположні принципи зосереджуються 
переважно на потребах системи управління і є 
дієвим її доповненням, проте вони не є 
обов'язковими у використанні 

Принципи стандартів внутрішнього 
контролю розробляються відповідно до 
елементів системи внутрішнього 
контролю 

Принципи формуються на основі режимів 
контролю управління. Це дозволяє не тільки 
акцентувати увагу на особливостях 
управління, але й уникати дублювання 
стандартів систем контролю. Режими 
управління при цьому відображають 
механізми, умови і методи роботи системи 
управлінського контролю. Класифікація 
режимів грунтується на двох складових: 
управлінському контролі зовнішнього 
середовища та його особливостей в розрізі 
операцій господарської діяльності 
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суб'єктами контролю, із врахуванням особлиH
востей об'єктів і механізмів контролю. Базові
стандарти також мають регулювати п'ять осH
новних процедур управлінського контролю таH
ких, як: декомпозицію стратегічних цілей,
розробку стандартів, формування форм звітів
управлінського контролю, визначення порядH
ку оцінки операційних показників. Також у баH
зовому стандарті необхідно передбачити пиH
тання регулювання функціонування системи
управління, бюджетної системи, порядку оціH
нки, моніторингу та стимулювання (табл. 2).

Підприємство повинно розробляти і запроH
ваджувати систему управлінського контролю
у відповідності до розроблених стандартів.
Ключовим моментом при цьому є вибір режиH
му управлінського контролю.

Досягнення цілей підприємства залежить
від реалізації його стратегії. Перешкоджання
цьому, головним чином, обумовлюється операH
ційним ризиком, який визначається середовиH
щем функціонування підприємства. Таким чиH
ном, ефективність управлінського контролю

залежить від того, чи вибере підприємство
відповідний режим управлінського контролю,
із врахуванням дії факторів внутрішнього і зовH
нішнього середовища. Насправді, вибір реH
жимів контролю не означає, що вибирають
тільки один з чотирьох режимів. Навіть у меH
жах одного підприємства, може бути вибрано
кілька різних режимів управлінського контроH
лю. Як правило, тільки тоді, коли контроль сиH
стеми регулювання та контроль системи бюдH
жету поліпшуються і ефективно функціонують,
підприємство може впроваджувати контроль
систем оцінки та стимулювання.

Зовнішнє середовище є об'єктивним і екзоH
генним фактором для підприємства, яке вклюH
чає в себе соціальне, політичне, технологічне,
конкурентне та бізнес середовища. При цьому
кожна складова може містити декілька субсеH
редовищ. Зокрема соціальне і політичне сереH
довище включає в себе моральні, культурні,
релігійні, екологічні та інші чинники. За умови
їх належного стану, підприємство може більше
уваги приділяти питанням оцінки та стимулюH
вання, а це в свою чергу сприятиме зменшенню

Таблиця 2. Базові принципи управлінського контролю в розрізі видів режимів

№ Вид режимів Зміст Принципи 

1 Система 
регулювання 

Завданням системи регулювання є створення обмежень у
діяльності менеджерів та співробітників всіх рівнів за 
допомогою системи правил, керівних принципів та інших норм, 
зорієнтованих на досягнення цілей підприємства, а також 
надання впевненості в тому, що управлінська діяльність не 
суперечить реалізації його стратегічних цілей. Функцією 
системи регулювання при цьому є надання чіткої відповіді на 
питання як управлінцям, так і співробітникам: що входить до 
кола їх обов’язків, що варто робити, а що ні, шляхом 
забезпечення дотримання відповідних норм і правил. 

- встановлення загальних положень;
-  визначення прикладних діапазонів 
системи регулювання; 
- визначення цілей та принципів, 
категорій та змісту системи 
регулювання, в т.ч., правил 
стратегічного контролю; 
- визначення завдань контролю, 
процедур і методів системи 
регулювання;  
- окреслення меж середовища та умов 
системи регулювання 

2 Система 
бюджетування 

Відноситься до процесу регулювання цілей підприємства та 
визначення економічної поведінки суб’єкта господарювання 
через форму бюджетного плану, коригування та зміни 
поведінки, управління цільовими відхиленнями, за для 
забезпечення досягнення поточних цілей, стратегії 
функціонування суб’єкта господарювання, обраної політики та 
прийнятої системи планування на всіх рівнях. Функція системи 
контролю бюджету полягає в тому, щоб керівництво і 
співробітники розуміли свої кінцеві цілі і були обізнані із 
силою впливу їх поведінки на порядок досягнення цілей в часі; 
знали, що вчасно виявлені та виправлені відхилення сприяють 
досягненню бажаних результатів 

- визначення загальних положень та 
прикладних діапазонів системи 
бюджетів;  
- встановлення цілей та принципів 
бюджетування;  
- розробка категорій та змісту системи 
бюджетів;  
- організація діяльності та визначення 
кола обов'язків суб’єктів 
бюджетування;  
- виокремлення процедур і методів 
бюджетного контролю 

3 Система 
стимулювання 

Більшою мірою стосується функціональних повноважень 
апарату управління. Для цього контролюється і в подальшому 
координується поведінка менеджерів у відповідності до цілей 
підприємства (власників) шляхом використання механізму 
мотивації їх діяльності. Крім того, системи регулювання, 
контролю бюджетів, оцінки та стимулювання спрямовуються 
на мотивування діяльності менеджерів по створенню доданої 
вартості підприємства 

- визначення загальних положень, 
цілей та принципів системи 
стимулювання;  
- розробка категорій та змісту 
складових морального та 
матеріального стимулювання;  
- окреслення середовища та умов 
системи стимулювання 

4 
Оцінювання 
системи 
управління 

Відноситься до регулювання діяльності керівників і 
співробітників підприємства через певну систему оцінки. 
Контроль оцінки окреслює цілі управління, а не безпосередньо 
процеси управління. Функцією системи контролю оцінки є 
забезпечення виникнення такої ситуації, при якій керівники 
всіх рівнів розуміють цілі своєї діяльності і цілі своїх колег чи 
підлеглих. При цьому діяльність їх має бути мотивована, що 
сприяє досягненню поставлених цілей 

- розробка загальних положень оцінки 
системи управління; 
- визначення прикладних діапазонів 
системи оцінки, її цілей та принципів, 
процедур та методів управління 
оцінкою;  
- окреслення середовища та умов 
системи оцінки 
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суми трансакційних витрат. Тим не менш, враH
ховуючи реалії сьогодення, суб'єкти господаH
рювання повинні докласти чимало зусиль для
побудови ефективної системи управлінського
контролю.

Внутрішнє середовище є суб'єктивним і енH
догенним відносно підприємства. Воно включає
в себе прийняту стратегію розвитку, організаH
ційну структуру підприємства, виділені центри
відповідальності, корпоративну культуру, труH
дові ресурси тощо. З одного боку, підприємство
повинно зрозуміти і прийняти своє нинішнє
внутрішнє середовище, з іншого боку рада диH
ректорів та топHменеджмент повинні також
активно змінювати прийнятні умови за для
реалізації функцій управлінського контролю.
При цьому слід наголосити, що вітчизняні
підприємства повинні бути обережні у виборі
режимів управлінського контролю. Як тільки
перевага надається якомусь одному з режимів
при ігноруванні інших, це призводить до дисH
балансу системи в цілому та виникненню негаH
тивних наслідків для суб'єкта господарювання.
Іншими словами підприємство повинно повною
мірою враховувати дію факторів як зовнішH
нього, так і внутрішнього середовищ за для виH
бору оптимального режиму управлінського
контролю.

Оцінювання ефективності функціонування
системи управлінського контролю в цілому, а
не лише окремих процедур контролю має веH
лике значення для системи управління. Слід
зазначити, що розуміння конотації, принципів,
змісту та процедур оцінювання управлінського
контролю є запорукою ефективності госпоH
дарської діяльності підприємства. Оцінювання
системи управлінського контролю в підприH
ємстві відноситься до процесу, що має виконуH
ватися вищим керівництвом підприємства або

його спеціалізованим струкH
турним підрозділом з метою
комплексної оцінки ефективH
ності діяльності суб'єкта госH
подарювання та прийняття упH
равлінських рішень за резульH
татами такої оцінки. Кінцевим
результатом буде підвищення
ефективності системи управлH
інського контролю, шляхом
застосування регулятивних
дій та відображення їх викоH
нання у відповідних звітах з
оцінювання, а також виявленH
ня і запобігання пов'язаних з
цим ризиків.

При цьому підприємство
має застосовувати наступні принципи оцінюH
вання управлінського контролю (рис. 1).

За для ефективного проектування, впровадH
ження та експлуатації системи управлінського
контролю в підприємстві необхідно розробити:

— політику та процедури оцінки управліH
нського контролю;

— встановити принципи оцінки статей,
зміст та періодичність складання звітності;

— визначити обов'язки і повноваження праH
цівників структурних підрозділів, центрів відH
повідальності;

— затвердити систему процедур оцінки упH
равлінського контролю відповідно до встановH
лених методів, принципів і вимог.

У ході оцінювання системи контролю мають
формуватися робочі документи, які мають деH
тально відображати зміст цих процесів, у тому
числі виокремлених компонентів, основних
ризиків, вжитих заходів, доказів та результатів
перевірки. Робочі документи мають містити доH
статні докази та бути зручними у використанні
і редагуванні. Так, процедура оцінювання сисH
теми управлінського контролю може включаH
ти в себе такі етапи: розробка плану роботи,
створення групи з оцінювання, визначення неH
доліків контролю та підготовка звіту.

Підприємство може призначити спеціальH
ний структурний підрозділ або сторонню спеH
ціалізовану організацію відповідальним за
організацію та проведення оцінювання управH
лінського контролю.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Керівництво підприємства несе відповіH
дальність за ефективність функціонування сиH
стеми управлінського контролю. Його стандарH
ти мають співвідноситись із системою управліH

Рис. 1. Принципи оцінювання системи управлінського
контролю

Принципи оцінювання системи управлінського контролю 

повноти 
оцінювання охоплює всю організаційну структуру 
підприємства та його центри відповідальності, а також 
кожен напрямок бізнесу підприємства 

значимості 
оцінювання має зосереджуватися на ключових функціях 
підрозділів, ділових заходах та видах діяльності за умови 
виникнення високого ступеню ризику 

об'єктивності 
оцінювання має бути точною і відображати  фактичний 
стан операційної діяльності підприємства та ефективність 
системи управління 
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ння суб'єкта господарювання. Саме підприH
ємство має визначати детальний зміст оцінки
управлінського контролю, комплексно оцінюH
вати структуру та особливості функціонуванH
ня системи на основі режимів контролю. Ключ
ефективної імплементації управлінського конH
тролю полягає в правильному застосуванні
його стандартів на основі обраних режимів конH
тролю. Таким чином, підприємство повинно
оцінювати реалізацію запровадження системи
управлінського контролю, насамперед, з погляH
ду режимів контролю.
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Таблиця 3. Етапи оцінювання ефективності функціонування системи управлінського контролю

№ Етап Зміст

1 Розробка плану 
роботи 

керівництво підприємства розробляє план роботи за для визначення 
масштабу оцінювання, визначає перелік процедур, склад виконавців, 
графік їх роботи та бюджет витрат 

2 Створення групи для 
оцінювання 

відповідно до затвердженого плану роботи створюється група експертів 
для проведення оцінки ефективності функціонування системи 
управлінського контролю. Ця група має отримати адекватні і достовірні 
дані про організаційну структуру підприємства та операційну 
ефективність шляхом індивідуальних опитувань, анкетування, 
обговорення, випробування, тестування тощо. Результатом роботи групи 
має бути встановлення реального стану системи управлінського 
контролю 

3 

Визначення 
недоліків системи 
управлінського 
контролю та їх 
класифікація 

після всебічного аналізу група експертів представляє результати своєї 
роботи, які розглядаються спеціальними органами до остаточного 
затвердження. Виявлені недоліки можна розглядати з позиції власне 
проектних та операційних недоліків  

4 Підготовка звітів 
запропоновані процедури по усуненню виявлених недоліків та 
поліпшенню функціонування системи управлінського контролю 
оформляються у вигляді звітів  
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1. ABSTRACT
Treating water as a raw material not only has

contributed to degradation of water resources, but
also extremely valuable to the disappearance of
natural aquatic and terrestrial ecosystems associated
with the aquatic environment. Thus, modern approach
to issues of water management and its impact on the
regional development require a special solutions,

UDC 3.33

L. Chryniewicz,
Warsaw University of Life Sciences
M. Wojtaszek,
Warsaw University of Life Sciences
D. Kyryliuk,
National university of life and environmental sciences of Ukraine

THE EUROPEAN UNION WATER FRAME

DIRECTIVE AND ITS IMPACT ON THE

ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

IN POLAND

Л. Гриневич,
Варшавський університет наук про життя
М. Войташек,
Варшавський університет наук про життя
Д. Кирилюк,
Національний університет біоресурсів і природокористування України

РАМКОВА ДИРЕКТИВА З ВОДНИХ РЕСУРСІВ ЄС ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ЕКОНОМІЧНИЙ
РОЗВИТОК СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ В ПОЛЬЩІ

Використання води в якості сировини не тільки сприяє зниженню якості водних ресурсів, а й призводить до зник5
нення природних водних і наземних екосистем, пов'язаних з водним середовищем.

Таким чином, сучасний підхід до питань управління водними ресурсами та його впливу на регіональний розви5
ток вимагають спеціальних рішень, що повинні бути корисні не тільки для навколишнього середовища, але і для еко5
номічного зростання міст і провінцій, де вода відіграє істотну роль.

У статті основну увагу буде приділено розгляду основних положень Рамкової директиви з водних ресурсів. Та5
кож ми спробуємо дати відповідь на головне питання: чи ця директива блокує регіональне економічне зростання, чи
просто змушує використовувати альтернативний шлях розвитку.

Treating water as a raw material not only has contributed to degradation of water resources, but also extremely
valuable to the disappearance of natural aquatic and terrestrial ecosystems associated with the aquatic environment.
Thus, modern approach to issues of water management and its impact on the regional development require a special
solutions, which should be beneficial for the environment but also for economic grow of the towns, cities and provinces,
where water plays a significant role. This article will focus to introduce into the topic of basic regulations of WFD, as
well as it will try to give answer for the main question: if this directive is blocking regional economic growth or it just
force to use alternative path of development.

Ключові слова: рамкова директива, економічний розвиток, сільські території.
Key words: water frame directive, economic development, rural areas.

which should be beneficial for the environment but
also for economic grow of the towns, cities and
provinces, where water plays a significant role. This
article will focus to introduce into the topic of basic
regulations of WFD, as well as it will try to give answer
for the main question: if this directive is blocking
regional economic growth or it just force to use
alternative path of development.
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2. INTRODUCTION
The Water Framework Directive (WFD) 2000/60/

EC is a response to the many efforts of the European
Union in order to protect more effective the waters
by the establishing an integrated European Water
Policy, which will be based on clear, effective and
coherent legislative framework. The WFD organizes
and coordinates the existing European water
legislation. It also introduces a holistic organic
approach to the assessment of the water planning and
the river basin management; in accordance with the
principles of sustainable development and subsidiary.
Therefore, it establishes a framework for action for
the protection of inland surface waters, transitional
waters, coastal waters and groundwater, but it gives
also possibilities of alternative economic growth.

3. GENERAL OUTLINE AND IMPORTANCE
OF THE WATER FRAME WFD

Already at the outset, it was found in the Directive,
that water cannot be "subject to commercial, but is good
overall, which should be defended, protected and treated
as a legacy1". The adoption of this fundamental principle
requires all users for rational use and protection of water
resources in accordance with the principles of defined
as a strategy for sustainable development. Management
Structure life and operation of society — governments
countries, local government agencies — are required to
organize activities and to stimulate the conservation and
rational subordinate use of water an integrated policy
on water European Union. The success of these efforts
found to be dependent on close cooperation and coherent
action at Community level, member States and local, as
well as the quality and circulation of information, on the
efficiency of public consultation, the involvement public,
especially members waters.

4. PURPOSE OF THE DIRECTIVE
The general guidelines are discussed in detail in

the article nr 1 of the Directive, indicating the
protection of inland surface water, groundwater and
coastal marine waters and territorial waters by:

— preventing further degradation, protecting and
improving the state of ecosystems water and land,
especially wetlands;

— promotion of sustainable use WaterHbased
longHterm protection of water resources;

— quest for enhanced protection and improH
vement the aquatic environment, inter alia, by
progressive reduction of discharges, emissions and
harmful substances in particular2;

— cessation or gradual elimination discharges,
emissions particularly hazardous waste;

— progressive reduction of pollution groundH
water;

— to contribute to reducing the effects of floods
and droughts, which measures to ensure the supply
of good quality water sources surface and groundH
water3.

5. ECONOMIC RULES DIRECTIVE
Many economists have recently discovered that

the problem of water recourses management is an
important and interesting area of application of the
tools of economic theory and econometrics4 . A rule
allowed the introduction of a rational policy in the
field of water management, expressing predominantly
to conserve water and the pursuit of longHterm policy
water services. The economic analysis indicates costH
effective programs of action necessary to achieve the
environmental objectives Water Framework Directive.
The Art 5 the Directive contains the findings regarding
to represent the authorities and procedures for the
management of the including water planning and
reporting. We consider that the fundamental unit of a
river basin is considered to Directive river basin5.
Additionally this matter is supported by one of
Annexes. Annex III sets out what must be included6.
This analysis is based the completion of the two
following articles. Article 9 takes into Directive by
requiring Member States to take into account
principle of cost recovery including environmental and
resource cost7 . Therefore, the estimation of prices and
costs associated with water services recognizes the
need for taking into account the specificities of
countries dates, regional characteristics. As a basic
underlined the following rules: 1) need for integration
and sustainable management of water used in the
economy, transport, energy, agriculture, fisheries,
recreation and tourism, taking into account the role
of water as shape factor of regional policy and land
use; 2) obligation to environmental damage at the
source of their formation and the principle of "polluter
pays" principle. Polluter Pays principle means that
polluter should be charged with the cost of pollution
prevention and control measures8.

The Water Framework Directive required to
develop analysis economics of water management, also
introduces the principle of full cost recovery of water
services, which should be taken into account when the
rate of water charges. The European Commission inter
alia said policy Member States should take into
account.

_________________________________
1 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community

action in the field of water policy.
2 Referred to as a "priority", that is, to a rapid elimination.
3 Directive 2000/60/EC.
4 Pashardes — P. (edt.): Current Issues in the Economics of Water Resource Management: Theory, Applications and Policies, [in]:

Business & Economics, Springer, Apr 30 2002.
5 The area of the total outflow of water surface followed by a natural water.
6 Chave — P.A. The EU Water Framework Directive: An Introduction,  2001, IWA Publishing, p. 188.
7 Chave — P.A. The EU Water Framework Directive: An Introduction,  2001.
8 OECD, The Polluter Pays Principle: Definition, Analysis, Implementation, 1975, OECD Publishing, p. 6.
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The following types of costs are:
— The cost of universal service water services9

— Environmental costs10

— Resource Costs11

Thus, the European Communication forced
calculated formula of total charges for water (O), paid
by the user, as:

ΒΖ±Α±Α≡Ο∑ ,
where:
A — the element related charges; fixed costs due

for unit of water
B — claim produced used per unit;
O — the total amount of used water;
Z — total amount of produced impurities.
This formula is based on the assumption that reduce

of the amount of water used or pollutant emissions
involves result in lower water bills paid by the user, which
should encourage them to make effective use of water
resources and to reduction of pollutants discharged with
wastewater. It is very important to determine contained
Water Framework Directive, therefore created some
opportunities for non compliance of the provisions of
paragraph 1 of Directive in respect of the water usage
where does not jeopardize the attainment of the
objectives of the Framework Water Directive.

6. ROLE OF EU FUNDS IN THE FINANCING
OF INVESTMENT

Investors in 2007—2013 had the opportunity to
benefit from the support of the Operational Programme
Innovative Economy. Implemented by the Ministry of
Economy action 4.5 under Priority 4. Investments in
innovative projects include primarily the coHfinancing
of projects in the implementation of the results of R & D
and investment of considerable importance to the
economy. Funding could obtain projects from both the
manufacturing and service. In the Financial Perspective
2014—2020 entrepreneurs can benefit from the measures
in the framework of the Operational Programmes. Basic
support for them will be located in the Operational
Programme Development of Intelligent (allocation of
8.61 billion euros), To a limited extent it is possible to
use also from the Operational Programme Infrastructure
and Environment (27.41 billion euros). Entrepreneurs are
also beneficiaries of the programs in the field of
agriculture and fisheries. Support in this area concerns
the economy, resource efficient and environmentally
friendly and conducive to territorial and social cohesion.
More than half of the available allocation will be used
for investments in transport infrastructure on a national
and international level, but also locally. The biggest
increase in spending compared to the previous financial
perspective, however, will be in the area of innovation
and support for entrepreneurs, especially in reducing

final energy consumption and reduce emissivity, and the
judicious use of natural goods.

7. REGIONAL DEVELOPMENT: CASE OF
ZULAWY WISLANE

In connection with the Poland accession to the
European Union, Poland was bound to bring the
legislation into line with Community requirements. The
implementation of a number of directives related to the
overall protection of the environment in a relatively short
period of time led to changes in the environmental policy
of the state. The Directive does not introduce restrictions
on the use of water for navigation, if conditions are
fulfilled. Values of natural and cultural landscape and
biodiversity covered by the region had made more
accessible and attractive waterways will be an important
contribution to the economic development. Therefore,
the most environmentally friendly nature are activities
that foster the development of maritime shipping on the
trails of Zulawy Wislane as Project "Loop".

Positive role in the wider issues of the environment
also plays for the mobilization of public passenger and
car ferry of this area, local transport links trams and
passenger ships cruise tourists on the trail of the
"loop". The modernization project "Loop" which
forms part of the International EH70 Seaway, which
fits into the European and the national strategy for
the development of water transport12. Furthermore,
is one of few possibilities of economic developed of
region thus of directive masseurs.

8. CASE STUDY OF PLANNED
INVESTMENTS

In plans there is an investment with value of over
180 million euros, including 70 spurs on the Vistula
River. It is planned for 2020 in the second stage of the
program called "Program Zulawski — 2030". During
the first stage of the Program completed 60 tasks with
a value of nearly 110 million euros. 85 percent. of this
amount came from the EU.

For "Comprehensive flood protection Zulawy —
2030", the most urgent tasks for the planned construction
of a passed gate flood, against storm on the Tuga River,
which greatly improve the safety of Nowy Dwor Gdanski
and the purchase of four icebreakers.

The idea is that this region could be developed, so
that people do not feel the threat. What is interesting
if people will feel very safe, they will be able to develop
different sectors of the economy. The most important
realized investments include: reconstruction of the
mouth of the Vistula River (including the extension
of the soHcalled. Handlebar eastern 200 m),
reconstruction of 11 spurs on the Vistula.

The reconstruction of 76 km levees (on the rivers
Vistula, Tuga, Elblag and lake Druzno) and the_________________________________

9 The capital costs and operating costs.
10 Referred the size of the losses caused by pollution of water resources.
11 Calculated as a loss of some opportunities as a result of exploitation of water resources in excess of their ability to selfHreproduction,

including, among others costs incurred for increasing retention.
12 Tyszecki —  A. (Edt.):  PROGNOZA WPLYWU NA SRODOWISKO PROJEKTU "PETLA ZULAWSKA" — ROZWOJ TURYSTYKI

WODNEJ, Gdansk, pazdziernik 2008 r.
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reconstruction of 35 pumping stations, 10 km of the
river and 53 km Radunia other riverbeds. It created a
system for monitoring the risk of flooding.

The surface area covered by the flood protection in
the framework of the projects is approx. 215 thousand.
ha, on which he lives approx. 120 thousand. people.

Marshes cover an area of more than 2.1 thousand.
sq. km, of which over 450 are areas of depression. In
this area, which is used largely for agriculture, lived
250 thousand. humans. They are considered one of the
most floodHprone area Polish. Possible flooding could
threaten including residents of Gdansk Nowy Dwor
Gdansk and Elblag, but also — if there has been
flooding the refinery or heaps of phosphogypsum in
Wi?linka — cause an ecological disaster.

Deeper involvement of foreign investors was
apparent not only in the scale of investment, but also in
their forms. Significant acceleration of capital inflows
to Polish after 2003 was associated with accession to the
EU. Today, the European Union countries are the largest
investors in Poland. Out of the total amount of over 171
billion that was invested in Poland until the end of 2014,
the largest share came from European Union countries
— 91.5%. The biggest direct investors were companies:
the Netherlands, Germany and Luxembourg. These
three countries are responsible for a total of more than
45% of the stock of FDI in our country.

Foreign capital was an important factor
supporting economic growth in Poland, and also
contributed to the improvement of business efficiency,
technology diffusion, and produce and export more
capitalHintensive goods highly processed.

From the point of view of the further economic
development of the Polish important it is to attract
investment that will strengthen our innovation and will
permanently increase the added value. For this reason,
we need to strengthen our competitiveness in order
to attract projects that will allow us to. These are
investments involving greater area of research and
development, boosting the cooperation of the private
sector with research and development centers. But
what is important, companies must be willing to take
risks, because it is inscribed in innovation activities.
This in turn requires certain capital resources.

Poland remains a country with high investment
attractiveness, which is confirmed by rankings of
international centers and institutions, and is currently
planned structural changes should result in a
significant improvement in the level of nonHprice
competitiveness. The priority of economic policy is
also to improve the conditions for doing business. This
means the elimination of regulatory and bureaucratic
barriers for companies operating on Polish territory.

Programs and instruments affecting raise the level
of knowledge and competence, attitudes conducive to
innovation should contribute to the improvement of
the competitiveness of the Polish economy and result

in an increase in its attractiveness in the eyes of foreign
investors and business partners.

9. CONCLUSION
General assumption is transferred to the level of

understanding of on the right of Member States and
the development and implementation of national
legislation. The plans will have impact not only on the
development of water management, but also on other
sectors of the economy, as industry, agriculture,
forestry, public utilities, transport, fisheries and
tourism. Appropriate strategies and guidelines for
water management are necessary for the formulation
and implementation of suitable management of water
recourses13. Water management plans should be
included in planning documents at national and regional
levels, for example in the concept of spatial land
management, development strategies provinces,
provincial land use plans. The water management plans
to address the particular role of action programs, which
should be completed in a river basin in order to ensure
the maintenance or improvement of water quality for
all by 201514. The activities described in the plans relate
to the specific investment projects, as well as, the
measures for administration, economic research,
general information and education.

The implementation of Water Frame Directive into
the regional management plans has an impact on the
economical development of the regions and country.
It is therefore an essential element of the planning
process is to obtain acceptance of the entire population.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Диспаритетність економічних відносин між

суб'єктами агросектора вже тривалий час заH
лишається однією з найгостріших проблем
вітчизняної економіки. Сільськогосподарські
товаровиробники недоотримують величезні
кошти, що виливається у зниженні мотивації до
праці та поступового занепаду власного бізнеH
су і аграрного сектора в цілому, адже сировинні
зони, по суті, є фундаментом для розвитку виH
робництва, а сільськогосподарські товаровиH
робники є основою розвитку переробних та
торговельних підприємств. Крім того, диспариH
тетність економічних відносин загострюється
незадовільним державним регулюванням агроH
сектору та підтримкою сільгоспвиробників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженнями паритетності економічних
відносин в аграрному секторі та функціонуH
ванні інтеграційних формувань в різні періоди
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займались такі науковці: Яців І.Б. [2], Пасхавер
Б.Й. [4], Саблук П.Т. [8], Гуторов А.О. [9],
Томілін О.О. [10], Молдаван Л.В. [13] та ін. ПроH
те потребує більш детального і глибокого досH
лідження особливості інтеграції як напряму
пом'якшення диспаритетності економічних
відносин в агросекторі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є всебічний аналіз диспариH

тетності економічних відносин в аграрному
секторі та пошук найефективніших форм інтегH
раційних об'єднань задля згладжування неH
рівності між суб'єктами господарювання в агH
росфері.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Сутність диспаритетності економічних

відносин в агарному секторі вдало висловив
один з президентів США Дж. Рузвельт: якщо в
1912 р. фермер міг відвезти в місто бушель зерH
на, продати його і купити собі сорочку, то і сьоH
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годні він повинен бути в змозі відвезти в місто
бушель зерна і купити сорочку [1, c. 17]. Таким
чином, диспаритетність економічних відносин
в аграрному секторі виступає своєрідним гальH
муючим механізмом для всієї економічної сисH
теми.

Проте існують і протилежні думки щодо
існування диспаритетності економічних відноH
син. Наприклад, Яців І.Б. критично переглядає
тезу про наявність диспаритету цін на сільськоH
господарську і промислову продукцію аргуменH
туючи це останніми тенденціями щодо підвиH
щення обсягів виробництва сільгосппродукції
та відповідного зростання рівня рентабельності
продукції рослинництва і тваринництва у
сільськогосподарських підприємствах України
порівнюючи теперішні показники з 2010 роком
[2, с. 27].

Спробуємо прояснити цей суттєвий важлиH
вий парадокс, адже ми притримуємося думки,
що існування диспаритетності економічних
відносин в аграрному секторі схилило "шальки
терезів" не на користь сільськогосподарських
виробників. Оточені та обділені різного роду
промисловими підприємствами, трейдерськими
формуваннями та посередницькими структураH
ми сільгоспвиробники втрачають значні приH
бутки та змушені припиняти господарську
діяльність, що нещадно впливає на аграрний
сектор України в цілому. Всупереч вищенавеH
деному цікавим буде порівняння рентабельH
ності сільського господарства та промислоH
вості (рис. 1).

Як бачимо, рівень рентабельності сільськоH
го господарства значно вищий ніж рентаH
бельність промисловості. Особливо це підвиH

щення характерно для 2014 року. Слід зазнаH
чити, що така ситуація не означає покращення
справ для сільськогосподарського виробника.
Такому зростанню прибутковості виробництH
ва у сільському господарстві сприяла, насамH
перед, девальвація гривні, адже, навіть не зваH
жаючи на падіння експортних цін, аграрії отH
римували в два — три рази більшу виручку, ніж
у 2013 році. Унаслідок циклічності виробництH
ва сільське господарство отримало найбільші
вигоди від падіння курсу гривні. Звичайно, в наH
ступні періоди рентабельність зменшиться,
адже частина отриманого прибутку піде на заH
купівлю факторів, які також зросли в ціні (паH
ливноHмастильні матеріали, засоби захисту
рослин, добрива тощо).

Якщо ж брати загальну картину, то значне
перевищення рівня рентабельності сільського
господарства над промисловістю можна поясH
нити багатьма факторами, до яких слід віднесH
ти:

— низькі витрати на заробітну плату;
— відсутність правильної оцінки основних

фондів, що не індексуються;
— наявність значних податкових пільг.
Слід погодитися з академіком Б.Й. ПасхаH

вером, який вважає, що зростання показників
виробництва сільськогосподарської продукції
та її висока рентабельність сформувалися завH
дяки зростанню продуктивності земель і живої
праці, які й перекривають втрати від диспариH
тету цін [4, с. 103]. Водночас слід зазначити, що
позитивний вплив перелічених чинників виробH
ництва відбувається не сам по собі, а завдяки
розвитку матеріальноHтехнічної бази виробH
ництва.
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Рис. 1. Динаміка рентабельності сільського господарства  та промисловості

Джерело: сформовано на основі даних [3].

Промисловість
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Іншими словами, перефразувавши знамеH
нитий вислів колишнього президента США
Дж. Рузвельта, можна сказати, що хоча зараз і
потрібно продати більше бушелів пшениці чи
кукурудзи задля того щоб придбати один тракH
тор чи одну сорочку ніж це було у 1914 році, та
справа в тому, що в наш час фермери в змозі
вирощувати ці бушелі пшениці набагато ефекH
тивніше.

Слід зазначити, що такий рівень рентабельH
ності не відображає повної картини усередині
галузі. Доцільним було б прибрати з ціни
сільськогосподарського виробництва валютH
ний фактор. Аналітики "Українського клубу агH
рарного бізнесу" перерахували рентабельність
сільськогосподарської галузі без урахування
курсової переоцінки. І якщо рослинництво
очікувано є прибутковим — з огляду на валютH
ний виторг від експорту зернових, то рентаH
бельність основних видів тваринництва, яка
реалізується переважно на внутрішньому ринH
ку, від'ємна (рис. 2).

У світовій практиці розвинутих країн проH
блемі диспаритетності економічних відносин
приділяється значна увага. Великий досвід заH
безпечення паритетності цін накопичений у
США, де вперше на національному рівні відбуH
лись спроби викорінити цю проблему. В агH
рарній історії США цей етап та засоби боротьH
би лягли під назвою "Доктрина паритетності".
На практиці ж у 1933 р. був введений в дію заH
кон про регулювання сільського господарства
(Agricultural Adjustment Act), ключовим моменH
том якого було забезпечення підтримки цін і
доходів сільськогосподарських товаровиробH
ників на основі визначення паритетної ціни на

окремі види сільськогосподарської продукції
[7].

Міністерство сільського господарства США
намагалось підтримувати ціни близькими до
паритетних шляхом доплати фермерам за зменH
шення з їх боку обсягів посадки урожаю та виH
різання поголів'я худоби. Таким чином, зменH
шення пропозиції та стійкий попит підняв ціни
на сільськогосподарську продукцію.

Що стосується теперішньої ситуації, то глиH
бокий аналіз досвіду зарубіжних економічноH
розвинутих країн свідчить про широкий спектр
заходів, спрямованих на подолання нерівності
між суб'єктами аграрного ринку: заставні ціни
в США та інтервенційні ціни в ЄС, фермерські
кредитні спілки, професійні об'єднання у
Франції, інтервенційне агентство у Польщі та
ін., що дозволяє структуризувати їх за наступH
ними елементи механізму забезпечення париH
тетності: цінові, бюджетні, податкові, кредитні,
страхові та митноHтарифні. Ці елементи, загаH
лом, передбачають комплекс державних заH
ходів, а значить характерні для макрорівня поH
долання диспаритетності економічних відносин
в агросфері. Тому у цій статті спробуємо дослH
ідити нижчий, та не менш важливий рівень поH
м'якшення наявної ситуації.

Мікрорівень подолання проблеми диспариH
тетності економічних відносин в аграрному
секторі полягає у наступному. Вітчизняні
сільськогосподарські товаровиробники звикли
до діяльності, пов'язаної лише зі сферою виH
робництва сировини. Такий стереотип сформуH
вався в умовах державної адміністративноHкоH
мандної системи, коли державні підприємства
постачали сільському господарству засоби виH
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Рис. 2. Динаміка рентабельності деяких видів тваринництва

Джерело: сформовано на основі даних [3; 5; 6].



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 13—14, 2016

51

робництва, здійснювали його обслуговування
та закуповували у виробника продукцію для
подальшої її переробки і продажу споживачам
готових товарів за директивно встановленими
цінами, які певною мірою забезпечували відтвоH
рювальний процес у сільському господарстві.

 У теперішніх умовах, зважаючи на всебічний
тиск та незадовільне державне регулювання
проблеми диспаритетності, самі сільськогосH
подарські товаровиробники мають можливості
щодо покращення свого становища шляхом виH
робництва не сировини, як кінцевого продукту,
а повноцінної продукції з доданою вартістю,
шляхом створення і формування інтеграційних
об'єднань. Хоча і цей рівень має безпосередню
залежність від державного регулювання агроH
сектору і створення сприятливих умов та закоH
нодавства для функціонування інтеграційних
агропромислових об'єднань.

Схожої думки П.Т. Саблук, який зазначає,
що проблема диспаритетності також полягає в
тому, що кінцеві результати сільськогоспоH
дарського виробництва формуються в циклі
"виробництво — заготівля — переробка — торH
гівля" і значна частина прибутку сільського госH
подарства "вимивається" іншими галузями.
Тому він вважає, що для усунення несправедH
ливості у розподілі прибутків, необхідно сфорH
мувати інтегровані структури у вигляді різноH
го типу об'єднань, завданням яких є узгодженH
ня інтересів між усіма його учасниками [8].

Таким чином, виникає потреба у чіткій регH
ламентації господарських взаємовідносин між

сільськогосподарськими, зберігальними, переH
робними, транспортними підприємствами та
мережею збуту готової продукції. На початкоH
вих стадіях це вирішується за допомогою встаH
новлення міжгосподарських договірних зв'язH
ків (горизонтальна інтеграція), у подальшому
— шляхом створення єдиної інтегрованої
структури, яка забезпечує замкнутий цикл виH
робництва (вертикальна інтеграція) [9, с. 121].

Таким чином, основними формами міжгаH
лузевих відносин в агропромисловій сфері є
вертикальна та горизонтальна інтеграція. ПоH
зитивні та негативні її сторони представлені в
таблиці 1.

У законодавстві України немає визначення
понять "об'єднання підприємств" чи "інтегроваH
на виробничоHгосподарська структура". ВідH
повідно до Господарського кодексу підприH
ємства мають право на добровільних засадах
об'єднувати свою виробничу, комерційну та інші
види діяльності, якщо це не суперечить антимоH
нопольному законодавству України [11].

Головною метою створення інтегрованих
формувань є:

— досягнення позитивних структурних зруH
шень у відповідних секторах економіки шляхом
реструктуризації підприємств, ліквідації та реH
організації підприємствHбанкрутів;

— формування раціональних технологічних
та коопераційних зв'язків;

— забезпечення конкурентоспроможності
продукції на основі запровадження матеріалоH
енергоHресурсозберігачих технологій;

Таблиця 1. Позитивні та негативні сторони агропромислової інтеграції

Джерело: доповнено та розширено автором з урахуванням [10, с. 377].

Горизонтальна інтеграція Вертикальна інтеграція 
Позитивна сторона Негативна сторона Позитивна сторона Негативна сторона

Зниження витрат 
(ліквідація дублюючих 
процесів) 

Зміна зайнятості виробничої 
структури (при ліквідації 
дублюючих процесів) 

Оптимізація внутрішніх процесів 
виробництва продукції 

Входження до нового ринку 
(брак досвіду) 

Зниження витрат за рахунок 
ефекту масовості (оптова 
закупівля) 

Зниження рівня 
диверсифікації 

Зменшення витрат виробництва 
продукції 

Залежність від постачальників

Зниження витрат за рахунок 
зменшення конкуренції і 
трансакцій 

Довгостроковість 
інтеграційних процесів 

Зниження впливу взаємозалежного 
зовнішнього середовища 

Зменшення гнучкості 
(необхідність врахування 
потреб власного виробництва 

Використання договорів 
контрактації, що забезпечує 
фермерам гарантований 
ринок збуту, а 
переробникам – сировинну 
базу 

Заплутаність умов контактів Створюються сприятливі умови 
для широкого провадження 
досягнень науково-технічного 
прогресу 

Зменшення робочих місць у 
результаті підвищення 
технологічної оснащеності 

Значні штрафні санкції за 
невиконання договорів 

Збільшення масштабів 
виробництва та скорочення 
збиткових підприємств 

Витіснення дрібних 
підприємств 

Свобода вибору каналів 
реалізації продукції 

Наявність численних 
посередників 

Створення єдиного апарату 
управління (забезпечується 
оптимальне поєднання 
територіального та галузевого 
управління) 

Втрата інтегрованих 
підприємств самостійності 

Розширення міжгалузевих 
зв’язків 

Вимивання коштів з фермерів При створенні 
сільгоспвиробниками своїх 
переробних виробництв 
підвищується 
конкурентоспроможність 

Низький технічний і 
технологічний рівні переробки 
продукції, що знижує її якість 
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— підвищення ефективності використання
експортного потенціалу;

— оздоровлення фінансового стану підприH
ємства, поліпшення забезпечення виробництH
ва обіговими коштами;

— збільшення кількості робочих місць,
можливість забезпечення зростання оплати
праці й підвищення продуктивності праці;

— оптимізація витрат виробництва, зниH
ження собівартості;

— подолання заборгованості у взаєморозH
рахунках між аграрними та переробними підH
приємствами;

— залучення іноземних інвестицій у розвиH
ток та структурну перебудову переробної проH
мисловості [12, с. 50].

Інтегровані агропромислові формування
можуть мати різні форми: асоціації, коопераH
тиви, кластери, фінансовоHпромислові групи,
холдингові компанії.

Таким чином, серед усього різноманіття
інтегрованих агроформувань, постає питання
щодо вичленовування найбільш ефективних
їхніх видів, задля надання державі можливості
створення для них привабливого інституційноH
го середовища. Найбільш ефективними агроH
формуваннями на різних етапах сучасної агH
рарної реформи можуть виявитися різні струкH
тури як горизонтального, так і вертикального
типу, та головним критерієм виступає основний
принцип їх створення і функціонування — заH
безпечення рівних економічних умов господаH
рювання і рівновигідність співробітництва всіх
учасників формування. В цьому зв'язку виниH
кає необхідність узагальнення і характеристиH
ки найбільш поширених видів агропромислових
об'єднань (табл. 2).

Слід зазначити, що для представлених вище
об'єднань існує одна закономірність — їх інтегH
ратором, як правило, виступає переробне

Таблиця 2. Основні форми агрооб'єднань в Україні

Джерело: систематизовано автором.

Види 
об’єднань 

Характерні ознаки
Напрями 
об’єднання Умови формування Мета створення Учасники та їхні взаємовідносини 

Асоціація Горизонтальна Договірні об’єднання 
при повній 
самостійності 
учасників 

Координація 
діяльності, 
поглиблення 
спеціалізації 

Централізація окремих функцій. 
Члени об’єднання можуть входити 
до інших інтегрованих структур 

Агропромис-
лові фінансові 
групи 

Вертикальна Договірні об’єднання 
за умови повної 
самостійності 
учасників 

Реалізація 
державних програм 
розвитку 
пріоритетних 
галузей 
виробництва 

Повна незалежність учасників. 
Учасники можуть бути у складі 
тільки одної ПФГ 

Агрофірми Вертикальна, 
Горизонтальна 

Договірні об’єднання 
за умови повної 
самостійності 
учасників, або за 
умови створення 
юридичної особи 

Поєднання 
виробництва 
сільського сподар-
ської продукції з 
одним чи кількома 
видами діяльності 

Переробні підприємства 
підпорядковані агрофірмі як 
внутрігосподарський підрозділ 

Консорціум Вертикальна, 
Горизонтальна 

Договірні об’єднання 
за умови повної 
самостійності 
учасників, або за 
умови створення 
юридичної особи 

Розв’язок задач 
реалізації крупних 
цільових програм 

Самостійність підприємств 
(промислових і фінансових тощо) 
крім галузі діяльності, що 
пов’язана з досягненням цілей 
об’єднання. Учасники можуть 
брати участь у діяльності інших 
об’єднань 

Концерн Вертикальна, 
Горизонтальна 

Договірні об’єднання 
за умови повної 
самостійності 
учасників 

Досягнення 
додаткового 
економічного 
ефекту шляхом 
централізації 
окремих функцій 

Централізація всіх функцій, 
щільний зв’язок між учасниками – 
фінансовими, виробничими, 
науковими організаціями. 
Учасники можуть брати участь у 
діяльності інших об’єднань 

Холдинг Вертикальна, 
Горизонтальна 

Статутне об’єднання. 
Юридична особа 

Концентрація 
капіталу, взаємодія 
учасників для 
кращого 
використання 
ресурсів 

Контроль і управління дочірніми 
компаніями з боку головної 
компанії. 
Можливість має головна компанія 

Кооператив Вертикальна, 
Горизонтальна  

Юридична особа. 
Договірне об’єднання 
виробників 

Економічний
самозахист та 
збільшення 
прибутків членів 
кооперативу 

Є неприбутковою організацією, 
належить сільгоспвиробникам і 
управляється ними на 
демократичних засадах 
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підприємство. Характерним для інтеграційних
утворень цього типу є те, що відносини між
ними та їх членами будуються на комерційних
засадах і це не дає змоги усунути диспаритет
цін та збалансувати економічні інтереси між
суб'єктами вертикального ланцюжка руху проH
дукції від виробника сировини до продавця гоH
тових до споживання товарів. Очевидно, цей
фактор — основна причина того, що інтегH
раційні формування зазначеного типу, незваH
жаючи на давню історію їх розвитку, не знахоH
дять широкого розповсюдження на практиці не
тільки в Україні, а й у інших країнах ринкової
економіки.

Ми ж пропонуємо застосовувати альтернаH
тивний спосіб вертикальної інтеграції, який
забезпечує сільськогосподарським товаровиH
робникам одержання вигод від суміжних сфер
агробізнесу шляхом створення власних збутоH
вих, постачальницьких, переробних та інших
сільськогосподарських кооперативів. ОсобH
ливість цієї форми інтеграції полягає в тому,
що, поHперше, інтеграторами тут виступають
самі сільськогосподарські товаровиробники, а
поHдруге, господарські відносини між коопераH
тивом і його членами не комерціалізуються, а
будуються на засадах собівартості. Це дозвоH
ляє значно підвищити прибутки як сільськогосH
подарського виробництва, так й інших коопеH
рованих сфер агробізнесу.

Вертикальна інтеграція у формі різних видів
сільськогосподарських обслуговуючих коопеH
ративів буде економічно вигідною і кінцевим
споживачам, тобто суспільству в цілому, оскільH
ки вона сприяє зниженню споживчих цін на
вітчизняному ринку, що забезпечить їй успішH
ний розвиток і значну роль в економіці агроH
промислового виробництва.

В умовах, коли кооперативні формування
створюються в межах вертикального продукH
тового ланцюжка, значно нівелюється проблеH
ма міжгалузевого ціноутворення, оскільки члеH

ни кооперативу самі впливають на формуванH
ня цін у процесі руху продукції і виробів з неї
від однієї до наступної сфери агробізнесу. АкH
ціонерна компанія (млин, молокозавод і т.п.),
закуповуючи сировину у товаровиробників,
диктує їм свої ціни, оскільки вона є теритоH
ріальним монополістом з переробки. Між кооH
перативним переробним підприємством і виH
робниками сировини — його членами не виниH
кає комерційних відносин. Кооперативний
млин чи молокозавод не закуповує сировину у
своїх членів. Вона передається їм для переробH
ки і реалізується від їх імені. При цьому споH
чатку встановлюються попередні ціни на переH
дану сировину, а в кінці фінансового року виH
ручка від продажу продуктів переробки за
мінусом витрат розподіляється серед членів коH
оперативу у вигляді кооперативних виплат, які
додаються до попередніх цін, що були виплаH
чені їм за сировину, як надбавки до цих цін.
Засоби виробництва кооперативи поставляють
своїм членам також за собівартістю, тобто до
цін оптових закупівель додаються лише витраH
ти [13, с. 9].

Ефективність вертикальної кооперативної
інтеграції обумовлюється й особливістю сисH
теми оподаткування кооперативних виробниH
чоHмаркетингових вертикальних структур.
Кругообіг капіталу в їх межах у вигляді сироH
вини та напівфабрикатів без виходу у зовнішнє
середовище не оподатковується. Адже згідно
зі статтею 9 Закону України "Про сільськогосH
подарську кооперацію", сільськогосподарські
обслуговуючі кооперативи здійснюють обслуH
говування своїх членів — виробників сільськоH
господарської продукції, не маючи на меті
одержання прибутку, і є неприбутковими
організаціями [14]. Також Законом чітко визH
начено, що неприбутковість діяльності сільH
ськогосподарських обслуговуючих коопераH
тивів визначається виходячи із сукупності таH
ких ознак:

Рис. 3. Схема руху продукції і формування прибутку
в комерційному маркетинговому каналі

  продаж                                      продаж                                                 продаж 

 

                                       ВВ1                               ВВ2                                      ВВ3 

 (П 1  = ВВ 1-В 1-ПДВ 1-ФП )         ( П 2  = ВВ 2-ВВі-В 2-ПДВ 2-ПП2)      (Пз  = ВВз-ВВ 2-Вз-ПДВ 3-ПП3)

Сільськогосподарське 
підприємство 

 (1) 

 
Млин 

(2) 

Макаронна  
фабрика 

(3) 

де: П — чистий прибуток;
ВВ — валова виручка;
В — виробничі витрати;
ФП — фіксований податок;
ПП — податок на прибуток.
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— кооператив надає послуги тільки своїм
членам;

— члени кооперативу несуть відповідаH
льність за зобов'язаннями, взятими перед кооH
перативом щодо їх участі у господарській діH
яльності кооперативу;

— послуги надаються з метою зменшення
витрат та/або збільшення доходів членів кооH
перативу.

Таким чином, кооперативи є продовженням
основного виробництва господарств своїх члеH
нів. Після відшкодування своїх витрат всі надH
ходження кооператив перераховує у вигляді
кооперативних виплат та виплат на пайовий
капітал своїм членам. Завдяки цьому значна
частина коштів, яка мала би бути через фіскальH
ну систему податків на прибуток вилучена у
процесі руху сировини від виробника до приH
ватної переробної компанії і далі, повертаєтьH
ся до членів кооперативу, що сприяє зміцненню
їх економічного становища.

Для кращого розуміння ефективності кооH
перативного об'єднання спробуємо побудуваH
ти схеми руху продукції і формування прибутH
ку для двох видів маркетингових каналів: коH
мерційному (рис.3) та кооперативному (рис. 4).

У кооперативному ж маркетинговому каH
налі ситуація складеться наступним чином (див.
рис. 4).

Як бачимо, сума прибутку від руху проH
дукції по кооперативному маркетинговому каH
налі збільшується на величину П2 +П3 +ПП2
+ ПП3, що значно підвищить ефективність виH
робництва та забезпечить досягнення паритетH
ності економічних відносин в аграрному секH
торі.

ВИСНОВКИ
Динаміка реальної рентабельності в агроH

сфері показує критичну ситуацію для сільськоH
господарських товаровиробників (особливо у
галузі тваринництва). Ігнорування інтересів
сільгоспвиробників може привести до негативH
них наслідків функціонування агросектору та
повної втрати його головної функції: забезпеH

чення продовольчої безпеки населення УкраїH
ни. Тому для пом'якшення диспаритетності в
середині агросектору необхідне застосування
ефективних форм інтеграційних агроформуH
вань. Як доводить практика, найкращим варіH
антом для виробників є кооперування, що висH
тупає перспективною формою організації конH
курентоспроможного виробництва на селі.
Проте в нашій країні розвиток кооперативних
формувань зіштовхується з недосконалим заH
конодавчим забезпеченням, слабкою матеріH
альною базою та недостатньою обізнаністю
селян у перевагах об'єднання зусиль для поH
дальшого розвитку їх господарств, що дає
підстави для подальших досліджень напрямів
державної підтримки кооперативних об'єднань
в Україні. Основним напрямом державної полH
ітики з підтримки сільськогосподарських обH
слуговуючих кооперативів має бути створення
сприятливих умов для їх утворення, становленH
ня і розвитку шляхом формування сприятлиH
вої податкової, фінансовоHкредитної, інвестиH
ційної політики щодо діяльності сільськогосH
подарських обслуговуючих кооперативів та їх
членів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ І ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Одним із найбільш важливих факторів підH
вищення прибутковості діяльності туристичноH
го підприємства є ефективна система ціноутвоH
рення, оскільки ціни забезпечують туристичноH
му підприємству отримання запланованого
прибутку, підтримання на досить високому рівH
ні конкурентоспроможності, а також попиту на
туристичні продукти.
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЦЕСУ

ЦІНОУТВОРЕННЯ НА ТУРИСТИЧНИХ
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THE INFORMATION SUPPORT OF THE PRICING PROCESS AT TOURISM ENTERPRISES

Стаття присвячена аналізу принципів розроблення та використання інформаційного забезпечення процесу фор5
мування ціни на туристичний продукт. Доведено важливість інформаційної та програмної підтримки ціноутворення
на туристичних підприємствах, сформульовано основні вимоги до інформаційної бази туристичного підприємства.
У статті проведено детальний аналіз трьох програмних продуктів, що використовуються у сфері туризму: програми
"Interactive Tourism Product Pricing Calculator", яка розроблена Комісією з туризму Південної Австралії; програми
"Розрахунок цін", яка створена компанією "ТіТБіТ" — українським розробником програмного забезпечення для ав5
томатизації туроператорської діяльності та модуля "Туристичне агентство" програми "Парус5Підприємство". До5
сліджене програмне забезпечення сприяє ефективній реалізації цінової політики туристичного підприємства і фор5
муванню оптимального рівня ціни на туристичний продукт.

Article is devoted to the analysis of the principles of construction and use of information support of the pricing of the
tourism product. Importance of information and software support of pricing for tourism enterprises is proved, the main
requirements imposed to information base of the tourism enterprise are formulated. The article gives a detailed analysis
of three software products used in the tourism sphere: the program "Interactive Tourism Product Pricing Calculator",
which is developed by the Commission on tourism of South Australia; the program "Calculation of the Prices", which is
created by the TiTBiT company — the Ukrainian software developer for automation of tour operator activities and the
module "Travel agency" of the famous program "Sail5Enterprise". Researched software promotes efficient pricing policy
of tourism enterprises and the formation of the optimal level of prices on the tourism product.

Ключові слова: ціна, ціноутворення, туристичний продукт, інформаційне забезпечення,
програмне забезпечення.

Key words: price, pricing, tourism product, information support, software.

Забезпечення проведення процесу ціноH
утворення відіграє важливу роль, оскільки не маH
ючи основи для проведення аналізу і порівняння,
туристичне підприємство не в змозі правильно оцH
інити не тільки свої можливості, а й можливості
інших підприємств з метою підтримки конкуренH
тоспроможності на ринку туристичних послуг.

Інформаційне забезпечення процесу ціноH
утворення на туристичному підприємстві — це
сукупність дій зі збору та обробки інформації,
необхідної для встановлення оптимальної ціни
на туристичний продукт.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Туристична галузь як одна з провідних сфер
економіки постійно знаходиться у центрі уваH
ги науковців [1; 2]. Значна увага приділяється
формуванню ціни на туристичний продукт [3—
5]. Принципи інформаційного забезпечення
ціноутворення в різних сферах економіки стаH
ли предметом дослідження в роботах [5; 6].
Зокрема інформаційне забезпечення діяльності
туристичних підприємств достатньо широко
представлене в монографії [7] та статтях [8—
10].

Однак наведені джерела не містять інфорH
мацію щодо конкретних програмних засобів,
які використовуються практиками в турисH
тичній сфері для формування ціни на туристичH
ний продукт.

НЕВИРІШЕНІ СКЛАДОВІ ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ

Дослідження автора показали, що більшість
туристичних підприємств не використовує
спеціалізованих інструментальних засобів у
процесі формування ціни на туристичний проH
дукт. Основна причина такого становища поH
в'язана не з відсутністю коштів на придбання
необхідних програмних продуктів, а з браком
інформації щодо існуючих засобів інформаH
ційного та програмного забезпечення процесу
ціноутворення на туристичних підприємствах.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є компаративний аналіз існуH

ючого інформаційного та програмного забезH
печення процесу ціноутворення на туристичних
підприємствах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

За своєю суттю цінова політика є системою
маркетингового дослідження ціни, яка включає
постійний моніторинг і зміну ціни залежно від
зміни економічного середовища, яке оточує
підприємство. Інформаційне забезпечення
ціноутворення відноситься до основних елеH
ментів цінової політики.

Ефективність функціонування будьHякої
системи, в тому числі ціноутворення, багато в
чому залежить від інформаційної бази. Під сиH
стемою інформаційного забезпечення розуміH
ють процес безперервного, цілеспрямованого
отримання інформації, різних показників, без
яких неможливо здійснити аналіз системи ціноH
утворення, розробити ціну і прийняти ефективH
не управлінське рішення.

Інформаційна база має велике значення для
ефективності прийняття відповідного рішення.
Тому інформація щодо формування ціни має
відповідати певним вимогам. Для туристичноH
го підприємства головними з них є такі.

Корисність. Ця вимога визначає, наскільки
отримана інформація впливає на прийняття
відповідних рішень, наскільки вона є корисною
для формування і визначення ціни на туристичH
ний продукт у цілому. Крім того, вона повинна
використовуватися для розробки поточних
планів туристичного підприємства.

Обсяг інформації. Інформація повинна
мати завершений характер, тобто в повному
обсязі характеризувати різні аспекти діяльH
ності туристичного підприємства. Показники,
які отримує підприємство, повинні задовольняH
ти потреби для проведення їх всебічного анаH
лізу і планування.

Фактичність. Інформація повинна відобраH
жати реальний стан діяльності туристичного
підприємства, характеризувати не тільки внутH
рішнє, але і зовнішнє економічне середовище,
включаючи правові аспекти, законодавчу базу,
різні екологічні фактори тощо, які впливають
або можуть вплинути на ринок туристичних
послуг.

Динамізм. Інформація повинна відображаH
ти стан справ на конкретний момент. Треба
мати на увазі характер інформаційних потоків
в туризмі і терміни їх отримання. Важливе знаH
чення має оперативність отримання інформації,
і чим менший час її проходження від моменту
здійснення будьHякої події до періоду отриманH
ня її керівництвом туристичного підприємства,
тим більш ефективне рішення може бути прийH
нято. Крім того, інформацію потрібно постійно
оновлювати і доповнювати.

Ефективність. Вартість отримання інфорH
мації не повинна бути вищою за користь від її
отримання при підготовці та прийнятті рішенH
ня щодо встановлення оптимального рівня ціни
на туристичний продукт.

Аналіз інформаційного забезпечення діяльH
ності туристичних підприємств дозволив виокH
ремити три найбільш розповсюджені програмні
засоби, які використовуються у процесі форH
мування ціни на туристичний продукт.

Програма "Interactive Tourism Product PriH
cing Calculator". Остання версія даного проH
грамного забезпечення розроблена у 2015 році
Комісією з туризму Південної Австралії. У
вступі до інсталяції програми зазначено, що
даний програмний продукт допоможе вірно
обчислити ціни для багатьох туристичних проH
дуктів для одного підприємства. Змінюючи
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дані, введені в цьому шаблоні можна побачити
вплив на розмір прибутку і розрахунків цін.
Програма створена у середовищі Microsoft
Excel, містить 7 розділів і може розраховувати
ціни до трьох продуктів. Ціна туристичного
продукту розраховується наприкінці.

Якщо з використанням програми продаєтьH
ся тільки один продукт, всі накладні витрати
повинні бути відшкодовані. Якщо продається
два або більше продуктів, то накладні витрати
повинні бути зважені відповідно до обсягу проH
дажів кожного продукту.

Особливістю розрахунків є наявність податH
ку GST (Goods and Services Tax), який в АвстH
ралії є податком на додану вартість для
більшості продажів товарів і послуг (10 %). GST
накладено на більшість угод у виробничому
процесі, але відшкодовується всім сторонам в
ланцюзі виробництва, крім кінцевого споживаH
ча.

Перший розділ програми Interactive Tourism
Product Pricing Calculator [11] містить обчисH
лення ціни на основі постійних витрат (рис. 1).

У другому розділі програми обчислюється
складова ціни на основі змінних витрат (рис.
2).

Третій розділ містить інформацію про очіH
кувані обсяги продажів туристичних продуктів
(рис. 3).

У четвертому розділі є можливість встаноH
вити очікувану норму прибутку і продажу кожH
ного з типів туристичного продукту (рис. 4).

П'ятий розділ враховує характерний для
Австралії сталий прибуток GST і не потребує
введення даних. Для інших країн потрібно поH
ставити 0 % або залишити це поле незаповнеH
ним (рис. 5).

У шостому розділі потрібно задати величиH
ну комісії, яку додають турагенти до базової
ціни туроператора при реалізації туристичноH
го продукту (рис. 6). У разі прямого продажу
така комісія відсутня.

В останньому перед розрахунками розділі
потрібно встановити вагові коефіцієнти поH
стійних витрат для кожного з різних туристичH
них продуктів (рис. 7).

Рис. 1. Перший розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
обчислення постійних витрат

Джерело: [11].
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Після внесення усіх початкових даних проH
водиться остаточний розрахунок ціни турисH
тичного продукту. На рисунку 8 наведено приH
клад такого розрахунку.

Програма "Розрахунок цін" компанії
ТіТБіТ. Компанія "ТіТБіТ" — розробник проH
грамного забезпечення для автоматизації туH
роператорської діяльності [12]. Свої програми

Рис. 2. Другий розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
обчислення змінних витрат

Джерело:  [11].

Рис. 3. Третій розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
задання обсягів продажів

Джерело: [11].
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Джерело: [11].

Рис. 4. Четвертий розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
задання норми прибутку

Рис. 5. П'ятий розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
врахування прибутку GST

Джерело: [11].

Рис. 6. Шостий розділ програми Interactive Tourism Product Pricing Calculator —
врахування комісії при реалізації туристичного продукту

Джерело: [11].
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Рис. 7. Сьомий розділ програми
Interactive Tourism Product Pricing Calculator —

надання ваги постійним витратам
Джерело: [11].

Рис. 8. Приклад остаточного розрахунку ціни в програмі
Interactive Tourism Product Pricing Calculator

Джерело: [11].
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компанія конструює так, щоб замовник мав
вибір і міг рухатися до своєї мети поетапно —
почати з меншого (більш бюджетного), а потім
вже наростити можливості, доплативши різниH
цю у вартості.

Для того, щоб запустити власну систему
управління продажами туристичного продукH
ту, оператору необхідно впровадити той чи
інший програмний комплекс (кожен з яких
включає в себе одну з базових програм і одну з
онлайнHсистем бронювання).

Програма дозволяє для кожного напряму
кожної країни заготовити свій набір прайсів

(далі — СПО), які зберігаються в базі даних (їх
параметри, і результат кожного розрахунку —
екранний прайс).

Алгоритм розрахунку ціни туристичного
продукту для кожного СПО складається з двох
основних кроків:

1) розрахунок ціниHнетто кожного турисH
тичного продукту, яка визначається як сума
вартостей основних послуг — проживання,
харчування і транспортування;

2) визначення підсумкової ціни кожного туH
ристичного продукту як суми цін окремих комH
понентів пакета, в яких вже закладені різні види

Рис. 10. Процес розрахунку СПО у програмі "Розрахунок цін"

Джерело:  [12].

Рис. 9. Візуалізація управління прайсом у програмі
"Розрахунок цін"

Джерело:  [12].
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надбавок і знижок. При цьому програма враH
ховує і параметри цих надбавок.

У вікні управління прайсом міститься три
закладки — "Параметри", "Результат" і "ОпубH
лікування" (рис. 9).

У закладці "Параметри" зберігаються параH
метри кожного СПО (встановлені для його розH
рахунку). У вікні "Результат" відображаються
результати розрахунку кожного СПО (екранH
ний прайс). Через закладку "Опублікування"
прайс може бути експортований в будьHякий
офісний додаток, на власний сайт або в систеH
му онлайнHбронювання.

Для розрахунку підсумкової ціни потрібно
виконати такі дії.

1. Обрати тип розрахунку прайсу (конкретний
тип транспорту або будьHякий, односторонній або
двосторонній квиток, тільки прямі рейси або з

можливістю пересадки, чітко визначені дати заїзH
ду та від'їзду або без прив'язки до дат тощо).

2. Визначити період розрахунку СПО.
3. Заповнити таблиці заїздів, готелів та доH

даткових послуг (віза, страховка тощо).
4. Здійснити управління надбавками за поH

слуги, що включені до прайсу.
5. Обрати тривалість туру і валюту розраH

хунку.
6. Здійснити розрахунок ціни туристичноH

го продукту (рис. 10).
Результат розрахунку у вигляді екранного

прайсу представлено на рисунку 11.
Після розрахунку прайсу клієнт самостійно

або з допомогою турагента обирає конкретну
позицію прайсу, за якою вже здійснюється осH
таточний розрахунок ціни туристичного проH
дукту (рис. 12).

Рис. 11. Результат розрахунку прайсу в програмі "Розрахунок цін"

Джерело: [12].

Джерело:  [12],

Рис. 12. Результат розрахунку остаточної ціни за конкретною позицією прайсу з урахуванням
надбавок і знижок
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Рис. 13. Врахування знижки для співробітників туристичного підприємства
у модулі "Туристичне агентство"

Джерело: [13].

Джерело: [13].
Рис. 14. Задання знижки власникам дисконтних (клубних) карт
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Програма "ПарусHПідприємство" (модуль
"Туристичне агентство"). Модуль "ПарусHТуH
рагентство" [13] призначений для туристичних
підприємств і дозволяє реєструвати заявки, що
надходять від клієнтів з надання туристичних
послуг, продуктів та їх комплексів.

Функціонал модуля дозволяє:
— вести деталізований облік параметрів

клієнта (дисконти, бонуси тощо);
— реєструвати дані про туристичні та ділові

поїздки;
— вести облік особистих даних персон

(ПІБ, паспортні дані, контакти);
— враховувати основні і додаткові параметH

ри квитків на різні види транспорту;
— вести облік додаткових послуг (бронюH

вання квитків, страхування, оренда транспорH
ту тощо);

— здійснювати візову підтримку;
— вести облік розрахунків з клієнтами та

туроператорами;
— формувати на підставі заявок рахунки,

угоди і платіжні документи;
— вести облік наданих знижок і отриманих

націнок;
— відслідковувати джерела ініціювання

контактів;
— вести облік параметрів готелів;
— формувати звіти в розрізі інформації,

внесеної в систему.
Як видно з опису функціональних можH

ливостей, програма є універсальною і охопH

лює практично всі сфери діяльності турисH
тичного підприємства. Для процесу ціноутH
воренням найбільш важливим є можливість
вести облік наданих знижок і отриманих наH
цінок.

У програмі, наприклад, передбачена знижH
ка для співробітників туристичного підприємH
ства (рис. 13).

 Для постійних клієнтів реалізована програH
ма лояльності з видачою дисконтних (клубних)
карт, які дають право на додаткову знижку
(рис. 14, 15).

Після врахування системи знижок та надH
бавок, програма видає остаточний результат
розрахунку ціни.

ВИСНОВКИ
Таким чином, інформаційне забезпечення

процесу ціноутворення на туристичний проH
дукт передбачає збір необхідної інформації про
зовнішнє і внутрішнє середовище, в яких праH
цює туристичне підприємство, а також її аналіз
з метою виявлення тенденцій туристичного
ринку, сильних і слабких сторін конкурентів,
виявлення потенційних можливостей реалізації
конкретного туристичного продукту з метою
ефективного управління ціновою політикою і
розвитком туристичного підприємства в цілоH
му.
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Рис. 15. Система знижок і надбавок при формуванні ціни на туристичний продукт

Джерело: [13].
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