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ENTERPRISES

У статті здійснено методичне обгрунтування експресNдіагностики інвестиційної привабливості садівничих
підприємств. Визначено послідовність етапів експресNдіагностики інвестиційної привабливості садівничих
підприємств: перший етап — визначення функціональних блоків інвестиційної привабливості садівничих підприємств
з обгрунтуванням фінансового, технічного, кадрового, комерційного блоків; другий етап — визначення п'ятнадцяти
індикаторів за функціональними блоками; третій етап — визначення рекомендованих значень та рекомендованої
динаміки індикаторів інвестиційної привабливості підприємств; четвертий етап — визначення інтегрального показN
ника інвестиційної привабливості; п'ятий етап — розрахунок інтегрального показника інвестиційної привабливості
та ідентифікація стану інвестиційної привабливості.

Апробацію експресNдіагностики інвестиційної привабливості садівничих підприємств проведено на прикладі
ПрАТ "Сад України" у середньостроковому періоді з визначенням запропонованих індикаторів. Ідентифіковано рівень
інвестиційної привабливості у 2017—2018 рр. як низький, у 2019 р. — середній з тенденцією до збільшення у наступN
них періодах.

The methodical substantiation of express diagnostics of investment attractiveness of horticultural enterprises is
carried out in the article.

The innovation and investment component of horticulture development is integral to ensuring its sustainable
development, which is especially relevant in modern conditions. The existing negative trends in the current state of
horticulture can not be overcome without attracting investment from horticultural enterprises, which should be based
on the diagnosis of investment attractiveness of horticultural enterprises.

The definition of express diagnostics of investment attractiveness of horticultural enterprises as operative estimation
of investment attractiveness of enterprises by means of system of representative indicators is offered.

The sequence of stages of express diagnostics of investment attractiveness of horticultural enterprises is determined.
The first stage — determination of functional blocks of investment attractiveness of horticultural enterprises with
substantiation of financial, technical, personnel, commercial blocks; the second stage is the definition of fifteen indicators
by functional blocks; the third stage — determination of the recommended values and the recommended dynamics of
indicators of investment attractiveness of the enterprises; the fourth stage — determination of the integrated indicator
of investment attractiveness; the fifth stage is the calculation of the integrated indicator of investment attractiveness and
identification of the state of investment attractiveness. The maximum number of points — 30 with the following distribution
by levels of investment attractiveness of horticultural enterprises: high level — 25—30 points; average level — 17—25
points; low level — 10—17 points; critical level — up to 10 points.

Approbation of rapid diagnostics of investment attractiveness of horticultural enterprises was carried out on the
example of the company "Garden of Ukraine" in the medium term with the definition of the proposed indicators.

The level of investment attractiveness in 2017—2018 was identified as low, in 2019 — medium with a tendency to
increase in subsequent periods.
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The stimulants of the investment attractiveness of the company "Garden of Ukraine" are the high level of financial
independence, maneuverability of equity, growth of assets, profitability, condition of fixed assets and the intensity of
their renewal.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інноваційно(інвестиційна складова розвит(

ку садівництва є невід'ємною для забезпечен(
ня сталого його розвитку, що набуває особли(
вої актуальності в сучасних умовах. Для вітчиз(
няного садівництва притаманними є наступні
тенденції: зменшення площі насаджень (яблу(
ня у 2,6 разів, груша у 1,6 разів, слива у 1,5 разів,
черешня у 1,7 разів, абрикос у 1,5 разів, персик
у 4,8 разів за 2000—2019 рр. [1, с. 44]; яблуня —
10,95%, груша — 7,69%, слива — 6,36%, череш(
ня — 8,00%, абрикос — 7,89%, персик — 20,69%
за 2015—2019 рр. [1, с. 44]), зменшення вироб(
ництва плодових культур (яблунь — 2,22%, гру(
ша — 9,85%, слива — 1,60%, вишня — 15,16%,

Ключові слова: ескпрес?діагностика, інвестиції, інвестиційна привабливість, садівницт?
во, садівниче підприємство.

Key words: eskpres diagnostics, investments, investment attractiveness, horticulture, horticultural
company.

черешня — 11,66% за 2015—2019 рр. [1, с. 45]),
зменшення урожайності частини плодових
культур за 2015—2019 рр. (груша — 6,53%, виш(
ня — 15,75%, черешня — 6,10% [1, с. 46]) з по(
силенням негативної динаміки у 2018—2019 рр.
за всіма плодовими культурами. Наявні нега(
тивні тенденції сучасного стану садівництва не(
можливо подолати без залучення інвестицій са(
дівничими підприємствами, в основу яких має
бути покладена діагностика інвестиційної при(
вабливості садівничих підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні і прикладні аспекти інвестицій(
ної діяльності садівничих підприємств дослід(

Блок 
індикаторів Індикатори Рекомендоване 

значення 
Рекомендована 

тенденція 
коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,1-0,2 перебування в 

межах 
рекомендованих 
значень 

коефіцієнт фінансової 
незалежності 

> 0,5 збільшення 

коефіцієнт маневреності власного 
капіталу 

> 0,1 збільшення 

темп росту активів  > 1 збільшення 
рентабельність реалізації 
продукції (ROS) 

> 2,0 % збільшення 

Фінансовий  

рентабельність активів (ROA) > 2,0 % збільшення 
коефіцієнт зносу основних засобів < 50 % зменшення Технічний 
коефіцієнт оновлення основних 
засобів 

> 0,15 збільшення 

коефіцієнт укомплектованості 
робочими кадрами 

1 наближення до 1 

коефіцієнт плинності кадрів < 0,2 зменшення 

Кадровий  

коефіцієнт мотивації праці (оплати 
праці) 

≥ середнього рівня 
заробітної плати в 
сільському 
господарстві, в 
Україні чи регіоні 

збільшення 

рівень урожайності плодових 
культур  

≥ середнього рівня 
урожайності в 
Україні чи регіоні 

збільшення 

темп росту чистого доходу від 
реалізації товарів, робіт та послуг 

≥ індексу інфляції збільшення 

частка довгострокових договорів 
із покупцями 

> 40 % збільшення 

Комерційний  

штрафні санкції за порушення 
вимог законодавства 

відсутні зменшення 

Таблиця 2. Методичний інструментарій обчислення індикаторів фінансового блоку експресF
діагностики інвестиційної привабливості садівничих підприємств

Джерело: складено автором.
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жено в наукових працях Л.О.
Барабаш, О.Ю. Єрмакова, М.І.
Кісіля, Т.О. Кутковецької, О.Б.
Погріщука, В.І. Чорнодон та ін.
Формування стабільних джерел
інвестицій у садівництві дослід(
жено у праці Л.О. Барабаш [2],
роль інвестицій у ресурсному
потенціалі садівничих під(
приємств та формування інвес(
тиційних ресурсів — Т.О. Кутко(
вецької [3—5], джерела та мето(
ди формування інвестиційного
потенціалу у садівництві —
О.Б. Погріщука [6], ефектив(
ність інвестицій у садівництво —
О.Ю. Єрмакова, М.І. Кісіля,
Т.О. Кутковецької [3], В.І. Чор(
нодон [7]. Втім, проблематика
діагностики інвестиційної при(
вабливості садівничих підприємств залишаєть(
ся не дослідженою у вітчизняній фаховій літе(
ратурі та потребує розробки.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — здійснити методичне обгрун(

тування експрес(діагностики інвестиційної
привабливості садівничих підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Обгрунтування методичних засад експрес(
діагностики інвестиційної привабливості са(
дівничих підприємств передбачає з'ясування
сутності експрес(діагностики та її особливо(
стей.

Що стосується експрес(діагностики, то
вона відрізняється від комплексної діагности(
ки за об'ємом аналітичної роботи. На думку
О.Ю. Терлецької, експрес(діагностика "перед(
бачає оперативну діагностику підприємства на
підставі вивчення ключових (базових) симп(
томів та бізнес(індикаторів його поточного
стану та існування певних загроз" [8, с. 183—
184].

Дослідження теоретичних напрацювань
вітчизняної фінансової науки дали змогу си(
стематизувати основні характеристики експ(
рес(діагностики інвестиційної привабливості
підприємств:

1. Оперативність, оскільки термін "експ(
рес" трактується у тлумачній літературі як
швидкий [9, с. 188]. Таким чином, експрес(діаг(
ностика інвестиційної привабливості передба(
чає мінімальні витрати часу на проведення
діагностики.

2. Обмеженість ресурсної бази, оскільки
експрес(діагностика інвестиційної привабли(
вості здійснюється переважно інвесторами та
здійснення доцільно базувати переважно на по(
казниках "відкритих даних": дані фінансової
звітності, офіційного сайту підприємства та
дані Державної служби статистики України.

3. Оперування невеликою кількістю най(
більш репрезентативних індикаторів, які здатні
надати інформацію інвестору щодо відповід(
ності його мотивів характеристикам об'єкта
інвестування [10, с. 13]. Для експрес(діагности(
ки інвестиційної привабливості садівничих
підприємств доцільно сформувати систему реп(
резентативних індикаторів, яка буде згрупова(
на за функціональними блоками: фінансовий,
технічний, кадровий, комерційний (табл. 1).

Перший блок — фінансові індикатори (табл.
2), що характеризують різні аспекти фінансо(
вого стану підприємства: ліквідність (ко(

№ Індикатори Формула Умовні позначення 
1 Коефіцієнт 

оновлення 
основних 
засобів 

кін

введ
он ОЗ

ОЗК .=  ОЗввед. – вартість придбаних у 
звітному періоді основних 
засобів, 
ОЗкін – вартість основних 
засобів на кінець звітного 
періоду 

2 Коефіцієнт 
зносу 
основних 
засобів 

%100. ×=
кін

зн
зн ОЗ

ВК Взн. – вартість зношеності 
основних засобів, 
ОЗкін – вартість основних 
засобів на кінець звітного 
періоду 

Таблиця 3. Методичний інструментарій
обчислення індикаторів технічного блоку

експресFдіагностики інвестиційної
привабливості садівничих підприємств

Джерело: складено автором.

Таблиця 2. Методичний інструментарій обчислення
індикаторів фінансового блоку експресFдіагностики

інвестиційної привабливості садівничих підприємств

Джерело: складено автором.

№  Індикатори Формула  Умовні позначення 
1 Коефіцієнт 

абсолютної 
ліквідності 

ПЗ
ПФІГКК ліквабсол

+
=..  ГК – гроші та їх еквіваленти, 

ПФІ – поточні фінансові 
інвестиції, 

ПЗ – поточні зобов’язання, 
2 Коефіцієнт 

фінансової 
незалежності 

ВБ
ВКК нф =..  ВК – власний капітал, 

ВБ – валюта балансу, 

3 Коефіцієнт  
маневреності 
власного капіталу 

ВК
ВОКК ВОКманев =.

 
ВОК – власний оборотний 
капітал, 
ВК – власний капітал, 

4 Темп росту активів 
0

1
. А
АКА =  А0 – активи на початок року 

А1 – активи на кінець року 
5 Рентабельність 

реалізації продукції 
(ROS), % 

100ROS х
ЧД
ЧП

=  ЧП – чистий прибуток (збиток), 
ЧД – чистий дохід від реалізації 

товарів, робіт та послуг, 
6 Рентабельність 

активів (ROA) , % 100ROА х
А
ЧП

=  ЧП – чистий прибуток (збиток), 
А – активи підприємства 
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ефіцієнт абсолютної ліквідності),
фінансову стійкість (коефіцієнт
фінансової незалежності), ділову ак(
тивність (коефіцієнт маневреності
власного капіталу, темп росту ак(
тивів) та рентабельність (рентабель(
ність надання послуг, рентабельність
активів).

Другий блок — індикатори техн(
ічного стану підприємства (табл. 3),
що характеризують стан зносу ос(
новних засобів (коефіцієнт зносу ос(
новних засобів) та стан оновлення
основних засобів (коефіцієнт онов(
лення основних засобів).

Третій блок — кадрові індикато(
ри (табл. 4), що характеризують за(
безпечення садівничих підприємств
трудовими ресурсами. До кадрових
індикаторів, які доцільно застосува(
ти під час експрес(діагностики інве(
стиційної привабливості підприєм(

№ Індикатори Формула Умовні позначення 
1 Рівень 

урожайності 
плодових культур  

серУкр

сер
урож У

У
К =  Усер – середня урожайність 

плодових культур на 
підприємстві, 
УсерУкр – середня урожайність 
плодових культур садівничих 
підприємствах 

2 Темп росту 
чистого доходу 
від реалізації 
товарів, робіт та 
послуг 

0

1
. ЧД
ЧДКЧД =  ЧД0 – чистий дохід від реалізації 

товарів, робіт та послуг у 
попередньому році, 
ЧД1 – чистий дохід від реалізації 
товарів, робіт та послуг у 
звітному році 

3 Частка 
довгострокових 
договорів із 
покупцями 

ЧД
ЧД

К довгострок
довгострок=.  ЧДдовгострок – чистий дохід від 

реалізації товарів, робіт та послуг  
за довгостроковими договорами, 
ЧД – чистий дохід від реалізації 
товарів, робіт та послуг 

4 Штрафні санкції 
за порушення 
вимог 
законодавства 

  

Таблиця 5. Методичний інструментарій обчислення
індикаторів комерційного блоку експресFдіагностики
інвестиційної привабливості садівничих підприємств

Джерело: складено автором.

Таблиця 4. Методичний інструментарій обчислення індикаторів
кадрового блоку експресFдіагностики інвестиційної привабливості

садівничих підприємств

Джерело: складено автором.

№ Індикатори Формула Умовні позначення 
1 Коефіцієнт 

укомплектова-
ності робочими 
кадрами 

прац

прац
ук Ф

Н
К

.
. =  

Нпрац – нормативна чисельність 
працівників;  
Фпрац – фактична чисельність 
працівників  

2 Коефіцієнт 
плинності кадрів прац

зв
плин Ч

ЧК .
. =  Чзв – кількість звільнених з усіх 

причин працівників, 
Чпрац – середньоспискова 
чисельність працівників 

3 Коефіцієнт 
мотивації праці 
(оплати праці) 

серТЗ

сер
МП ЗП

ЗП
К =  ЗПсер – середня заробітна плата на 

підприємстві, 
ЗПсер – середня заробітна плата в 
сільському господарстві, 
садівничих підприємствах 

Таблиця 6. Урожайність культур плодових, ц з 1 ra площі насаджень у плодоносному віці

Джерело: [1, с. 46].

 2015 2017 2018 2019 
Культури плодові та 
ягідні 

104,5 103,1 128,4 108,1 

У тому числі     
Культури зерняткові 122,4 119,6 157,8 130,5 
З них     
Яблуня 121,2 118,0 159,3 131,3 
Груша 135,5 133,8 150,4 127,2 
Айва 97,6 83,3 96,6 K/C 
Культури кісточкові 87,8 92,3 106,6 89,0 
З них     
Слива 100,1 109,2 107,6 102,0 
Вишня 96,3 86,7 109,0 83,2 
Черешня 71,3 68,0 82,8 67,2 
Абрикос 79,1 110,6 143,3 108,4 
Персик 45,0 63,0 80,7 80,8 
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ства належать коефіцієнт
укомплектованості робочими
кадрами, коефіцієнт плинності
кадрів та коефіцієнт мотивації
праці. Останній передбачає по(
рівняння рівня оплати праці на
досліджуваному підприємстві
з середнім рівнем заробітної
плати в сільському госпо(
дарстві (2015 р. — 3140 грн,
2017 р. — 5761 грн, 2018 р. —
7166 грн, 2019 р. — 8738 грн
[11]), в Україні (2015 р. — 4195
грн, 2017 р. — 7104 грн, 2018 р.
— 8865 грн, 2019 р. — 10497 грн
[11]) чи регіоні.

Четвертий блок — індика(
тори, що характеризують ко(
мерційну складову діяльності
садівничих підприємств (табл.
5). До індикаторів четвертого
блоку слід віднести рівень уро(
жайності плодових культур,
темп росту чистого доходу від
реалізації товарів, робіт та по(
слуг, частку довгострокових
договорів із покупцями тощо.

Основними умовами забез(
печення інвестиційної приваб(
ливості садівничих підприємств
за забезпечення рівня урожай(
ності плодових культур на рів(
ні, що дорівнює чи перевищує середній рівень уро(
жайності в Україні (табл. 6) чи регіоні; темп рос(
ту чистого доходу від реалізації товарів, робіт та

послуг дорівнює чи перевищує індексу інфляції
(2015 р. — 143,3 %, 2016 р. — 112,4 %, 2017 р. —
113,7 %, 2018 р. — 109,8 %, 2019 р. — 104,1 % [12]).

Значення Темп росту Тенденція Індикатори 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 

1,81 0,83 1,21 1,73 0,46 1,47 ↑ ↓ ↑ 

Коефіцієнт фінансової 
незалежності 

0,95 0,92 0,94 1,01 0,97 1,02 ↑ ↓ ↑ 

Коефіцієнт маневреності 
власного капіталу 

0,59 0,58 0,55 0,86 0,97 0,95 ↓ ↓ ↓ 

Темп росту активів  1,13 1,10 1,09 0,78 0,97 0,99 ↓ ↓ ↓ 
Рентабельність надання 
послуг (ROS) 

14,73 16,30 19,01 0,93 1,11 1,17 ↓ ↑ ↑ 

Рентабельність активів 
(ROA) 

8,68 7,91 10,37 0,93 0,91 1,31 ↓ ↓ ↑ 

Коефіцієнт зносу 
основних засобів 

40,13 44,09 37,66 0,74 1,10 0,85 ↓ ↑ ↓ 

Коефіцієнт оновлення 
основних засобів 

0,72 0,34 0,30 1,37 0,47 0,90 ↑ ↓ ↓ 

Коефіцієнт 
укомплектованості 
робочими кадрами 

д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в 

Коефіцієнт плинності 
кадрів 

0,00 0,32 0,02 0 0 0,06 ↓ ↑ ↓ 

Коефіцієнт мотивації 
праці (оплати праці) 

0,45 0,57 0,56 0,60 1,26 0,98 ↓ ↑ ↓ 

Рівень урожайності 
плодових культур  

д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в 

Темп росту чистого 
доходу від реалізації 
товарів, робіт та послуг 

1,13 0,91 1,22 1,00 0,80 1,35 ↑ ↓ ↑ 

Частка довгострокових 
договорів із покупцями 

д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в д/в 

Штрафні санкції за 
порушення вимог 
законодавства 

0 297577 0 0  0  0  ↓ ↑ ↓ 

Таблиця 7. Індикатори експресFдіагностики інвестиційної
привабливості ПрАТ "Сад України"

Примітка: д/в — відсутні дані.
Джерело: складено автором.

Таблиця 8. Присвоєнні значення за індикаторами експресFдіагностики інвестиційної
привабливості ПрАТ "Сад України"

Джерело: складено автором.

Значення Тенденція Індикатори 2017 2018 2019 2017 2018 2019 
Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0 0 0 0 0 0 
Коефіцієнт фінансової незалежності 1 1 1 1 0 1 
Коефіцієнт маневреності власного капіталу 1 1 1 0 0 0 
Темп росту активів  1 1 1 0 0 0 
Рентабельність реалізації продукції (ROS) 1 1 1 0 1 1 
Рентабельність активів (ROA) 1 1 1 0 1 1 
Коефіцієнт зносу основних засобів 1 1 1 1 0 1 
Коефіцієнт оновлення основних засобів 1 1 1 1 0 0 
Коефіцієнт укомплектованості робочими 
кадрами 

0 0 0 0 0 0 

Коефіцієнт плинності кадрів 1 0 1 1 0 1 
Коефіцієнт мотивації праці (оплати праці) 0 0 0 0 1 0 
Рівень урожайності плодових культур  0 0 0 0 0 0 
Темп росту чистого доходу від реалізації 
товарів, робіт та послуг 0 0 1 1 0 1 
Частка довгострокових договорів із 
покупцями 

0 0 0 0 0 0 

Штрафні санкції за порушення вимог 
законодавства 1 0 1 1 0 1 
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4. Відносна нескладність методичного за(
безпечення, адже швидкість діагностики пе(
редбачає використання доступного інстру(
ментарію [10, с. 13]. Нескладність методич(
ного забезпечення передбачає відмову від
економіко(статистичного інструментарію та
економіко(математичного моделювання, на(
томість запропоновано присвоєння значень
"1" або "0" за результатами відповідності
фактичного значення рекомендованому зна(
ченню та рекомендованій динаміці (табл. 1).
У випадку відсутності вихідних даних для
розрахунків у відкритих джерелах індикато(
ру присвоюється значення "0". Максималь(
на кількість балів — 30 з наступним розпод(
ілом за рівнями інвестиційної привабливості
садівничих підприємств:

— високий рівень — 25—30 балів;
— середній рівень — 17—25 балів;
— низький рівень — 10—17 балів;
— критичний рівень — до 10 балів.
Апробацію експрес(діагностики інвестицій(

ної привабливості садівничих підприємств про(
ведено на прикладі ПрАТ "Сад України" (табл.
7 та 8).

За даними таблиці 8 можна стверджувати,
що стимуляторами інвестиційної привабли(
вості ПрАТ "Сад України" є високий рівень
фінансової незалежності, маневреності влас(
ного капіталу, росту активів, рентабельність,
стан основних засобів та інтенсивність їх онов(
лення; дестимуляторами інвестиційної приваб(
ливості — низький рівень оплати праці на
підприємстві, порівняно з середньоринковим
рівнем оплати праці в сільському господарстві,
темп росту чистого доходу від реалізації то(

варів, робіт та послуг, відсутність частини
інформації у вільному доступі.

Рівень інвестиційної привабливості ПрАТ
"Сад України", визначений на підставі екс(
прес(діагностики (рис. 1) ідентифіковано у
2017—2018 рр. як низький, у 2019 р. — серед(
ній з тенденцією до збільшення у наступних
періодах.

ВИСНОВКИ
З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Експрес(діагностика інвестиційної при(
вабливості садівничих підприємств — це
оперативне оцінювання інвестиційної при(
вабливості підприємств за допомогою сис(
теми репрезентативних індикаторів. Грун(
туючись на результатах проведеного до(
слідження, запропоновано здійснювати ек(
спрес(діагностику у такій послідовності:
перший етап — визначення функціональних
блоків інвестиційної привабливості садів(
ничих підприємств з обгрунтуванням фінан(
сового,  технічного,  кадрового,  комер(
ційного блоків; другий етап — визначення
п'ятнадцяти індикаторів за функціональни(
ми блоками; третій етап — визначення ре(
комендованих значень та рекомендованої
динаміки індикаторів інвестиційної приваб(
ливості підприємств; четвертий етап — виз(
начення інтегрального показника інвести(
ційної привабливості; п'ятий етап — розра(
хунок інтегрального показника інвестицій(
ної привабливості та ідентифікація стану
інвестиційної привабливості.

Рис. 1. Рівень інвестиційної привабливості ПрАТ "Сад України"
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