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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В останні роки у наукових публікаціях по�

силюється дискусія щодо здатності офіційної
економічної теорії пояснити сутність реальних
процесів. Це характерно як для світової еконо�
міки в цілому, так і щодо пояснення суті,
наслідків та перспектив ринкового реформуван�
ня в Україні. Якщо безпосередньо акцентувати
увагу на сучасних проблемах вітчизняного аг�
рарного сектору, то, знову ж таки, ефективність
реформ вже традиційно є одним із найбільш су�
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перечливих питань. Так, галузь в останні роки
характеризується значним зростанням обсягів
виробництва с.�г. продукції на основі модерні�
зації техніко�технологічного забезпечення, з
іншого — велика кількість проблем, пов'язаних
із загостренням соціальної кризи та зниженням
рівня життя аграрного соціуму, і досі не має на�
лежного вирішення. Будь�яка реформа має спи�
ратися на ідеологію, яка, у свою чергу, — на на�
укову теорію що пояснює доцільність змін. Пер�
спективи реформування в аграрному секторі Ук�
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раїни, відповідно, потребують формулювання
чіткої, зрозумілої і достатньо аргументованої
теоретичної бази, чого явно бракує. У
суспільстві існує точка зору про невідповідність
традиційної теорії ринку забезпечити успішний
розвиток країн з трансформаційною економі�
кою, проте наявність переконливих концепту�
альних альтернатив є проблемною. Найчастіше
до таких альтернатив відносять інституційну
теорію (в широкому її тлумаченні). Саме тому
наукові дослідження щодо формулювання
відповідної концепції представляються актуаль�
ними. При цьому і у світі, і в Україні теоретичне
та практичне вирішення питання опису інститу�
ційної моделі реформ, у т.ч. в аграрному секторі,
залишаються мало вивченими. Головним про�
блемним питанням, як вважаємо, при цьому до
останнього часу залишається визнання можли�
вості даної теорії формувати стійкі економічні
системи, які б мали вищу ефективність у по�
рівнянні із ринковими.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теорія інституціоналізму ретроспективно
пов'язана із роботами Т. Веблена [1] та Дж. Ком�
монса [2], які отримали поширення на початку
ХХ ст. у США. Принципову новизну даної
теорії складав концепт про визначальну роль
інститутів, у т.ч. і у економічних відносинах. У
другій половині ХХ ст. зазначена теорія отри�
мала поширення у вигляді "неоінституціона�
лізму" та "постінституціоналізму".

До найбільш відомих і більш сучасних нау�
кових праць із інституціоналізму слід віднести
роботи Д. Норта [3], Р. Коуза [4], Дж. Бьюке�
нена [5], О. Вільямсона [6] та ін. Аналізування
цих робіт дозволяє зробити висновок про дуже
широкий спектр факторів неекономічного
змісту, які мають безпосередній чи опосеред�
кований вплив на ефективність еконоічмних
відносин у у суспільстві, іншими словами, ма�
ють свою "економічну ціну". Так, основу по�
глядів Д. Норта склала теза про важливість
історичних факторів [3], Дж. Бьюкенена — пол�
ітичних [5], Р. Коуза — організаційних (на рів�
ні окремої фірми в ринковому оточенні) [4],
О. Вільямсона — ієрархічних суспільних фак�
торів [6]. За всієї важливості поглядів даних
вчених, на нашу думку, використання їх як при�
кладний інструментарій виглядає проблематич�
ним, а тим більше у країнах із транзитивною
економікою.

Окреме місце в інституційній теорії після
2000�х рр. займає наукова школа російських
інституціоналістів, представлена роботами

Г. Клейнера [7], О. Іншакова [8], О. Аузана [9],
В. Тамбовцева [10] та ін. Значення даної систе�
ми поглядів також носить, як вважаємо, скорі�
ше дискусійний характер, адже у зазначених
роботах переважно робиться спроба розгляда�
ти "унікальну" російську ментальність як важ�
ливий, більше того, детермінантний фактор
можливого реформування, а у цей спосіб об�
грунтовується вірність альтернативного до "за�
хідного" шлях розвитку Росії. Наше критичне
ставлення до такої позиції полягає у відсут�
ності якихось суттєвих переваг такого розвит�
ку у реаліях російського суспільства.

Інституційна теорія отримала достатньо
поширення і в Україні. Відповідні дослідження
було здійснено О. Шпикуляком [11], В. Мам�
чуром [12], М. Дубініною [13], Т. Усюк [14] та
ін. Натомість, як і у інших наведених прикла�
дах, про наявність чіткого, достатньо аргумен�
тованого наукового обгрунтування можли�
вості використання даної теорії у практиці ре�
формування стверджувати явно проблематич�
но.

Враховуючи зазначене, чи не єдиним при�
кладом вдалої прикладної реалізації інститу�
ційної теорії можна вважати практичну ді�
яльність Е. Сото у країнах т.з. "третього світу",
теоретично формалізовану у роботах [15].

Таким чином, огляд теоретичних концептів
інституційної парадигми дозволяє акцентува�
ти увагу на необхідності її прикладної цінності,
наприклад, для обгрунтування реформ в аграр�
ному секторі України.

МЕТА І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою даного дослідження є розробка

теоретичних та методичних підходів до опису
інституційних основ розвитку підприємництва
в аграрній сфері. Гіпотеза досліджень будува�
лася на припущенні про наявність неврахова�
них факторів реформ, які не можуть бути адек�
ватно описані в термінах традиційних еконо�
мічних підходів, тобто є інституційними за
своїм змістом. Методологія досліджень —
відповідно — передбачала, що такі фактори
мають взаємозалежний інституційно�ринковий
зміст, де саме поєднання цих критеріїв визна�
чає як суть проблеми, так і її вивчення та мож�
ливість вирішення.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Насамперед слід уточнити методологічний

зміст задачі дослідження. Це важливо з огля�
ду на те, що у координатах ринкової та інсти�
туціональної теорій це матиме різний вигляд.
Теорія інституціоналізму традиційно позиціо�
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нується як окрема, альтернативна економічна
теорія, в основі чого покладено детермінантну
роль інститутів, які і визначають характер еко�
номічних відносин. Це суперечить теорії кла�
сичної політекономії і неокласики, згідно з яки�
ми сутність таких відносин об'єктивно обумов�
лена в першу чергу фактором ринку, ринкових
відносин. Відповідно інституційна теорія про�
тиставляється як така, що може пояснити вади
існуючого капіталістичного суспільства, чого
не можуть ринкові теорії. Адекватність зазна�
чених альтернативних теорій логічно може
бути забезпеченою прикладами успішного
втілення реформ за , відповідно, двома сцена�
ріями: 1) коли в основу покладені пріоритети
розвитку ефективного ринкового господар�
ства, що автоматично забезпечує вирішення
інших, наприклад, соціальних проблем суспіль�
ства (як це трактує ринкова теорія); 2) коли в
основу реформ покладений принцип зміни,
вдосконалення інститутів, що, знову ж таки,
матиме за наслідок позитивний суспільний
ефект (як це тлумачить інституційна теорія). Не
зважаючи на те, що в реальності "чисті" сце�
нарії практично не зустрічаються, будь�які
відомі аналоги реформування у самих різних
країнах можна звести до вищенаведених типів
за переважаючої ідеологією змін. Яскравим як
вважаємо, прикладом можуть слугувати одна�
кові у часі і у вихідних умовах аграрні рефор�
ми, що було здійснено в Україні і Росії. Якими
б не були ідеологічні гасла, у першому випадку
це було ринковою реформою, орієнтованою на
формування великого холдингового бізнесу, у
другому — інституційно орієнтованою рефор�
мою, орієнтованою на специфічний політичний
устрій країни.

Слід зазначити, що досвід і України, і інших
країн свідчить про те, що в процесі реформ їхніми
фундаторами найчастіше змішуються складові як
ринкової, так і інституційної теорії. Наприклад,
у середині 90�х рр. ХХ ст. в Україні аграрні ре�
форми здійснювалися за гаслами "переходу до
ринку" із одночасним акцентуванням на "соці�
альній складовій реформ". З іншого боку, навіть

реформування, яке передбачає пріоритети рин�
ку, вимагає зміни інститутів. Наприклад, в Україні
таким була приватизація землі і майна колишніх
колгоспів, тобто акцент було зроблено на роз�
ширення впливу інституту приватної власності.
Але, якщо оцінювати дійсний зміст змін (реформ),
то у будь�якому разі необхідно і методично мож�
ливо визначити реальні трансформації, які прин�
ципово можливі лише за одного із названих вище
сценаріїв. Опис таких сценаріїв наведено у табл.
1. Якщо говорити про український феномен — то
це була (і продовжується) реформа переважно за
ринковим сценарієм, де під це і здійснювалися
інституційні зміни.

Водночас слід підкреслити, що основним
інституційним результатом ринкових аграрних
реформ в Україні стало формування потужно�
го великотоварного виробництва у вигляді хол�
дингів, де головну роль відігравав — на перших
етапах — торговельно�банківський капітал, а в
даний час — капітал, сформований переважно
за рахунок масштабних експортних операцій
щодо сільськогосподарської продукції (олії,
зерна та ін.). Саме по собі формування такого
сектору економіки — високотехнологічного,
інтенсивного виробництва — слід вважати вик�
лючно позитивним наслідком реформ. Без зай�
вих лозунгів і спеціальних урядових програм
великий аграрний бізнес виключно швидкими
темпами наздогнав і трансформувався у світо�
вий великий аграрний бізнес інтенсивного типу.
Такий тип сільського господарства в Україні
став новим і таким, що демонструє яскраво ви�
ражені економічні переваги.

Водночас іншою "стороною медалі" є те, що
в результаті реформи не було створено достат�
ньо потужного середнього класу аграрного
соціуму, який би економічно спирався на дос�
татньо ефективний малий — аграрний і неаг�
рарний — бізнес на селі. Логічним наслідком
зазначеного стало різке загострення соціаль�
них проблем українського села, про що достат�
ньо детально описано у сучасній періодиці: це і
безробіття, і низький рівень життя, інфраструк�
тури і т. д.
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Таблиця 1. Зіставлення змісту ринкових та інституційних реформ

Джерело: власні дослідження.
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Вирішення цих проблем представляється

безальтернативним за умов посилення інтег�
рації до європейського простору, що вже три�
валий період є основним вектором розвитку
України. Тому корегування реформи загалом
повинно передбачати зміни ринкового середо�
вища з метою формування відповідно орієнто�
ваного інституційного середовища аграрного
соціуму. Послідовність ланцюга при форму�
ванні даної мети представляється ключовим
моментом, який потребує окремого опису.

Так, по�перше, реальні зміни можливі лише
за рахунок зміни "правил гри" — умов ринку.
Це означає, що в економічній системі на всіх її
складових повинні виникнути імпульси, що
свідчили б про пряму вигідність ведення мало�
го бізнесу, при чому насамперед у сільських
громадах та за ініціативи її членів, а також не�
вигідність ухилення агентів від економічної
активності. Практична сторона питання не вик�
ликає якихось принципових складнощів, адже
стратегії стимулювання бізнесу апробовані в
усьому світі у самих різних ментальних та со�
ціально�економічних умовах. Інструментарій
таких стратегій базується на особливій регіо�
нальній та податковій політиці, спеціальних
програмах підтримки бізнесу, створенні особ�
ливого інвестиційного середовища, проведенні
роз'яснювальної роботи врешті�решт. Окремим
питанням подальших досліджень є створення
економетричних моделей обрахунку необхід�
них витрат на такі зміни та їхньої окупності при
цьому.

По�друге, зміна інституційного середовища
— під цим ми розуміємо зміну пріоритетів і по�
тужності впливу (умовно кажучи, економічної
"ціни") інститутів — можлива лише після зміни
ринкового середовища. Всі інші стратегії —
наприклад, спеціальної регулятивної політики
чи чогось іншого на зразок зазначеного (яск�
равий приклад — реформи у Росії) — є скорі�
ше прихованими формами уникнення реально�
го вирішення проблеми та потенційним джере�
лом корупції.

Розмитість даного твердження не є схолас�
тикою. Логічним є питання про які саме інсти�
тути йдеться. Слід зазначити, що в даному ас�
пекті існує достатньо різні методологічні підхо�
ди. До характерних із таких слід віднести на�
самперед, на нашу думку, роботи Г. Клейнера
[7], де представлено одну із найбільш логічних
ієрархій інститутів. Загалом дотримуємося
даної позиції, а саме — про необхідність виді�
лення якихось базових, фундаментальних (за
Г. Клейнером — "протоінститутів" [7]) інсти�
тутів, чисельність яких дуже обмежена, на ос�

нові яких і формується специфічне соціально�
економічне середовище даного об'єкту дослід�
ження.

Акцент на обмеженості і фундаментальній
ролі не є випадковим. В окремих дослідженнях
до інституцій (інститутів) відносять "установчі
документи підприємств", "інструкції органів
самоврядування" [14, c. 9], "зелений туризм",
"сертифікаційне управління якістю" [13, c. 11],
або ж оцінюють зміни інститутів за кількістю
елеваторів і овочесховищ [12, c. 10] чи законо�
давчих та нормативних документів [13, c. 17].
Вважаємо такі підходи такими, що принципо�
во не відповідають суті інституційної теорії
саме у її методологічному контексті щодо мож�
ливості пояснити сутність реальних процесів.

Звідси вважаємо, що опис інституційного
середовища аграрного соціуму/аграрної сфе�
ри повинен базуватися на ідентифікації ролі 2
основних інститутів: 1) приватної власності, на
основі якої формується інститут одноосібно�
го господарювання в усіх його формах і про�
явах; 2) колективізму, на основі якого форму�
ються всі аспекти і форми організації співісну�
вання, співпраці, колективних і корпоративних
форм господарської діяльності у сільських гро�
мадах. Співвідношення між цими інститутами і
визначає сутність соціально�економічних
відносин у конкретній сільській громаді, її стан,
наявні проблеми, а звідси — і зміст реформ.

У свою чергу ідентифікація наявних про�
блем повинна здійснюватися за оцінками пози�
тивної і негативної ролі цих двох інститутів.
Так, якщо у громаді мало розвинутим є малий
бізнес у вигляді фермерських чи підсобних гос�
подарств товарного типу, а з боку громади пе�
реважають негативне ставлення до таких гос�
подарів, то зміни повинні передбачати ініцію�
вання та підтримку таких форм. Слід підкрес�
лити, що методологічно постановка питання не
може перебувати у площині альтернативності
зазначених інститутів навіть тому, що вони є
невід'ємними і незамінними для громад. На�
томість мова йде про пошук такого їхнього
співвідношення, коли малий бізнес спирати�
меться на конструктивність прояву і інституту
приватної власності, і інституту колективізму.
Яскравим прикладом цього є практика коопе�
ративів, широко поширена в інших країнах, але
яка і досі залишається скоріше екзотичною для
України. Як особисто могли переконатися, до�
сить поширеною у окремих сільських громадах
є ситуація нерозвиненості обох інститутів, коли
відсутнє істотне господарювання одноосібно�
го типу та будь�які кооперативні види госпо�
дарської діяльності; при цьому пияцтво, краді�
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жки, ухилення від господарської діяльності
засуджуються меншою мірою аніж збагачення
сусіда. Це слід оцінювати як приклад реалізації
негативного потенціалу обох інститутів, що, як
вважаємо. Може бути описаним у контексті
ефекту опортуністичної діяльності агентів.
При цьому наша позиція передбачає той прин�
циповий момент, що реформа повинна врахо�
вувати ситуацію у кожній сільській громаді, а
не бути загальною платформою, що втілюєть�
ся із столиці чи обласних і районних центрів.

У даному разі уникаємо дискусії про об'єк�
тивність наявності інших інститутів та класиф�
ікацій останніх, що, як вважаємо, виходить за
межі даної статті.

Теоретичний момент дискусії може бути
проілюстрованим окремими даними, які свідчать
про реальні інституційні зміни у сільських гро�
мадах за останній період, який може вважатися
післяреформеним. У таблиці 2 наведено ав�
торські оцінки стану громад Вінницької області.

На нашу думку, ці показники у сукупності
надають певну картину основних існуючих про�
блем: частка населення пенсійного віку свідчить
про демографічний стан села, кількість безроб�
ітних є прямим відбитком економічної ситуації
на місцевому ринку праці, кількість фермерів та
зареєстрованих підприємств (останні практич�
но всі були малими підприємствами) характери�
зує підприємницьку активність; всі ці показни�
ки безпосередньо відповідають представленим
вище авторським методикам, критеріям та по�
казникам оцінювання стану сільських територій.

Дослідження засвідчили певні позитивні
зміни. Так, у 2009 р. до стану депресії (відпові�
дно до авторської методики) були віднесені 89%
сіл, тоді як на 1.01.2015 р. — 80%; частка
сільського населення, що проживала у депре�
сивній зоні, відповідно скоротилася із 72% до
64%. Важливо зазначити, що впродовж дослід�
жуваного періоду виробництво сільськогоспо�

дарської продукції в області зросло при�
близно на 19% (у грошовому еквіваленті у
співставних цінах), тобто тенденції соц�
іального і економічного покращення мо�
жуть вважатися узгодженими. Тим не
менше, слід зазначити, що кількість
сільських територій у стані позитивного
соціально�економічного розвитку зали�
шається дуже незначною, а зміни відбува�
ються занадто повільно. Необхідно також
зауважити, що такі сільські громади, як
показали дослідження, здебільшого нале�
жали до старовинних торгово�ремісничих
містечок Поділля (наприклад, с. Браїлів,
Чернятин, Станіславчик та ін.), а отже, в

даному разі ключовим міг бути фактор наяв�
ності унікальної інституціональної історії, аніж
наслідків вдалих реформаційних кроків після
90�х рр. ХХ ст.

Особливо слід зазначити, що аналізування
тренду розвитку ситуації за останні десяти�
ліття дозволяє стверджувати, що перспективи
розвитку сільських громад обумовлені насам�
перед ступенем активізації широко диверсифі�
кованого малого бізнесу та капіталізації на ос�
нові фінансових потоків, що формуються саме
в місцевих економіках. Використання цієї об�
ставини у процесі корегування регулятивної
політики представляється ключовим.

ВИСНОВКИ
Принциповим негативним результатом ре�

форм стала відсутність сформованого серед�
нього класу, який би мав істотну економічну вла�
ду на засадах малого бізнесу в межах сільських
громад. Особливий характер ринкового рефор�
мування аграрного сектора України обумовле�
ний унікальним співвідношенням впливу як еко�
номічних, так і неекономічних факторів. Пояс�
нення та ідентифікація таких факторів полягає
у методологічному полі інституційної теорії,
проте потребує адекватного розуміння ролі
категорії "інститут", а також опису інститу�
ційного середовища репрезентативної сільської
громади в контексті наявних проблем та перс�
пектив їхнього вирішення. Загальна авторська
позиція передбачає детермінантну роль 2 базо�
вих інститутів аграрного соціуму — приватної
власності та колективізму. Актуальним є коре�
гування реформ за принципом диференціації
стану конкретних сільських громад, даний
принцип представляється невід'ємним і при
здійсненні процесів децентралізації.

Перспективи подальших досліджень поля�
гають у вдосконаленні методичних основ інсти�
туційного аналізування сільських громад, а та�

Таблиця 2. Зміна деяких показників
стану сільських громад Вінницької області

за 2009—2014 рр.

Джерело: авторська інтерпретація інформації Вінницької обласної
ради та офіційної статистичної інформації по Вінницькій області

 2009 . 2014 .
   .- .  

(     ) 
1,00 1,19 

      (  
  ), % 

 . .   , % 

 
89,0 
72,0 

80,0 
64,0 

    , % 61,0 68,0
  , % 25,4 14,9 

   1000  0,6 0,7
    

  1000  
0,5 0,9

      1,00 1,10
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кож створення прогнозних економетричних
моделей обгрунтування вигідності корегуван�
ня реформи.
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