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DEVELOPMENT POTENTIAL OF FOREST ECOSYSTEM SERVICES IN UKRAINE
AS A FINANCIAL TOOL TO ENSURE BALANCED LAND USE

Досліджено управління землями лісогосподарського призначення з точки зору екосистемних послуг. Набули
подальшого розвитку теоретичні положення та прикладні засади потенціалу екосистемних послуг як фінансового
інструменту збалансованого використання земель лісогосподарського призначення. Проте в Україні на сьогодні заL
лишається не вирішеною проблема функціонування платежів за різні види екосистемних послуг, що потребує підтримL
ки з боку держави. Досліджено закордонний досвід функціонування інструменту екосистемних послуг лісів з точки
зору можливості запозичення досвіду відповідних управлінських рішень та застосування в Україні. Консолідація
різних екосистемних послуг лісів створює для України потужний потенціал різноманітних можливостей викорисL
тання лісових ресурсів задля забезпечення права майбутніх поколінь на сприятливе навколишнє природне середовиL
ще, збереження та примноження біорізноманіття. Підготовлено підгрунтя задля функціонування інструменту екосиL
стемних послуг, який спрямований на досягнення збалансованого використання земель лісогосподарського признаL
чення. Обгрунтовано, що суттєве зростання потенціалу екосистемних послуг може бути досягнуте за рахунок
збільшення показника лісистості, максимізації обсягів сертифікації лісів, покращення охорони і захисту лісів від
шкідників, хвороб та пожеж, що в підсумку забезпечить досягнення цілей та завдань, визначених Основними засадаL
ми (стратегією) державної екологічної політики України на період до 2030 року.

The management of forest lands from the point of view of ecosystem services is investigated. Theoretical provisions
and applied principles of the potential of ecosystem services as a financial tool for the balanced use of forest lands have
been further developed. However, in Ukraine today the problem of functioning of payments for various types of ecosystem
services remains unresolved, which needs support from the state. The foreign experience of functioning of the tool of
forest ecosystem services from the point of view of possibility of borrowing experience of the corresponding administrative
decisions and application in Ukraine is investigated. According to the results of the study of foreign experience in the
operation of the tool of ecosystem services, it is proposed to borrow the experience of Italy in terms of financial support
for such services in Ukraine, which will increase the area of balanced management areas. Consolidation of various forest
ecosystem services creates for Ukraine a powerful potential for various opportunities to use forest resources to ensure
the right of future generations to a favorable environment, conservation and enhancement of biodiversity. The basis for
the functioning of the tool of ecosystem services, which is aimed at achieving a balanced use of forest lands, has been
prepared. It is substantiated that a significant increase in the potential of ecosystem services can be achieved by increasing
forest cover, maximizing forest certification, improving forest protection and protection from pests, diseases and fires,
which will ultimately achieve the goals and objectives set by the Basic Principles (strategy) environmental policy of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
За період з 1990 по 2020 рік у результаті

збезлісення площа світових лісів скоротилася
на 420 млн га [1]. Глобальне збезлісення і де&
градація лісів є причиною викидів у середньо&
му 2,9 млрд тонн двоокису вуглецю на рік, і на
глобальному рівні зростає консенсус щодо не&
обхідності більш ефективного захисту лісів
шляхом обліку їх вигод і створення механізмів
для оплати їх результатів [2]. Такі глобальні
зміни в умовах зростаючих екологічних пору&
шень вимагають адаптивних підходів до управ&
ління лісами, що враховують рушії, відгуки та
обмежувальні фактори, порівняння спадщини
та нових продуктивних критеріїв, перехід від
колишнього стійкого стану до більш динаміч&
ного лісокультурного підходу [3]. 11 березня
2021 року Організація Об'єднаних Націй прий&
няла нову статистичну базу Ecosystem Accoun&
ting для кращого обліку біорізноманіття та еко&
систем у національному економічному плану&
ванні, що дозволяє країнам використовувати
загальний набір правил та методів для відсте&
ження змін в екосистемах та їх послугах. В ЄС
екосистемний облік SEEA являє собою інтег&
ровану та всеосяжну статистичну базу для
організації даних про середовища існування та
ландшафтів, вимірювання екосистемних по&
слуг, відстеження змін в екосистемних активах
та прив'язки цієї інформації до економічної та
іншої людської діяльності [4]. Ключовим аспек&
том обліку екосистем є те, що він дозволяє ви&
ражати внесок екосистем у добробут суспіль&
ства у грошовій формі. Платежі за екосистемні
послуги представляють собою гнучкі фінансові
інструменти для поліпшення стану навколиш&
нього середовища і отримали все більш широ&
ке визнання на міжнародному рівні. Сьогодні
екосистемні рахунки вже використовуються
для інформування про розробку відповідної
політики у більш ніж 34 країнах. До переліку
країн&респондентів, що впроваджують SEEA,
входить також і Україна [5].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Численні дослідження проблематики уп&
равління землями лісогосподарського призна&

Ukraine for the period up to 2030. The potential of ecosystem services is significant for the effective protection of forests
by taking into account their benefits and creating mechanisms to pay for their results. The results of the study can be
used to support sound decisionLmaking in the diversification of applied forest management strategies.

Ключові слова: землі лісогосподарського призначення, екосистемні послуги, фінансовий
інструмент, збалансоване землекористування, ліс.

Key words: land for forestry, ecosystem services, financial tool, balanced land use, forest.

чення, вплив на довкілля через управління ліса&
ми з точки зору екосистемних послуг, підходи
щодо платежів за екосистемні послуги висвітле&
но в працях О. Дребот [6; 30], Н. Паляничко [7],
М. Шершуна [6], О. Фурдичка [8; 28], W. Jaung [9],
H. Palus [10], T. Pohjanmies [11], S. Savilaakso
[12] та інших вчених [13—18].

Водночас при достатньо широкому спектрі
досліджень зокрема, з питань збалансованого
землекористування, потребує особливої уваги
дослідження інструменту екосистемних послуг
лісів в Україні на основі вивчення теоретичних
та практичних аспектів їх регулювання з ура&
хуванням досвіду країн із розвинутою ринко&
вою економікою, надання пропозицій стосов&
но стимулювання збалансованого лісогоспо&
дарського землекористування в Україні як
ключового компоненту екологічної безпеки
довкілля і збереження лісоресурсного потен&
ціалу.

МЕТА І ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Мета статті — здійснити теоретико&мето&

дичне обгрунтування характеристик і органі&
заційно&економічних чинників розвитку управ&
ління землями лісогосподарського призначен&
ня з точки зору екосистемних послуг задля за&
безпечення збалансованого лісогосподарсько&
го землекористування. Для досягнення зазна&
ченої мети нами поставлено завдання: досліди&
ти потенційний вплив інструменту екосистем&
них послуг лісів на забезпечення збалансова&
ного використання земель лісогосподарського
призначення.

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічною основою дослідження є

загальнотеоретичні методи наукового пізнан&
ня, фундаментальні положення та принципи
економіки природокористування, що висвіт&
лені у працях вітчизняних вчених з проблем
забезпечення збалансованого лісогосподарсь&
кого землекористування. Для виконання по&
ставлених завдань використано методи: діалек&
тичний метод пізнання — для аналізу законо&
давчих та нормативних актів і наукових праць
вчених відносно проблематики збалансовано&
го використання земель лісогосподарського
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призначення; метод аналогій (перенесення
впливів, що були виявлені на інших територіях
з аналогічними об'єктами та властивостями, на
територію, яка розглядається); статистичний
аналіз, графічний; монографічний — для вияв&
лення чинників удосконалення показників; аб&
страктно&логічний — теоретичні узагальнення
та формулювання висновків.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Millennium Ecosystem Assessment — оцінка

екосистем на порозі тисячоліття [19] визначає
екосистемні послуги як прямі чи опосередко&
вані вигоди від структур та функцій. Загальна
міжнародна класифікація екосистемних послуг
Common international classification of ecosystem
services (CICES) [20] детально описує екосис&
темні послуги. В цілому екосистемні послуги
включають забезпечення (наприклад, деревина,
нелісоматеріали лісу, продукти харчування),
регулювання (наприклад, регулювання кліма&
ту, стійкість до природних шкідливих явищ),
культурні послуги (наприклад, відпочинок, лан&
дшафт, естетика, індекс мальовничої краси
[13], соціокультурні цінності), які безпосеред&
ньо впливають на людей, допоміжні послуги
(наприклад, кругообіг поживних речовин), збе&
реження біорізноманіття (наприклад, райони
проживання цінних або зникаючих видів дикої
природи або середовища існування, що вказу&
ють на місця проживання, придатні для цих
видів). Загалом надання екосистемних послуг
можна описати як процес, що виникає у взає&
модії між живими організмами та їхнім сере&
довищем, що веде до відповідних екосистемних
структур та функцій і закінчується перевагами
та цінностями, які відчуває людина [11]. Про&
довольча та сільськогосподарська організація
ООН виділяє чотири типи лісових екосистем&
них послуг (рис. 1). В обліку екосистем SEEA

екосистемні послуги визначаються
як "внесок екосистем у вигоди, які
використовуються в економічній та
іншій діяльності людини". SEEA ви&
користовує наступні три широко
узгоджені категорії екосистемних
послуг [4]:

— надання послуг — це ті еко&
системні послуги, які представля&
ють внесок у вигоди, які отримують
або збирають з екосистем;

— послуги з регулювання та
технічного обслуговування — це ті
екосистемні послуги, які є резуль&
татом здатності екосистем регулю&
вати біологічні процеси та вплива&

ти на клімат, гідрологічні та біохімічні цикли, і
тим самим підтримувати екологічні умови, ко&
рисні для людей та суспільства;

— культурні послуги — це досвідчені та не&
матеріальні послуги, пов'язані із сприйманими
або реальними якостями екосистем, існування
та функціонування яких сприяє цілому ряду
культурних переваг.

Концепція схем оплати екосистемних по&
слуг (PES) стає все більш популярним спосо&
бом управління екосистемами з використанням
ринкових стимулів. Тобто ринковий інструмент
є поштовхом для подальшого впровадження
реформ, розвитку нормативно&законодавчого
поля з одночасним удосконаленням інститу&
ційної структури [7, с. 46]. Основна ідея корис&
тувачі або бенефіціари екосистемних послуг
платять землевласникам або лісогосподарсь&
ким підприємствам за надання певних екосис&
темних послуг або за конкретну стратегію
управління лісом для створення бажаної еко&
системної послуги [14]. Багато лісових екоси&
стемних послуг не оплачуються безпосередньо,
оскільки є суспільними благами, наприклад, та&
кими як зв'язування вуглецю, регулювання
клімату, і тому є неринковими товарами. Інши&
ми словами, надання послуг, які часто мають
ринкову вартість, потенційно знаходиться в
конфлікті з менш відчутними допоміжними, які
мають регулююче або культурне значення [15].
Платежі за екосистемні послуги представля&
ють собою гнучкі фінансові інструменти для
поліпшення стану навколишнього середовища
і отримали все більш широке визнання на на&
ціональному та міжнародному рівнях. За підра&
хунками [16], економічна цінність біорізнома&
ніття для підтримки продуктивності комер&
ційних лісів у всьому світі становитиме від
166 млрд до 490 млрд дол. США на рік. Проте
ця оцінка відображає тільки цінність біорізно&

ТИПИ ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМНИХ ПОСЛУГ 

Послуги культурного характеру та нематеріальних вигод:  
естетична функція лісу, підтримка культурної самобутності та духовного 

добробуту 

Постачання 
матеріальних вигод: 
деревина, продукти 
харчування, паливо, 
якісні водні ресурси, 

тощо 

Регулювання 
екосистемних 

процесів: підвищення 
якості повітря, ґрунтів, 
контроль паводків, 
процесів опилення 

агрокультур 

Підтримка інших 
екосистем: створення 
життєвих середовищ 
для флори та фауни, 
підтримка видового та 
генетичного розмаїття

Рис. 1. Модель типів лісових екосистемних послуг

Джерело: узагальнено автором на основі [21].
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маніття в підтримці комерційної продуктив&
ності лісів, яка вносить безпосередній вклад у
лісове, деревообробне та целюлозно&паперове
виробництво, і не враховує вартості земель
лісогосподарського призначення, інших цінно&
стей біорізноманіття, таких як потенційні зна&
чення для регулювання клімату, довкілля, ре&
гулювання стоку води, генетичні ресурси і т. д.
Загальна глобальна цінність біорізноманіття
може перевищувати цю оцінку на порядки ве&
личин. У країнах ЄС лісові екосистеми забез&
печують найбільший грошовий показник вар&
тості оцінених екосистемних послуг [22]. Схе&
ми платежів за екосистемні послуги розгляда&
ються вченими [17] як інструмент управління,
який може допомогти змінити екологічну дес&
труктивну поведінку економічних агентів в еко&
системах шляхом компенсації їх втрат та зміну
ставлення до збереження лісів. Оцінка екосис&
темних послуг має важливе значення для роз&
робки і здійснення відповідної державної пол&
ітики [14], що сприятиме забезпеченню збалан&
сованого лісогосподарського землекористу&
вання.

Вчені [18] до показників ефективності еко&
системних послуг відносять виробництво
стоків, виробництво осадів, запас органічного
вуглецю в грунті, запас органічного вуглецю в
біомасі та грошовий дохід. Виробництво стоків
та осадів виражається як річні показники, тоді
як запас вуглецю — існучий в грунті або біо&
масі на цей момент часу. Значення доходу ви&
ражає річну різницю між виручкою та витра&
тами, або отриманий загальний чистий прибу&

ток. Директива 2014/95/ЄС встановлює не&
обхідність розкриття екологічного аспекту
діяльності, детальну інформацію про поточні та
прогнозовані впливи на навколишнє середови&
ще і, при необхідності, на здоров'я і безпеку,
про використання поновлюваних джерел
енергії, викиди парникових газів, забруднення
повітря тощо [23]. На сьогодні FAO 2020 анал&
ізує стан і тенденції понад 60 пов'язаних з ліса&
ми змінних в 236 країнах і територіях. За дани&
ми Глобальної оцінки лісових ресурсів ФАО
2020 [1] у світі загалом площа лісів у 2020 р.
склала 4058931 тис. га, що на 177502 тис. га (на
4,2%) менше порівняно з 1990 р. Динаміку зміни
площ лісів України у порівнянні з відповідною
динамікою за окремими країнами ЄС наведена
на рисунку 2.

Загальна площа лісів в Україні у 2020 р. ста&
новила 9690 тис. га. Обсяг лісових ресурсів Ук&
раїни за період з 1990 р. зріс на 4,5%. Румунія
входить в десятку країн світу з найбільшим се&
редньорічним показником чистого приросту
площі лісів за 2010—2020 рр. — 41 тис. га/рік,
або 0,62%. Найбільше відносне збільшення
площі лісів серед досліджуваних країн за
1990—2020 рр. спостерігається у Болгарії — на
17% та Угорщині — на 13,2%; абсолютне
збільшення: у Польщі — на 601 тис. га та Бол&
гарії — на 566 тис. га. Водночас варто врахову&
вати, що значення показників лісистості в
різних природних зонах України має значні
відхилення і не відповідає тому рівню, коли ліси
максимально позитивно впливають на кліма&
тичні умови, стан грунтів та водних ресурсів [6].
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Рис. 2. Обсяг лісових ресурсів, тис. га
Джерело: узагальнено автором на основі [1].
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від несприятливих кліматичних факторів.
Лісові насадження, розміщені уздовж берегів
річок, виконують водоохоронну і водорегулю&
ючу роль. Вони регулюють танення снігу вес&
ною, зменшують негативний вплив весняних
паводків, захищають береги річок від змиву і
розмиву, а русла рік від замулення. Особливе
значення мають лісові насадження, які викону&
ють грунтозахисну, водоохоронну, кліматоло&
гічну, водорегулюючу роль. Лісові екосистеми
зводять до мінімуму ерозію грунтів, регулюють
стік, сприяють зниженню інтенсивності па&
водків і повеней.

Одним з найрозвинутіших в Європі кри&
теріїв звітування з екологічних аспектів управ&
ління є стандарт Керівництво по звітності у
сфері сталого розвитку Глобальної ініціативи
зі звітності Global Reporting Initiative (GRI). За
стандартами GRI підприємства мають висвіт&
лювати у звітності зокрема такі елементи по&
казників, як вплив на біорізноманіття та вико&
нання екологічних нормативів [24]. За даними
FAO 2020 у всьому світі 424 млн га лісів при&
значені головним чином для збереження біорі&
зноманіття, що становить 11% від загальної
площі лісів в країнах, які надали звіти для ОЛР&
2020. З 1990 року на ці цілі було відведено зага&
лом 111 млн га лісів, з них більша частина — в
період 2000—2010 років. Темпи збільшення
площі лісів, призначених головним чином для
збереження біорізноманіття, в останнє десяти&
ліття знизилися [1]. В Україні площа лісів, при&
значених головним чином для збереження біорі&
зноманіття, становить 1410 тис. га, у Польщі —
3236 тис. га, Німеччині — 3000 тис. га (табл. 2).

Вчені [11] розглядають біорізноманіття як
якість екосистеми, що сприяє — часто принци&
пово — функціонуванню екосистеми та надан&
ню екосистемних послуг. Біорізноманіття інко&
ли вважається екосистемною послугою само по
собі, наприклад такою, що має культурну
цінність. Під час розширення набору показ&
ників використання лісів за межі встановлених
нормативно&правовими актами України показ&
ники біорізноманіття можуть бути центральни&
ми для концептуалізації збалансованого вико&
ристання земель лісогосподарського призна&
чення. Як зазначає О. Фурдичко, "зрештою
будь&який біоценоз із деревно&чагарниковою
рослинністю виконує захисні й природотворчі
функції. Хоча, звичайно, інколи створюються
насадження винятково із захисними функція&
ми щодо охорони грунтів від водної і вітрової
ерозії" [8, с. 167].

У лісах без заподіяння їм шкоди можна
здійснювати заготівлю другорядних лісових

Країна 1990 2000 2010 2015 2020 2020 до 
1990, %

Україна 5131 5400 5932 6000 6100 118,9 
Австрія 3776 3838 3863 3881 3899 103,3 
Болгарія 430 433 439 359 365 84,9 
Німеччина - - - - - - 
Польща 721 1556 1866 2208 2216 307,4 
Румунія 1639 2478 2543 2490 2515 153,4 
Словакія 1000 1025 1228 1104 1114 111,4 
Угорщина 170 210 294 308 325 191,2 
Чехія 82 167 245 252 253 308,5 

Таблиця 1. Загальна площа з визначеною
метою управління "Захист грунту та води",

тис. га

Джерело: сформовано автором на основі [1].

Площа лісів сама по собі є недостатнім пара&
метром для виявлення важливих тенденцій і
оцінки прогресу на шляху до збалансованого
використання земель лісогосподарського при&
значення, оскільки ліси мають широкий спектр
екосистем, які значно різняться по своїм харак&
теристикам.

У місцевому масштабі деякі найважливіші
екосистемні послуги лісів пов'язані з якістю
води та грунту. Лісова рослинність затримує
воду, поживні речовини, підтримуючи продук&
тивність грунту та регулюючи якість прилеглих
вод. У світі збільшується площа лісів, призна&
чених передусім для охорони грунтів і водних
ресурсів. За оцінками ФАО у 2020 р. 398 млн га
лісів призначені передусім для охорони грунтів
і водних ресурсів (12% від загальної площі лісів
у країнах, які надали звіти), що на 119 млн га
більше, ніж у 1990 році [1]. Темпи збільшення
площі лісів, відведеної на ці цілі, росли протя&
гом усього звітного періоду, особливо в ос&
таннє десятиліття (табл. 1).

Варто зазначити, що розміщені серед
сільськогосподарських угідь лісові екосистеми
мають велике грунтозахисне значення, попе&
реджують вітрову і водну ерозії, сприяють на&
копиченню вологи в грунті, захищають посіви

Країна 1990 2000 2010 2015 2020 2020 до 
1990, %

Україна 750 1100 1357 1396 1410 188,0 
Австрія - 117 291 502 521 - 
Болгарія 132 245 572 704 704 533,3 
Німеччина - - 2950 3000 3000 - 
Польща 181 402 533 3223 3236 1787,8 
Румунія 197 308 317 318 321 162,9 
Словакія 632 675 815 840 840 132,9 
Угорщина 77 393 508 680 828 1075,3 
Чехія 133 145 232 243 244 183,5 

Таблиця 2. Загальна площа з визначеною
метою управління "Збереження

біорізноманіття",
тис. га

Джерело: сформовано автором на основі [1].
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матеріалів: живиці, пнів, лубу та кори, дерев&
ної зелені, деревних соків. До побічних лісових
користувань належать: заготівля сіна, випасан&
ня худоби, розміщення пасік, заготівля дико&
рослих плодів, горіхів, грибів, ягід, лікарських
рослин, збирання лісової підстилки, заготівля
очерету. Ці продукти можуть мати велике еко&
номічне та культурне значення, особливо для
корінних та сільських громад. Велика кількість
нелісоматеріалів лісу є складовою культурних
екосистемних послуг через високу рекреацій&
ну та культурну цінність таких видів діяльності.
Ліси також пропонують можливості для роз&
важальних та освітніх заходів, таких як піші
прогулянки, кемпінг та спостереження за ди&
кою природою. Там, де є загальний доступ до
виробничих лісів (наприклад, так зване "право
кожного" у Фінляндії, Норвегії та Швеції), вони
можуть традиційно високо цінуватися як дже&
рело відпочинку. У світі площа лісів, призначе&
них головним чином для забезпечення соціаль&
них послуг становить 185624 тис. га, що скла&
дає 6% від загальної площі лісів у країнах, які
надали звіти для ОЛР&2020 [1]. Метою такого
виду управління лісом є забезпечення соціаль&
них послуг, як&от: відпочинок, туризм, освіта,
наукові дослідження та збереження об'єктів
культурної та духовної спадщини. Більше 10%
загальної площі лісів світу мають призначення
головним чином для забезпечення суспільних
послуг в десяти країнах, до числа яких входять
Україна (4&те місце) та Польща (10&те місце)
(табл. 3).

Ведення лісового господарства, орієнтова&
ного на вуглець, може вплинути на надання
інших екосистемних послуг. Наприклад, при
вищій щільності вуглецю в лісах, об'єм мертвої

деревини збільшуватимуться, що призведе до
позитивних ефектів на біорізноманіття, круго&
обіг поживних речовин. Основні запаси вугле&
цю в лісах містяться в живій біомасі (44 відсот&
ки) і органічній речовині грунту (45 відсотків),
решта — в мертвій деревині і лісовій підстилці
[1]. Стале лісокористування здатне підтриму&
вати або збільшувати накопичення вуглецю в
лісах [25].

Загальні запаси вуглецю в лісах світу зни&
зилися з 668 гігатонн у 1990 році до 662 гігатонн
у 2020 році, що пов'язано з загальним скоро&
ченням площ лісів; за той же період щільність
накопичення вуглецю трохи зросла — з 159 тонн
до 163 тонн на гектар [1]. Загалом спостері&
гається позитивна динаміка щільності накопи&
чення вуглецю на землях лісогосподарського
призначення з 1990 року. На рисунку 3 наведені
дані щодо щільності накопичення вуглецю в лісах
у 2020 року за досліджуваними країнами, серед
яких Україна займає передостаннє місце.

Прийняття та ефективність недержавних
інструментів, орієнтованих на ринок, таких як
сертифікація лісів, може позитивно покращи&

Країна 1990 2000 2010 2015 2020 2020 до 
1990, % 

Україна 9164 8500 8217 8200 8200 89,5 
Австрія 3495 3662 3761 3813 3813 109,1 
Болгарія 222 222 219 225 225 101,4 
Німеччина - - - - - -  
Польща 1787 1269 1070 1434 1438 80,5 
Румунія - - - - - - 
Словакія 600 596 393 211 163 27,2 
Угорщина 48 49 47 43 41 85,4 
Чехія 85 255 137 141 141 165,9 

Таблиця 3. Загальна площа з визначеною
метою управління "Соціальні послуги",

тис. га

Джерело: сформовано автором на основі [1].
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ти збереження екосистемних послуг [10]. FSC
у 2018 році запровадив конкретні процедури
для демонстрації позитивного впливу відпо&
відального управління лісами на екосистемні
послуги. Ця процедура забезпечує крок уперед
у перевірці впливу діяльності з управління ліса&
ми на екосистемні послуги. FSC&процедура еко&
системних послуг пропонує рішення для нако&
пичення та зберігання вуглецю в лісах, збере&
ження біорізноманіття, послуги водозбору та
збереження грунту, позитивний вплив на рек&
реаційні послуги. Вчені [9] дослідили наявність
зв'язку між FSC&сертифікацією та послугами
лісових екосистем. FSC&процедура складаєть&
ся з семи кроків, щоб допомогти власникам
FSC&сертифікатів продемонструвати позитив&
ний вплив свого відповідального управління
лісами на збереження та відновлення конкрет&
них екосистемних послуг. Незалежний орган з
сертифікації оцінює цей процес, і, якщо він пе&
ревіряється, кожен із запропонованих позитив&
них наслідків призводить до так званої "заяв&
ки на послуги екосистем". Потім власник сер&
тифіката може використовувати його для цілей
просування та спілкування. Сертифікація лісо&
вих екосистемних послуг виступає ринковим
механізмом, забезпечуючи покращений доступ
до ринків екосистемних послуг, роблячи такі
послуги придатними для отримання фінансо&
вої допомоги [12]. В Україні спостерігається
позитивна динаміка зростання частки серти&
фікованих лісів з 28% станом на початок 2017 року
до 43% на січень 2020 р. (площа 4504,5 тис. га) (рис.
4). Водночас сертифіковані ліси розташовують&
ся нерівномірно і зосереджуються переважно
в регіонах Полісся та Карпат України. Отже,
потенціал екосистемних послуг лісів в Україні
використовується не на достатньому рівні, ос&
кільки лишається не повністю задіяним інстру&
мент сертифікації лісів.

Оскільки лісові екосистеми є головним чи&
ном суспільними благами, для них, як правило,
не існує ринку, якщо будь&яка послуга не має
ринку, вона не має ринкової ціни, проте цей
неринковий товар або послуга мають цінність
для суспільства. Тому інформація та оцінки
функцій лісів та екосистемних послуг мають
важливе значення для розробки і здійснення
відповідної політики та здійснення збалансо&
ваного лісокористування. PES є гнучким
інструментом для поліпшення стану навколиш&
нього середовища. PES можна охарактеризу&
вати як добровільні угоди між користувачами
послуг і постачальниками послуг, які залежать
від узгоджених правил управління природни&
ми ресурсами для створення послуг поза рин&
ком [14]. Таким чином сертифікація забезпечує
спосіб продемонструвати позитивний вплив
сталого управління лісами на екосистемні по&
слуги [10]. Наприклад, в Італії власники FSC&
сертифікатів демонструють позитивний вплив
свого відповідального управління лісами на
збереження та відновлення конкретних екоси&
стемних послуг. Так, дві італійські організації
застосували процедуру екосистемних послуг
FSC у лісах, що знаходяться під державним уп&
равлінням, щоб довести позитивний вплив, по&
в'язаний із секвестрацією вуглецю, якістю во&
дозбору та рекреаційними послугами. Регіо&
нальний орган сільського господарства та лісо&
вого господарства регіону Ломбардія (ERSAF)
та Союз муніципалітетів Вальдарно та Вальді&
сієве (UCVV) продемонстрували корисний
вплив, пов'язаний з відновленням запасів вуг&
лецю в лісі. Крім того, ERSAF також був пере&
вірений на підтримку якості води та UCVV для
збереження важливих зон відпочинку та туриз&
му. Водночас на площі приблизно 18 тис. га пе&
ревірено екосистемні послуги. UCVV довів, що
загальний чистий запас вуглецю в їх лісах зріс

Джерело: сформовано автором на основі даних [26].
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на понад 20 відсотків з 2004 року, склавши по&
над 650 тис. тонн поглиненого СО2 (станом на
2019 рік). У свою чергу, чистий запас вуглецю
ERSAF зріс на 18% з 2009 року, досягнувши по&
над 3 млн тонн поглиненого СО2 (станом на
2019 рік). ERSAF захистив 30 джерел прісної
води в лісах від деградації, надмірного спожи&
вання людиною та забруднення. Ці заходи знач&
но покращили рівень рН та азоту в цих джере&
лах [26]. Беручи за приклад досвід Італії, в Ук&
раїні також необхідно забезпечити крок упе&
ред у перевірці впливу діяльності з управління
лісами на екосистемні послуги, що надасть
можливості отримання фінансової підтримки
FSC&сертифікованим лісам.

Розуміння потенціалу використання екоси&
стемних послуг в Україні має вирішальне зна&
чення для вирішення складних екологічних
проблем на землях лісогосподарського призна&
чення. Окрім регулювання клімату, води та
грунтів, лісові екосистеми виконують функції,
що регулюють виникнення природних пору&
шень. Природними порушеннями лісів є біо&

тичні (шкідники та патогени) та абіотичні (по&
жежа, вітер, повені) небезпеки, які суттєво
змінюють структуру та функції лісу [11]. Отже,
стійкість до природних порушень та пом'як&
шення їх наслідків можна розглядати як еко&
системні послуги, що захищають запас дереви&
ни. Зміна клімату та глобальне щорічне потеп&
ління призвело до збільшення кількості пожеж
та розповсюдження їх на значних площах в
лісових масивах та екосистемах. Пожежі в при&
родних екосистемах є однією із найбільших заг&
роз весняно&літнього періоду на території Ук&
раїни. Засушливість сприятиме збільшенню
кількості та частоти пожеж у хвойних лісах
України від Полісся до гірського Криму [27, с. 38].
Так, у лісах підвідомчих підприємств Держлі&
сагентства України у 2020 р. ліквідовано понад
2,5 тис лісових пожеж на площі понад 74,6 тис.
га (рис. 5), у 50 випадках пожежі набули рівня
надзвичайної ситуації.

Також ліси піддаються впливу цілого ряду
інших явищ, які можуть негативно позначати&
ся на їх здоров'я і життєздатності і знижувати
їх здатність забезпечувати повний спектр то&
варів і екосистемних послуг. У світі від комах,
хвороб і небезпечних погодних явищ у 2015 році
постраждало близько 40 млн га лісів [1]. У лісах
відомчого підпорядкування Держлісагентства
України загальна площа всихання станом на
01.01.2020 року становила 269 тис. га, зафік&
совано нових осередків за 2020 рік 200 тис. га.
Заходи з поліпшення санітарного стану лісів
проведені на площі понад 220 тис. га. У лабо&
раторії державного спеціалізованого лісоза&
хисного підприємства "Харківлісозахист"
проводяться роботи щодо штучного вирощу&
вання мурахожука (Thanasimus formicarius)
проти стовбурових шкідників. Проведено ви&
пуск біологічного матеріалу в лісах на за&
гальній площі 97,5 га. Крім того винищувальні
заходи боротьби проведені на площі 9,8 тис.
га.
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Рис. 5. Площа пожеж, тис. га
Джерело: сформовано автором за даними звітів Держлісагентства України.
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типів лісових автомобільних доріг
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Джерело: сформовано автором за даними звітів Держліса&
гентства України.



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 11, 2021

53

Діяльність лісового господарства, зокрема
будівництво доріг та використання важкої тех&
ніки, може змінити здатність лісу підтримувати
продуктивність грунту, посилити ерозію та по&
рушити процеси кругообігу поживних речовин.
У свою чергу принципи FSC&сертифікації містять
вимоги здійснення розвитку інфраструктури,
транспортування та лісівничих заходів таким чи&
ном, аби запобігати порушенням та пошкоджен&
ням рідкісних видів та видів, що перебувають під
загрозою, їхніх оселищ, екосистем і ландшафт&
них цінностей. У 2020 році лісогосподарськими
підприємствами Держлісагентства України було
збудовано 47,3 км земляного полотна усіх типів
лісових автомобільних доріг, що у 7 разів менше
порівняно з 2016 роком (рис. 6).

В Україні недостатній рівень лісистості те&
риторії, недостатня інтенсивність проведення
лісорозведення та лісовідновлення, збільшен&
ня інтенсивності пожеж, недостатній обсяг сер&
тифікації лісів, поширення хвороб і шкідників
на територіях лісів України є стримуючими
факторами розвитку інструменту екосистем&
них послуг лісів. Водночас, враховуючи пропо&
зицію вчених [28] обліку лісів за екологічними
компонентами, консолідація різних екосистем&
них послуг створить потужний потенціал різно&
манітних можливостей використання лісових
ресурсів для забезпечення збалансованого
лісогосподарського землекористування. В Ук&
раїні, за оцінкою FAO 2020, щорічне зростан&
ня показника цілей сталого розвитку "Прогрес
у напрямку сталого управління лісами" почи&
наючи з 2015 року становило 0,07—0,06 % (у
2020 році відносно 2019 зростання на 0,06%) [1].
Збільшення показника лісистості до 20% і ство&
рення більше 2 млн га нових лісів, як це перед&
бачено Законом України "Про Основні засади
(стратегію) державної екологічної політики
України на період до 2030 року" [29], дозволить
збільшити потенціал екосистемних послуг лісів,
як фінансового інструменту, у захисті грунтів
та води, збереженні біорізноманіття, наданні
соціальних послуг, накопиченні вуглецю, що в
свою чергу буде джерелом додаткових фінан&
сових можливостей для забезпечення збалан&
сованого використання земель лісогосподарсь&
кого призначення. В свою чергу ефективність
запровадження інструментів суттєво залежить
насамперед від організаційно&інституційного
механізму, що покликаний розробляти, запро&
ваджувати їх та належно контролювати [30].

ВИСНОВКИ
Наведені у дослідженні статистичні дані

свідчать про необхідність подальшого розвит&

ку фінансового інструменту екосистемних по&
слуг задля забезпечення збалансованого вико&
ристання земель лісогосподарського призна&
чення. Обгрунтовано, що суттєве зростання
потенціалу екосистемних послуг може бути
досягнуте за рахунок збільшення показника
лісистості, максимізації обсягів сертифікації
лісів, покращення охорони і захисту лісів від
шкідників, хвороб та пожеж, що в підсумку за&
безпечить досягнення цілей та завдань, визна&
чених Основними засадами (стратегією) дер&
жавної екологічної політики України на період
до 2030 року.

Платежі за екосистемні послуги є гнучким
фінансовим інструментом, націленим на інтег&
рацію економічної, екологічної та соціальної
збалансованості, який за допомогою мотива&
ційних стимулів матиме вплив на поведінку
суб'єктів господарювання в лісовому секторі
України. Проте ефективність цього інструмен&
ту потребує підтримки з боку держави. Досвід
країн з розвинутим лісовим сектором свідчить,
що екосистемні послуги лісів є фундаменталь&
ним інструментом збалансованості лісогоспо&
дарського землекористування, тоді як в Україні
функціональне використання цього ресурсу
досить обмежене і на цій основі лісовий сектор
недоотримує фінансові ресурси. За результа&
тами дослідження закордонного досвіду фун&
кціонування інструменту екосистемних послуг
запропоновано запозичити досвід Італії сто&
совно фінансової підтримки таких послуг в
Україні, що забезпечить збільшення площ зба&
лансовано керованих територій.

Потенціал екосистемних послуг є значним
для ефективного захисту лісів шляхом обліку
їх вигод і створення механізмів для оплати їх
результатів. Результати дослідження можуть
бути використані для підтримки обгрунтовано&
го прийняття рішень при диверсифікації засто&
совуваних стратегій управління лісами.
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