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FORMATION OF THE DEFINITION OF THE CONCEPT OF "RURAL AREAS" AS AN ECONOMIC
CATEGORY

Мета статті полягає в аналізі підходів до тлумачення економічної категорії "сільські території", їх класифікації,
виявленні закономірностей та соціальноLекономічну природу походження підходів до їх тлумачення. У процесі доL
слідження використано діалектичні методи пізнання процесів і явищ, монографічний метод (аналіз еволюції наукоL
вих здобутків українських й іноземних учених щодо трактування поняття "сільські території"), емпіричний метод
(щодо комплексної оцінки визначень понять "сільські території" (на основі експертної оцінки основних компонентів:
сутність явища, зміст явища та результат) як економічної категорії в трактуваннях вітчизняних, іноземних науковців
та міжнародних організацій, порівняльного аналізу (визначено основні підходи щодо тлумачення економічної катеL
горії "сільські території": адміністративний, ресурсний, системний, територіальний), абстрактноLлогічний (теореL
тичні узагальнення та формулювання висновків). Результатом застосування вищепредставлених методів було відібраL
но ТОПL5 визначень категорії "сільські території" у вітчизняній та іноземній літературі. На основі цих визначень
нами було сформульовано авторське визначення із дотриманням такої структури: суть явища, зміст явища та резульL
тат. Сільські території — це багатофункціональне соціальноLпросторове утворення, яке функціонує як синергетичL
на єдність людського, природного та економічного потенціалів з притаманними для них характеристиками: відкриL
тий природний простір переважає над забудовами, традиційний сільський уклад людського життя та первинна переL
робки ресурсів у товар або послугу задля задоволення власних потреб та розвитку. В результаті опрацювання еконоL
мічної літератури, в якій об'єктом дослідження виступають сільські території, всі визначення було класифіковано на
5 групи, які грунтуються на конкретному підході: адміністративному, ресурсному, системному, людиноцентричному
та територіальному. Було з'ясовано, що в українській науковій літературі в більшості спираються на системний та
територіальний підхід тоді як в іноземній — людиноцентричний та територіальний. Запропоноване авторське визнаL
чення дозволить у подальшому конкретизувати функції, які виконують сільські території та сформувати напрями їх
трансформації.

The purpose of the article is to analyze the approaches to the interpretation of the economic category "rural areas",
their classification, identification of patterns and socioLeconomic nature of the origin of approaches to their interpretation.
The research uses dialectical methods of cognition of processes and phenomena, monographic method (analysis of the
evolution of scientific achievements of Ukrainian and foreign scientists on the interpretation of the concept of "rural
areas"), empirical method (on a comprehensive assessment of definitions of "rural areas" (essence of the phenomenon,
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах трансформації Українсь&

кої економіки в рамках забезпечення націо&
нальної безпеки важливим постає трансформа&
ція та подальший розвиток сільських територій.
Трансформація сільських територій наразі є
одним із найважливіших викликів як для украї&
нського соціуму, так і світової спільноти. Так,
відповідно до "Цілей сталого розвитку" (Ціль
№2 та №3), ухвалених на період від 2015 до
20130 року мова йде про трансформацію со&
ціально&економічного устрою на сільських те&
риторіях. До того ж, прискорені процеси урба&
нізації в Україні, зміна організаційно&виробни&
чих підходів до ведення сільського господар&
ства, занепад соціально&економічної інфра&
структури спричинили поступову деградацію
сільських територій — обезлюднення, збіль&
шення кількості депресивних територій, зане&
пад підприємництва — все це негативно впли&
ває на розвиток сільських територій України.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У вітчизняній літературі за останнє десяти&
ліття питання трансформації та розвитку
сільських територій знаходиться на стадії за&
родження та формування наукових шкіл. Ціка&
вим та важливим є те що кожен із авторів на
основі емпіричних та теоретичних досліджень
дає своє власне бачення саме суті поняття
"сільські території" як наукової, економічної
категорії. Так, велике значення для продовжен&
ня таких дослідіжень мають праці Маліка М.Й.,
Булавка О.Г., Юрчишин В.В., Саблука П.Т. та

content of the phenomenon and result) as an economic category in the interpretations of Ukrainian, foreign scientific
literature and international organizations, comparative analysis (identified basic approaches to interpreting the economic
category "rural areas": administrative, resource, systemic, territorial), abstractLlogical ( theoretical generalizations and
formulation of conclusions). As a result of the application of the above methods, the TOPL5 definitions of the category
"rural areas" in the domestic and foreign literature were selected. Based on these definitions, we formulated the author's
definition with the following structure: the essence of the phenomenon, the content of the phenomenon and the result.
Rural areas are a multifunctional socioLspatial entity that functions as a synergistic unity of human, natural and economic
potentials with their inherent characteristics: open natural space prevails over buildings, traditional rural way of life
and primary processing of resources into goods or services to meet their own needs and development. As a result of the
study of economic literature, in which the object of study are rural areas, all definitions were classified into 5 groups,
which are based on a specific approach: administrative, resource, systemic, humanLcentered and territorial. It was found
that in the Ukrainian scientific literature most are based on a systemic and territorial approach, while in foreign —
humanLcentered and territorial. The proposed author's definition will further specify the functions performed by rural
areas and form the directions of their transformation.

Ключові слова: сільські території, сільський розвиток, трансформація, людський потен8
ціал, природний потенціал, економічний потенціал.

Key words: rural areas, rural development, transformation, human potential, natural potential,
economic potential.

їх послідовників, які у повному обсязі розкри&
вають теоретичні та методологічні засади фун&
кціонування та розвитку сільських територій.
Важливий методичний внесок у розвиток нау&
кової думки щодо функціонування та транс&
формації сільських територій було закладено
іноземними дослідниками Slingerland H.,
Bonfield A., Anderson J., Santos R. Тому вивчен&
ня цих підходів та подальша їх класифікація
дасть можливість зрозуміти природу та зміст
цієї категорії як економічного явища.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз підходів до тлумачен&

ня економічної категорії "сільські території",
їх класифікація, виявлення закономірностей та
соціально&економічну природу походження
підходів до їх тлумачення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основою вивчення економічних процесів є
відображення у свідомості людей явища, яке
відображає об'єктивні закони економічного
йог буття. Тому для того щоб виявити та опи&
сати ці закони, є недостатнім простого спосте&
реження та опису цього економічного явища, а
необхідний підхід здатний проникнути в еко&
номічну сутність явища, що дозволить описати
причинно&наслідкові зв'язки та рушійні сили,
тобто економічні закони розвитку. Водночас
економічний закон — це відкриття певного еко&
номічного взаємозв'язку, виявлення механізму
його дії. Наразі науковці виділяють два напря&
ми пізнання економічних законів: виявлення
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нових законів та поглиблене дослідження
змісту економічної категорії. Процес поглиб&
леного дослідження змісту економічної кате&
горії передбачає відображення виробничих
(економічних) відносин. Враховуючи теоре&
тичні основи економічної теорії, сутність еко&
номічної категорії визначають за такими кри&
теріями:

— економічні категорії мають відображати
не природні властивості речей і предметів, а
суспільні виробничі відносини як головний
предмет економічної категорії;

— економічні категорії мають об'єктивний
характер, бо описують об'єктивну реальність,
взаємовідносини, що виникають поза нашою
свідомістю;

— економічні категорії мають історичний
характер, тобто описують певні історичні умо&
ви [41; 31].

Таким чином, економічна категорія — аб&
стракція, теоретичне вираження, мислені фор&
ми реально існуючих економічних систем [29].
Цілісна економічна система та закони її роз&
витку можуть бути всебічно розкриті лише в
сукупності економічних інтересів, в їх системі.
Окрема економічна категорія відображає лише
одну зі сторін елементів такої системи. Оскіль&
ки складовими частинами економічної системи
є продуктивні сили, техніко&економічні, орга&
нізаційно&економічні відносини, а також відно&
сини власності та господарський механізм, то
кожна з них знаходить своє теоретичне вира&
ження у певній сукупності (підсистемі) еконо&
мічних інтересів. Водночас двома найважливі&
шими сторонами економічної системи є про&
дуктивні сили і виробничі відносини (відноси&
ни економічної власності). Тому економічні ка&
тегорії — теоретичне вираження, мислені фор&
ми передусім відносин економічної власності та
властивих їм законів у взаємодії з розвитком
продуктивних сил, властивими їм об'єктивни&
ми законами. Тому в структурі кожної еконо&
мічної категорії виділяють аспект, який відоб&
ражає розвиток продуктивних сил та еволюцію
відносин (форм) власності.

У результаті опрацювання економічної літе&
ратури, в якій об'єктом дослідження виступа&
ють сільські території, всі визначення можна
розділити на 4 групи, які грунтуються на конк&
ретному підході: адміністративному, ресурсно&
му, системному, територіальному.

Адміністративний підхід розкритий у робо&
тах [54; 42; 44; 40; 32] вітчизняних науковців, які
при розкритті суті економічного явища акцен&
тують увагу на адміністративному значенні
сільських територій у наступному вигляді: су&

купність сільських населених пунктів [54; 42;
32], просторові утворення [44], конкретні час&
тини країн [40]. Концептуальним є те, що в ре&
зультаті розкриття змісту явища "сільських те&
риторій" Бойко В.В. та Павлов О.І. [44] акцен&
тують увагу на прилеглих до території ресур&
сах, у той же час, Марченко С.Ю. та Трегоб&
чук В.М. [40] зазначають, що сільські території
є ресурсною базою для сільського господар&
ства.

Територіальний підхід, представлений в ро&
ботах [47; 48; 35; 57; 51; 22; 48], характеризуєть&
ся тим, що сільські території розглядаються як
території, які відповідають певним критеріям.
Так, Лісовий А.В. [35], Уркевич В.Ю. [57], Се&
менишин Х.М. [51] приходять до висновку, що
це території, які знаходяться поза межами
міських поселень. Водночас такі представники
територіального напряму, як Прокопа І.В. [48]
та Белевят О.А. [22] наголошують на аграрній
функції сільських територій ("є ресурсною ба&
зою для сільського господарства" [48], "…меш&
канці… здійснюють сільськогосподарське ви&
робництво" [22]).

Представники системного підходу [60; 33;
58; 26; 24; 61; 50; 55; 38; 45; 30; 49; 46; 47] розгля&
дають сільські території як систему взаємопо&
в'язаних ресурсів, які розміщені на ній: "тери&
торіально&просторовий комплекс ресурсів"
[33], "соціально та економічно збалансована си&
стема" [58], "еколого&економічну систему" [26],
"системну сукупність" [24], "багатофункціо&
нальну природну, соціально&економічну й ви&
робничо&господарську структури" [61], "склад&
ну і багатофункціональну природну, соціально&
економічну та виробничо&господарську струк&
тури" [55], "складна поліфункціональна біо&
соціо&екосистема" [45], "просторова біоеколо&
го&соціально&економічна система" [46]. До
основних компонентів вони відносять таке:
землі сільськогосподарського та несільсько&
господарського призначення, природно&запо&
відний фонд, населення, сукупність сільських
населених пунктів, різні види та форми підприє&
мництва, виробничу та соціальну інфраструк&
туру, місцеві органи влади.

Ресурсний підхід [52; 62; 39; 27; 43; 25], пред&
ставники якого в категорію "сільські території"
вкладають теорію потенціалів, тобто наявний
фактичний ресурс та потенційні можливості
його використання або подальшого розвитку.
До основних складових ресурсів вони відносять
природні, соціальні, виробничо&господарські,
рекреаційні та політичні складові.

Людиноцентричний підхід, який представ&
лений у Проєкт Закону про планування тери&
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торіальної інфраструктури сільської місце&
вості за авторством Белей С.І. [46] "територія,
на якій частка сільського населення у його за&
гальній чисельності перевищує 15—50 відсот&
ків". Тобто базовим чинником вважається со&
ціум у різних формах взаємодії з певною тери&
торіальною належністю, умовами життєдіяль&
ності, культурою та світобаченням.

Враховуючи проведені дослідження, на
нашу думку, акцентування будь&якого із роз&
глянутих підходів у сторону того, що сільські
територіє є базисом для розвитку сільського
господарства, є застарілим і не відповідає су&
часним реаліям, бо сільські території можуть
служити базою як для промисловості, культур&
но&рекреаційної, так і для сільськогосподарсь&
кої діяльності тощо.

Вивчаючи наукові погляди іноземних вче&
них, можна відзначити територіальний підхід
при формуванні суті явища у визначеннях
сільських територій ("малорозвинена терито&
рія" [18], "географічна область" [4], "відкриті
площі" [11], "малолюдна територія за межами
територій міст" [14], "малозаселені території,
віддалених від міст" [11], "територія для веден&
ня сільського господарства та лісівництва" [15],
"відкритий природній ландшафт" [15], "землі,
які в переважній більшості використовуються
для сільського господарства" [6], "малолюдна
територія за межами міста" [21]). Якщо роз&
глядати зміст явища, то у всіх визначеннях ро&
биться акцент на людський фактор (мало&
людність) як основну визначальну характери&
стику сільських територій. У деяких працях (пе&
реважно до 2000 року) однією з характеристик
автори наводять аграрний характер сільських
територій.

У проаналізованих роботах іноземних нау&
ковців домінуючий підхід при формуванні ви&
значення "сільські території" займає людино&
центричний підхід, всі інші спостерігаються
поодиноко. Людиноцентричний підхід базуєть&
ся на визначенні залюдненості територій, який
визначається як конкретна кількість жителів,
кількість населення на одиницю площі (га, акр,
км2) або кількість домогосподарств [11; 16; 6].
Сільська територія визначається авторами [14;
5] як конкретна територія, яка володіє комп&
лексом таких унікальних характеристик: відда&
леність від міст, наявність природно&ресурсно&
го потенціалу, малолюдність. Адміністратив&
ний підхід, представлений у працях [4; 17], осно&
ваний на базовий характеристиці сільських те&
риторій — наявність органів управління цими
територіями, легітимних та із законодавчо ви&
значеними функціями. Ресурсний підхід харак&

теризує сільські територія як комплекс
унікальних природно&кліматичних ресурсів:
сільськогосподарські землі, ліси, водні ресур&
си, рекреаційні тощо [21].

Важливим етапом цього дослідження є ви&
вчення підходів до трактування економічної ка&
тегорії міжнародними організаціями, що дає
можливість розглянути сутність категорії
"сільські території" зі сторони глобального під&
ходу.

Радою Безпеки ООН під час тлумачення ка&
тегорії "сільських території" не було надано
конкретного визначення, пояснюючи це тим,
що врахування національних відмінностей виз&
начення міських та сільських районів не дає
такої можливості. Проте було надано рекомен&
дації для країн членів ООН проводити класи&
фікацію сільських/міських територій на основі
щільності розселення місцевого населення та
додаткових критеріїв, наприклад, частка робо&
чої сили у сільському господарстві або просто&
та доступу до медичної допомоги та освіти
тощо. Але, у будь&якому випадку, відповідно до
рекомендацій, визначення не має бути надто
складним, щоб воно було оперативно застосо&
ване та зрозуміле користувачам [3].

Міжнародною організацією праці (МОП)
було проведено опис характеристик визначень
міських і сільських територій для підтримки
своїх активностей, спрямованих на сприяння
гідної праці в сільській місцевості. В результаті
було виявлено, що національні визначення
сільських та міських районів широко варіюють&
ся, і часто сільська територія визначається як
залишок від того, що визначається як міська.
Більшість визначень базувалися на одному із
таких критеріїв: адміністративна територія;
чисельність населення; тип населеного пункту.
МОП також було рекомендовано, що під час
формування визначення сільських територій
доцільним є використання кількох критеріїв,
включаючи переважання сільськогосподарсь&
кої діяльності та доступність інфраструктур&
них послуг [8].

Водночас у звіті про світовий розвиток
Світовим Банком сільські території визнача&
ються як різниця між площею територій та
міських поселень, але було наголошено, що
саме визначення у різних країнах сильно від&
різняється і не базується на жодній стандарти&
зованій методології. Розглядаючи відмінності
у підходах до визначення та ідентифікації сіль&
ських територій, Світовим Банком було запро&
поновано диференційовану схему класифікації
сільських територій, щоб забезпечити по&
рівняння подібних з подібними. Для цього було
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проведено зіставлення внеску сільського гос&
подарства в загальне економічне зростання
країни проти частки бідного населення, що
живе у сільській місцевості, в результаті було
отримано три групи країн: аграрні (agriculture&
based); у процесі трансформації (transforming);
урбанізовані (urbanized). У рамках кожної краї&
ни було визначено сприятливі райони для роз&
витку сільських територій щодо доступу до
ринків та агрокліматичного потенціалу цих те&
риторій. Ці два критерії були використані для
сортування сільських територій за двома типа&
ми в кожній з трьох груп країн [20].

ОЕСР було розроблено та імплементовано
визначення сільської місцевості, яке застосо&
вується у основному в розвинених країнах. На
перших етапах визначення базувалося на кла&
сифікації кожної адміністративної одиниці
країни за щільністю населення, а потім за роз&
міром міських центрів у регіоні. Це сортування
дало три типи районів: переважно міські,
проміжні та переважно сільські. Відображаю&
чи віддаленість, час руху, необхідний для до&
сягнення густонаселеного центру, застосову&

вався для створення більшої кількості
типів. Враховуючи відносну неваж&
ливість у цих розвинених країнах
сільських районів, сільське господар&
ство не вважається відповідним вимі&
ром сільської місцевості [12].

Розглядаючи досвід Європейського
Союзу, в якому для більш ефективної
політики територіального розвитку
спеціалізована установа Європейська
Мережа Спостережень за Терито&
ріальним Розвитком та Згуртованістю
ЄС (ESPON) розробила типологію
міських/сільських територій. Міський/
сільський континуум базується на сіми
градаціях (переважно міська, про&
міжна, близька до міста, віддалена, пе&
реважно сільська, відносно близька до
міста та віддалена переважно сільська
територія). У межах двох категорій пе&
реважно сільської території райони
були поділені на чотири класи за основ&
ною економічною діяльністю. "Аграр&
ними" районами були ті, що характери&
зувалися домінуванням у виробничому
секторі сільського господарства. Тери&
торії, класифіковані як "сільська
місцевість споживання", характеризу&
валися рекреаційним характером. Зони
"вторинного сектору" та "приватного
сектора" були економічно диверсифі&
ковані та мали подібну структуру зай&

нятості за секторами економіки, як у міських
територіях [10].

Враховуючи всі вищепредставлені визна&
чення категорії "сільські території", нами
було використано методику Старостіної А. та
Кравченко В. [53] для форсування авторсько&
го тлумаченні категорії "сільських території"
на основі вже відомих. Відповідно до зазна&
ченої методики будь&яка економічна катего&
рія має таку структуру: суть явища (в якій
відображає зовнішні властивості, процеси,
зв'язки предмета, які даються пізнанню без&
посередньо у формах живого споглядання),
зміст явища (відображається структура або
сукупність компонентів, що складають яви&
ще) та результат (відображає результат фун&
кціонування явища як частини буття) [37].
Враховуючи це, нами було проведено перший
етап оцінки категорії "сільські території" всіх
доступних визначень категорії сільські тери&
торії у вітчизняній літературі та представле&
но в таблиці 1.

Другий етап оцінки та конструювання ка&
тегорії заключається в критичній оцінці

Таблиця 1. Відповідність визначення категорії "сільські
території" у вітчизняній літературі критеріям
за методикою Старостіної А. та Кравченко В.

Автор (и) Суть 
явища 

Зміст 
явища 

Результат 
явища Підхід 

Белей С.І. + + + Територіальний 
Людиноцентричний 

Бойко В.В. + + + Адміністративний 
Мельника С.І. + + - Адміністративний 
Павлов О.І. + + + Адміністративний 
Прокопа І.В. + + - Територіальний 
Славов В.П., 
Коваленко О.В.  

+ + + Ресурсний 

Лісовий А.В. + - - Територіальний 
Якуба К.І.  + - - Ресурсний 
Малік М.Й. + + - Ресурсний 
Кульганіка О.М. + + - Системний 
Фільштейн Л.М. + + - Системний 
Уркевич В.Ю.  + - - Територіальний 
Белевят О.А. + + - Територіальний 
Грановська Л.М., 
Нижеголенко К.С.  

+ + - Системний 

Семенишин Х.М.  + + + Територіальний 
Булавка О.Г. + + + Системний 
Довгаль О.В. + + - Ресурсний 
Юрчишин В.В. + - - Системний 
Юрчишин В.В. + + - Системний 
Орлатий М.К. + - - Ресурсний 
Саблук П.Т. + + - Системний 
Талавиря М.П.  + + - Системний 
Луценко І.О. + + - Системний 
Положаєнко О.В.  + + - Системний 
Залізко В.Д.  + + - Системний 
Гончаренко І.В.  + + - Ресурсний 
Прушківський В.Г., 
Колесников В.І. 

+ + + Системний 

Трегобчук В.М.  + + - Адміністративний 
Ключник А.В.  + + - Адміністративний 
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підходів до авторських визначень економічної
категорії досліджуваного явища вітчизняних
науковців. Результати представлені в табл. 2 і
дозволяють виявити визначення з високим рей&
тингом, який формується як сума балів за ком&
поненти або якісні характеристики визначень
поняття "сільські території". Для оцінки було
використано бальну шкалу за такими крите&
ріями:

1) наявність компонентів економічної кате&
горії: лише суті — 1 бал, суть і зміст — 3 бали,
всіх трьох (суть, зміст і результат) — 5 балів
(табл. 1);

2) поширеність визначення в науковій літе&
ратурі: від 0 до 5 балів (в оригінальній методиці
автори вказували від 1 до 5, але враховуючи, що
частина визначень взагалі не використовуєть&
ся, ми ввели 0). Оцінка проводилася на основі
середньорічної кількості посилань на працю з
цим визначенням в інших працях за темами по&
в'язаними з сільськими територіями в системі
Google Scholar за формулою: кількість поси&
лань на працю/(поточний рік (2020) — рік опуб&
лікування праці), далі всі оцінки ранжуються на
6 груп і кожній групі присвоюється оцінка від
0 до 5;

3) теоретична обгрунтованість визначання:
від 1 до 5 балів. Враховувалася кількість кла&
сичної економічної літератури, використаної у
публікації, глибина обгрунтування та метод
виведення визначення;

4) доступність до практичного використан&
ня: від 1 до 5 балів. Визначається як середнє
арифметичне оцінок 4 експертів: голова ОТГ,
директор сільськогосподарського підприєм&
ства, голова особистого селянського господар&
ства та автор цієї публікації.

Таким чином, у результаті використання
методики оцінки існуючих підходів до визна&
чення категорії "сільські території", нами було
відібрано топ&5 визначень з найбільшою сумою
балів, які сформовані, з теоретико&методолог&
ічної точки зору, найкраще (табл. 3). Всі інші
визначення не вважаються гіршими чи непра&
вильними, бо дуже часто автори виводили виз&
начення вході вивчення специфічної теми дос&
лідження або вдосконалювали визначення
своїх попередників та наставників.

Використовуючи аналогічний методологіч&
ний підхід Старостіної А. та Кравченко В. [53],
нами було проведено оцінку визначень кате&
горії "сільські території" у іноземній літературі.

Таблиця 2. Оцінка існуючих підходів до визначення категорії
"сільські території" у вітчизняній літературі

Автор (и) Наявність 
компонентів 

Поширеність 
визначення 

Теоретичне 
обгрунтування 

Практична 
доступність 

Сума 
оцінок 

Белевят О.А. 3 5 5 3 16 
Белеи С.І. 5 2 5 3 15 
Саблук П.Т. 3 4 5 3 15 
Павлов О.І. 5 2 5 3 15 
Фільштейн Л.М. 3 5 4 3 15 
Славов В.П., 
Коваленко О.В.  

5 1 5 3 14 

Семенишин Х.М.  5 2 4 3 14 
Ключник А.В.  3 4 4 3 14 
Булавка О.Г. 5 3 3 3 14 
Довгаль О.В. 3 5 3 3 14 
Положаєнко О.В.  3 4 4 3 14 
Малік М.Й. 3 3 3 4 13 
Талавиря М.П.  3 4 3 3 13 
Кульганіка О.М. 3 4 3 3 13 
Юрчишин В.В. 3 1 5 3 12 
Прушківський В.Г., 
Колесников В.І. 

5 0 4 3 12 

Юрчишин В.В. 1 3 5 3 12 
Гончаренко І.В.  3 3 3 3 12 
Орлатий М.К. 1 5 3 2 11 
Лісовий А.В. 1 5 3 2 11 
Мельник С.І. 3 0 5 3 11 
Бойко В.В. 5 0 3 3 11 
Прокопа І.В. 3 1 4 3 11 
Залізко В.Д.  3 2 3 2 10 
Грановська Л.М., 
Нижеголенко К.С.  

3 1 3 3 10 

Якуба К.І.  1 2 4 2 9 
Уркевич В.Ю.  1 3 3 2 9 
Трегобчук В.М.  3 0 3 3 9 
Луценко І.О. 3 0 3 3 9 
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Результати першого етапу аналізу представле&
но в таблиці 4. На відміну від характеристик
вітчизняних визначень сільських територій в іно&
земній літературі переважає людиноцентричний
підхід, тоді як у вітчизняній — системний.

Результати другого етапу оцінки та конст&
руювання категорії представлено в табл. 5 і доз&
воляють зробити висновок про те, що іноземні
визначення методично якісніше сконструйо&

вані, бо сума оцінок для вітчизняних визначень
становить 12 балів, тоді як для іноземних — 13
(відхилення становить 8%). Також потрібно
відмітити, що в основному вітчизняні визначен&
ня отримують менше балів за рахунок таких
складових, як поширеність визначення (&28%)
та практична доступність (&11%).

У результаті застосування методики оцін&
ки підходів до визначення категорії "сільські те&

риторії" в іноземній літературі було
відібрано топ&5 визначень (табл. 6).

ВИСНОВКИ
Враховуючи визначення категорії

"сільські території", які набрали най&
більше балів у вітчизняній та іно&
земній літературі, а також визначен&
ня міжнародними організаціями,
нами було сформульовано власне
визначення із дотриманням такої
структури: суть явища, зміст явища та
результат. Сільські території — це ба&
гатофункціональне соціально&про&

Автор Визначення Підхід 
Белевят О.А. Сільські території стосуються земельного простору, на 

якому розміщується сільський населений пункт, проживає 
сільське населення, виробляється сільськогосподарська 
продукція. Ця категорія відображає найзагальніші 
закономірні зв’язки та відношення, які існують у реальній 
дійсності сільської місцевості. За змістом сільська територія 
є ширшим поняттям, ніж сільська місцевість, що узагальнює 
найбільш суттєві ознаки конкретних місць, на яких 
здійснюється ведення сільського господарства. Сільську 
територію слід визначати як просторову земельну цілісність 
із відповідними ресурсами та сільською поселенською 
мережею, мешканці якої постійно проживають у межах 
сільських поселень, здійснюють сільськогосподарське 
виробництво та необхідну для існування села господарську 
та управлінську діяльність [22] 

Територіальний 

Белей С.І. Територія, на якій частка сільського населення у його 
загальній чисельності перевищує 15-50 відсотків. Сільська 
територія поділяється на: чітко виражену сільську місцевість 
– частка сільського населення у його загальній чисельності 
перевищує 50 відсотків; сільську місцевість – частка 
сільського населення складає 15-50 відсотків чисельності 
усіх жителів [46] 

Територіальний 

Павлов О.І. Гетерогенні за своєю структурною будовою соціально-
просторові утворення, що складаються з поселень, 
населення, виробничих комплексів, інфраструктури, земель 
сільськогосподарського и іншого призначення, природного 
середовища, які виконують виробничогосподарську, 
природоохоронну, рекреаційно-оздоровчу, соціальну та інші 
функції з урахуванням їх нього ресурсного потенціалу [44] 

Адміністративний 

Саблук П.Т. Складна багатофункціональна природна, 
соціальноекономічна й виробничо-господарська система з 
властивими їй кількісними, структурними, природними й 
іншими характеристиками [50] 

Системний 

Фільштейн Л.М. Соціально та економічно збалансована система, яка за 
сукупністю компонентів характеризується єдністю 
взаємопов’язаних складових, цілісністю та комплексністю в 
межах функціонування національної економіки [59] 

Системний 

Таблиця 3. Топ#5 визначень поняття "сільські території" з рівнем теоретико#методологічного
обгрунтування у вітчизняній літературі

Автор (и) Суть 
явища 

Зміст 
явища 

Результат 
явища Підхід 

Slingerland H.  [18] + + - Людиноцентричний  
Bonfield A.  [4] + + - Адміністративний  
Howarth W. [11] + - - Людиноцентричний  
Businessdictionary [12] + + - Територіальний 
Realestateabc [13] + + + Людиноцентричний  
James City County [14] + + - Ресурсний  
Washington State 
Legislature [7] + + + Територіальний 
Anderson J. [1] + + - Ресурсний  
 Cvijanović D. [6] + + - Людиноцентричний  
Santos R. [17] + + - Людиноцентричний  
 Chigbu U. [5] + + - Територіальний 

Таблиця 4. Відповідність визначення категорії "сільські
території" у іноземній літературі критеріям за

методикою Старостіної А. та Кравченко В.
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сторове утворення, яке функціонує як синер&
гетична єдність людського, природного та еко&
номічного потенціалів з притаманними для них
характеристиками: відкритий природний
простір переважає над забудовами, традицій&
ний сільський уклад людського життя та пер&
винна переробки ресурсів в товар або послугу
задля задоволення власних потреб та розвит&
ку.

Література:
1. A land use and land cover classification

system for use with remote sensor data / Anderson
J.R., Hardy E.E., Roach J.T., Witmer R.E.
Washington: US Government Printing Office, 1976.
28 p.

2. Action Plan of the Global Strategy to
Improve Agricultural and Rural Statistics for Food
Security, Sustainable Agriculture, and Rural

Автор (и) Наявність 
компонентів 

Поширеність 
визначення 

Теоретичне 
обгрунтування 

Практична 
доступність 

Сума 
оцінок 

Slingerland H.  [18] 3 3 3 5 14 
Bonfield A.  [4] 3 4 4 5 16 
Howarth W. [11] 1 2 3 2 8 
Businessdictionary [12] 3 3 3 2 11 
Realestateabc [13] 5 5 5 4 19 
James City County [14] 3 4 4 5 16 
Washington State 
Legislature [7] 

5 3 5 3 16 

Anderson J. [1] 3 2 3 2 9 
 Cvijanović D. [6] 3 2 2 1 9 
Santos R. [17] 3 4 4 3 14 
 Chigbu U. [5] 3 4 4 3 14 

Таблиця 5. Оцінка існуючих підходів до визначення категорії
"сільські території" у іноземній літературі

Автор Визначення Підхід 
Realestateabc  Означає географічну область, яка ідентифікована та визначена в 

комплексному плані громади як зона, яка заслуговує певного 
рівня регулятивного захисту від необмеженого розвитку для 
цілей, які можуть включати, але, не обмежуючись цим, підтримку 
сільського господарства, лісового господарства, гірничодобувної 
промисловості, відкритого простору, середовище існування дикої 
природи, середовище проживання риболовлі та мальовничі землі, 
і далеко від них відволікається більшість проєктів, прогнозованих 
протягом 10 років [13] 

Адміністративний  

James City County  Це території, що містять ферми, ліси та розкидані будинки, 
виключно за межами первинної зони обслуговування, де існує 
нижчий рівень надання державних послуг або де комунальні та 
міські послуги не існують і не плануються на майбутнє [14] 

Ресурсний  

Washington State 
Legislature  

Території: (а) в яких відкритий простір, природний ландшафт та 
рослинність переважають над забудованим середовищем; (b) 
сприяють традиційному способу життя у сільській місцевості, 
економіці, що базується на селі, та можливості як жити, так і 
працювати в сільській місцевості; (c) забезпечують візуальні 
пейзажі, які традиційно зустрічаються у сільській місцевості та 
громадах; (d) які сумісні з використанням землі дикою природою 
та для риб та середовища існування дикої природи; (e) не 
потребують розширення міських державних служб; (f) що 
узгоджується із захистом природних поверхневих водних потоків 
та підземних вод та ділянок підзарядки та скидання поверхневих 
вод [7] 

Територіальний 

Slingerland H.   Малорозвинена територія, де земля переважно використовується 
для сільського господарства, лісового господарства, видобутку 
ресурсів, житлових потреб з дуже низькою щільністю (одна 
одиниця на 10 акрів або менше) або використання відкритих 
просторів [18] 

Людиноцентричний  

Bonfield A.   Означає географічну область, яка ідентифікована та визначена в 
комплексному плані громади як зона, яка заслуговує певного 
рівня регулятивного захисту від необмеженого розвитку для 
цілей, які можуть включати, але не обмежуючись цим, підтримку 
сільського господарства, лісового господарства, гірничодобувної 
промисловості, відкритого простору, середовища існування дикої 
природи [4] 

Адміністративний  

Таблиця 6. Топ#5 визначень поняття "сільські території" з рівнем теоретико#методологічного
обгрунтування у іноземній літературі
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