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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Перехід аграрного сектору економіки на

інноваційний шлях розвитку неможливий без
наявності відповідного людського капіталу.
Трансформаційні процеси в аграрній галузі
країни зумовили не лише скорочення обсягів
виробництва продукції та її ефективності, й
значне зниження доходів сільського населенF
ня, падіння якості життя, деградацію людськоF
го капіталу. Деформація демографічної струкF
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Дослідженням встановлено, що іноземні вчені значну увагу приділяють визначенню суті людського капіталу в
цілому. Так, частина із вчених дотримуються думки, що людський капітал — це формування людини в домашніх
умовах, у школі, на роботі, при самоосвіті, інші — наполягають на сукупності здібностей, які досягаються у процесі
навчання і досвіду, тобто набуті в той же час, людський капітал трактується ними також як сукупність фізичних та
духовних здібностей людини, що дозволяють їй, як носієві, отримувати свій дохід. Розвиток людського капіталу, на
їхню думку, зумовлює зростання доходів людей, фірм і суспільства, розвитку технологічного прогресу, виникнення
нових мотивів у діяльності, підвищення темпів економічного зростання тощо.

Дослідженням встановлено, що серед науковців переважає функціонально<структурне визначення людського
капіталу. Встановлено, що основними складовими людського капіталу є: сукупність продуктивних здібностей, осо<
бистих рис, мотивацій та інвестицій індивіда.

На нашу думку, людський капітал доцільно трактувати як вартість, авансовану та втілену у запасі не уречевле<
них форм продуктивних здібностей індивіда: знань, інформації, досвіду, навичок, мотивацій та здоров'я, які мають
властивість приносити більший дохід.

Узагальнивши дослідження щодо економічної сутності людського капіталу індивіда, вважаємо, що людський
капітал у сучасних умовах — це вартість, авансована і втілена у вигляді запасу не уречевлених форм продуктивних
здібностей індивіда: здоров'я, інформації, знань, таланту, досвіду, навичок, мотивацій і мобільності, які приносять
вищий дохід індивіду у вигляді заробітної плати, прибутку, ренти чи позичкового процента.

The study found that foreign scientists pay considerable attention to determining the essence of human capital in
general. Thus, some scientists hold the view that human capital is the formation of a person at home, at school, at work,
while self<education, while others insist on the totality of abilities that are achieved in the process of learning and
experience, that is, acquired at the same time , human capital is interpreted by them as well as a set of physical and
spiritual abilities of a person, allowing it, as a carrier, to receive its income. The development of human capital, in their
opinion, causes an increase in the incomes of people, firms and society, the development of technological progress, the
emergence of new motives in activities, the growth of economic growth, and the like.

The research established that among the scientists the functional and structural definition of human capital prevails.
It is established that the main components of human capital are: a set of productive abilities, personal qualities, motivations
and investments of the individual.

In our opinion, it is reasonable to interpret human capital as a value advanced and embodied in a stock of unrealized
forms of a person's productive abilities: knowledge, information, experience, skills, motivations and health, which have
the property of bringing in more income.

Generalizedthe research on the economic essence of the individual's human capital, we believe that human capital in
modern conditions is a value advanced and embodied in the form of stocks of unrealized forms of the individual's
productive capacities: health, information, knowledge, talent, experience, skills, motivation and mobility, which bring a
high income to the individual in the form of wages, profits, rents or interest.

Ключові слова: людський капітал, особистість, навички, дохід, навички.
Key words: human capital, personality, attainments, income, skills.

тури сільських територій, міграція економічно
активного населення, ліквідація значної
кількості робочих місць, низька престижність
сільської праці та рівень її оплати, скорочення
інфраструктури охорони здоров'я та освіти,
критичний рівень обмеженості бюджетів
сільських територій — все це зумовлює неF
обхідність активізації досліджень процесів
формування та використання людського капіF
талу в аграрній сфері.
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 Як відомо, теорія людського капіталу як особF
ливої форми загального капіталу, носієм якого є
людина, яка характеризує запаси її фізичного та
духовного здоров'я, інтелекту, загальних та проF
фесійних знань, навиків та вмінь, здібностей та
мотивацій, які дозволяють забезпечити їй конкуF
рентоспроможність на ринку праці та одержання
доходів, достатніх для підтримки певного рівня
якості життя та відтворення людини та її сім'ї.
Саме тому нині існує необхідність в узагальненні
теоретичних досліджень сутності категорії людсьF
кого капіталу та розкритті специфіки організації
його відтворення в аграрній сфері економіки із
урахуванням нинішніх чинників зовнішнього та
внутрішнього характеру розвитку галузі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження проблем відтворення та викоF
ристання людського капіталу набуло свого розF
витку лише у 60Fті роки ХХ ст. Серед іноземF
них учених класичного і неокласичного напряF
му, які вивчали дану проблему, найбільш відоF
мими є У.Д. Баумоль, Д.Р. Блазі, Г.С. Беккер,
Д.М. Кейнс, А. Маршалл, У. Петті, А. Сміт,
Дж. Стіглер, Т.У. Шульц.

Однак окремі теоретичні питання нині є доF
сить дискусійними та потребують більш глибоF
ких досліджень щодо особливостей трактуванF
ня поняття "людський капітал".

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є теоретичне обгрунтування

економічної природи людського капіталу, а таF
кож поглиблення економічного змісту цієї каF
тегорії з позицій його ролі в сучасній аграрній
економіці та відтворення.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Людський капітал — це передусім запас

природних і набутих, у результаті інвестуванF
ня, здібностей, навичок, досвіду, знань, інфорF
маційної культури, мотивації і мобільності
індивіду, використання яких в економічній
діяльності приносить більші доходи. Оскільки
сутність суспільного розвитку знаходить свій
прояв у постійній динаміці, тому зміст еконоF
мічного життя, яке є невід'ємним від соціальF
ного прогресу і визначальним для людського
(не лише зовнішнього щодо людини, але й внутF
рішнього світу, духовного), щоразу змінюєтьF
ся. Відповідно зазнає змін місце, роль та комF
поненти людського капіталу в національному
господарстві. Так, мислитель античності ПлаF
тон (427—347 рр. до н.е.) у своїй праці "ДержаF
ва" писав, що "люди мають різну природу, а таF

кож здібності до тої чи іншої справи" і "кожне
діло можна робити не лише в більшій кількості,
а й краще недокладаючи великих зусиль у тому
випадку, коли виконують його використовуюF
чи свої природні здібності" [1].

На всіх етапах світового функціонування і
розвитку економіки важлива роль відводиться
людському фактору. У цьому випадку варто
згадати представників класичної політекономії
[2—4], неокласиків [5] та сучасних теоретиків.
Відомо, що А. Сміт формував систему економF
ічних поглядів на функціонування ринкової
економіки на основі двох характерних якостях
людини, а саме — егоїзм і альтруїзм. Вчений
довів, що саме егоїзм сприяє формуванню приF
ватної власності, ринкових відносин, мотивації
діяльності людей [2].

У свою чергу К. Маркс підкреслював, що
капітал є мертвим, потрібна людина, яка б його
оживила, примусила функціонувати [3]. ПоF
дібну думку про роль людини в економіці висF
ловлював засновник неокласичного напряму
економічної теорії, видатний англійський доF
слідник Альфред Маршалл, який відзначав, що
"...у будьFякому випадку людина є центром як
проблеми виробництва, так і проблеми спожиF
вання, а також … проблеми ……, що мають подF
війне позначення — "розподіл" і "обмін" [4].

Поділяв позицію щодо ролі людського чинF
ника в економіці також Дж.М. Кейнс, який у
своїй відомій праці "Загальна теорія зайнятості,
відсотка і грошей" зазначав, що "...найбільш
цінним в особистості є індивідуалізм, тільки
якщо він є в чистому вигляді — від дефектів і
зловживань..." [6]. Значний внесок у вивченні
ролі та форм людського фактору в сучасній
економіці, належить представникові інституF
ціоналізму Дж. Гелбрейту, який довів, що великі
корпорації досягають найвищих виробничих
результатів саме через прихід до управління
підприємством так званої техноструктури   техF
нічних фахівцівFадміністраторів. Він, зокрема,
писав, що "... у минулому керівництво в госпоF
дарській організації здійснював підприємець
тобто особа, що об'єднувала в собі власність на
капітал або контроль над капіталом із здатніF
стю організувати інші чинники виробництва...
Із розвитком сучасної корпорації, а також у
зв'язку з відділенням функцій власності на каF
пітал від функції контролю над підприємством
підприємець в розвиненому промисловому
підприємстві вже не виступає як індивідуальна
особа... Замість підприємця, направляючою сиF
лою підприємства вважається адміністрація..."
[7, с. 124]. Заслуговує також на увагу думка
російського економіста Олександра Чанова,
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який зазначав, що: "...який би із чинників, що
визначають собою організацію селянського
господарства, ми не вважали основним... ми
змушені визнати, що технічно організуючим
елементом будьFякого виробничого процесу є
робочі руки..." [8, с. 108].

НауковоFтехнічна революція середини 50Fх
років XX ст. посилила інтерес до соціальноF
економічних реформ і ролі людського чинниF
ка, його впливу на економіку і життя суспільF
ства. У сучасному вигляді ці підходи обгрунтоF
вані у концепції людського капіталу і розкриті
у працях І. Фішера, який дослідив вплив освіти
на людський капітал, та Т. Шульца, який опубF
лікував у 1961 р. працю "Інвестиції в людський
капітал" [9]. Саме тому, Т. Шульца вважають
засновником цієї теорії, він доводив, що для
розвитку суспільства першочергового значенF
ня набуває рівень освіти, інвестиції у неї поF
винні бути пріоритетними, порівняно із машиF
нами і заводами. Вагомий внесок у розвиток цієї
теорії вніс Р. Беккер, праці якого щодо теорії
людського капіталу в 1992 р. були відзначені
Нобелівською премією з економіки. На його
думку, інвестиції в здоров'я, освіту, професійF
ну підготовку людини не тільки здорожують
капітал й забезпечують отримання додатковоF
го прибутку та високу окупність витрат [10].
Подібної думки щодо ролі людського капіталу
додержуються західноєвропейські науковці.
Так, Є.М. Борщук підкреслює, що накопиченF
ня знань і досвіду людей є більш важливим, ніж
матеріальних ресурсів, оскільки вони первинні
для організації виробництва [11].

Дослідженням встановлено, що іноземні вчені
значну увагу приділяють визначенню суті людсьF
кого капіталу в цілому. Так, частина із вчених
дотримуються думки, що людський капітал — це
формування людини в домашніх умовах, у школі,
на роботі, при самоосвіті, інші — наполягають на
сукупності здібностей, які досягаються у процесі
навчання і досвіду, тобто набуті в той же час,
людський капітал трактується ними також як
сукупність фізичних та духовних здібностей люF
дини, що дозволяють їй як носієві отримувати
свій дохід. Розвиток людського капіталу, на їхню
думку, зумовлює зростання доходів людей, фірм
і суспільства, розвитку технологічного прогресу,
виникнення нових мотивів у діяльності, підвищенF
ня темпів економічного зростання тощо.

Зазначимо, що автори теорій людського каF
піталу традиційно розглядають його як у вузьF
кому, так і в широкому значенні.

У вузькому значенні одним із чинників його
формування є професійна підготовка, яка, на
їхню думку, робить працю складнішою, що дозF

воляє в одиницю робочого часу більше створиF
ти продукції, отримати вищу заробітну плату
або є джерелом майбутнього задоволення поF
треб людини. У широкому розумінні — людсьF
кий капітал, на їхнє переконання, виступає як
сукупність якостей людини, яких вона набуває
через здійснення витрат на підготовку робочої
сили для трудової діяльності, витрат на охороF
ну і відтворення здоров'я, пошуки інформації
про форми трудової діяльності та міграції, споF
живчий і фінансовий ринки, ринки праці.

Дослідженням встановлено, що серед науF
ковців переважає функціональноFструктурне
визначення людського капіталу. Водночас у
своїх дослідженнях О.А. Грішнова, застосовує
як функціональноFструктурний, так і структурF
ний підходи. За її трактуванням "людський каF
пітал характеризує сукупність сформованих і
розвинених унаслідок інвестицій продуктивних
здібностей, особистих рис і мотивацій індивідів,
що перебувають в їхній власності, використоF
вуються в економічній діяльності, сприяють
зростанню продуктивності праці та завдяки
цьому впливають на зростання доходів (заF
робітків) свого власника та національного доF
ходу " [12]. Із визначення випливає, що основF
ними складовими людського капіталу є: суF
купність продуктивних здібностей, особистих
рис, мотивацій та інвестицій індивіда.

Для інших визначень людського капіталу
характерна більша конкретизація його змісту.
Наприклад, деякі дослідники [13] деталізують
зміст навичок, поділяючи їх на виробничі та
загальнолюдські, а також виокремлюють такі
компоненти людського капіталу, як знання та
здібності людини. У свою чергу, Н. Голікова у
трактуванні людського капіталу, наголошує на
кінцевому результаті його використання в ринF
ковій економіці — одержання доданої вартості,
на основі залучення капіталізованих здібносF
тей, досвіду, знань індивіда до процесу госпоF
дарювання на засадах найму [14].

На нашу думку, І. Каленюк більш повніше
розкриває сутність людського капіталу, виF
окремлюючи його складники та їх вартість як
"авансовану і уречевлену у вигляді запасу
знань, інформації, досвіду, навичок, мотивацій
та здоров'я, які мають властивість приносити
більший дохід " [5]. Однак при цьому науковець
неточно визначає поняття "уречевлена вартість
" щодо не уречевлених компонентів людського
капіталу   знань, інформації, досвіду тощо. На
нашу думку, людський капітал доцільно тракF
тувати як вартість, авансовану та втілену у заF
пасі не уречевлених форм продуктивних здібF
ностей індивіда: знань, інформації, досвіду,
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навичок, мотивацій та здоров'я, які мають влаF
стивість приносити більший дохід.

Встановлено, що В. Антонюк наголошує на
політикоFекономічному змісті людського каF
піталу й підкреслює, що він "виражає відносиF
ни між людьми щодо формування продуктивF
них здібностей людини та їх використання з
метою отримання прибутку " [15].

Вважаємо, що у всіх вищенаведених визнаF
ченнях людського капіталу учені дещо вузько
трактують результат використання людського
капіталу індивіда. На нашу думку, доцільно
розширити зміст поняття "дохід" з урахуванF
ням таких його форм: заробітна плата, прибуF
ток, рента, позичковий процент і в сукупності —
національний дохід.

Нині актуальним є теоретикоFметодологічF
ний підхід до тлумачення людського капіталу.
За підходом Л.Шевчук, є можливість виокремиF
ти як потенціальний, так і реальний людський
капітал, визначити втрати та систематизувати їх
з метою оптимізації. На думку дослідниці, поF
тенціальний людський капітал   це "сукупність
знань, здібностей і кваліфікацій носіїв робочої
сили, які могли б приносити дохід, чи які могли
б використовуватися для виробництва товарів і
послуг", а реальний — "сукупність знань, здібноF
стей і кваліфікацій носіїв робочої сили, що приF
носять дохід, чи використовуються для виробF
ництва товарів і послуг", які у сукупності стаF
новлять основний людський капітал [16]. Разом
з тим, Л. Шевчук розрізняє також два види втрат
людського капіталу: фізичні та відносні. До
фізичних втрат автор відносить і вибуття з ексF
плуатації чи повну невідповідність визначеним
стандартам об'єктів науки й освіти, дошкільних
закладів і шкіл, житлового фонду, зменшення
чисельності працездатного населення тощо.
Відносні втрати людського капіталу відображаF
ють втрати через недофінансування основного
людського капіталу, "відтік інтелекту" та ін.

Заслуговує на увагу визначення суті людсьF
кого капіталу інноваційного типу (ЛКІТ), наF
ведене Г. Прошак. На думку автора, ЛКІТ "не
тільки сприймає і активно використовує інноF
ваційні ідеї, але й продукує інновації через пеF
ретворення інформації та нагромадження
знань" [15, с. 305—309]. У запропоновану визF
наченні автором підкреслена особливість фунF
кціонування людського капіталу в інноваційній
економіці, де базовим фактором виробництва
стають інформація і знання.

ВИСНОВКИ
Отже, узагальнивши дослідження щодо

економічної сутності людського капіталу індиF

віда, вважаємо, що людський капітал у сучасF
них умовах — це вартість, авансована і втілена
у вигляді запасу не уречевлених форм продукF
тивних здібностей індивіда: здоров'я, інфорF
мації, знань, таланту, досвіду, навичок, мотиF
вацій і мобільності, які приносять вищий дохід
індивіду у вигляді заробітної плати, прибутку,
ренти чи позичкового процента.

Сутність людського капіталу не можна звоF
дити до таких категорій, як робоча сила, труF
дові ресурси, трудовий потенціал, кадри, оскF
ільки вони спрощують аналіз щодо ролі людиF
ни в економіці.

Встановлено, що під терміном людський
капітал необхідно розуміти сукупність фізичF
них, духовних, професійних, підприємницьких,
творчих здібностей, навиків, досвіду, умінь,
здоров'я, моральних якостей, які супроводжуF
ють людину протягом життя та приносять дохід
їй, підприємству, регіону та суспільству. ОсновF
ними складовими людського капіталу є здороF
в'я, знання, талант, інформаційна культура,
творчість (інноваційність), досвід, навички, моF
тивація, віртуальна мобільність. Людський каF
пітал в аграрному секторі економіки відтвоF
рюється в умовах біологічного, сезонного,
значною мірою ризикованого виробництва, із
високим рівнем диверсифікації праці, прив'яF
заністю до місця проживання, особистого госF
подарства, що впливають на процеси формуF
вання рівня життя і демографії.
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