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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Політична криза в Україні, що мала місце

наприкінці 2013 року, переросла у найбільший
з часів Другої світової війни військовий
конфлікт на території Європи. Глобальним ре$
зультатом чого став перегляд основ існуючої
системи міжнародної безпеки, проте для Украї$
ни глибина наслідків була більш суттєвою. Крім
людських втрат, анексії території, знищення та
ушкодження майнових комплексів, інфра$
структурних об'єктів в зоні бойових дій, заз$
нала змін існуюча з часів незалежності систе$
ма відносин у сфері виробництва, торгівлі, бю$
джету та фінансів.

Втрати української економіки від військо$
вого конфлікту зумовлені роллю постражда$
лих регіонів у розвитку промисловості, сіль$
ського господарства, торгівлі та сфери послуг.
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ВТРАТИ УКРАЇНСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ ВІД

ВІЙСЬКОВОГО КОНФЛІКТУ

LOSSES OF UKRAINIAN ECONOMY FROM THE MILITARY CONFLICT

Стаття присвячена вивченню втрат вітчизняної економіки від військової агресії. Метою дослідження є узагаль6
нення оцінок економічних втрат від військового конфлікту на Сході України та анексії півострова Крим з огляду на
роль цих регіонів у економічному розвитку та втрачені через бойові дії можливості.

За результатами аналізу структури національної економіки та її відкритості протягом 1991—2013 рр. було виз6
начено внесок Донецької та Луганської областей, а також Автономної республіки Крим і міста Севастополь у розви6
ток промисловості, сільського господарства, роздрібної торгівлі, експорту та імпорту товарів і послуг. Автором уза6
гальнено втрати виробничого, енергетичного та фінансового потенціалу, транспортної інфраструктури, а також
обороноздатності держави.

Не залишились поза увагою дослідження погіршення фінансового потенціалу Російської Федерації після при6
єднання Криму, зумовлені відтоком капіталу, накладеними санкціями, девальвацією рубля.

This article is devoted to studying the losses of domestic economy from the armed aggression. The aim of the
investigation is the summarizing of economic losses estimation from the military conflict in the east of Ukraine and
Crimean peninsula based on the role of these regions in economic development and lost opportunities because of war.

As a result of analysis of domestic economy structure and its openness during 199162013 contribution of Donetsk
and Lugansk regions, as well as Autonomous Republic of Crimea and Sevastopol city to the development of industry,
agriculture, retail, export and import of goods and services have been defined. Author has summarized the losses of
production, energetic and financial potential, transport infrastructure, as well as defensive capacity of state.

The research dedicated to overcome the consequences of the military action on the territory of the former Soviet
Union, particularly in Russian Federation, and domestic scientific publications has not been left without attention.

Ключові слова: військова агресія, військові конфлікти, економічний розвиток, економічні втра9
ти, національна економіка.

Key words: armed aggression, military conflict, economic growth, economic losses, national economy.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання оцінки завданої від приєднання
Криму до Росії шкоди знайшло відображен$
ня у роботах вітчизняних дослідників, зокре$
ма В.В. Анісімова [4], Б.А. Карпінського [9],
О.П. Корнійчука [11], К.М. Корнієнко [10], пуб$
лікаціях аналітиків консалтингових агенцій [1;
3; 23]. Вивченню економічних наслідків бойо$
вих дій на Сході України та їх кількісній оцінці
присвячені наукові публікації (С.Ф. Гаркавого
[6], Е.М. Лібанової [15], О.В. Собкевича [18],
О.Ю. Снігової, Т.Ю. Загорельської [17]) та дос$
лідження неурядових організацій [5; 8].

Проте зазначене питання потребує подаль$
шого вивчення через кілька причин:

по$перше, недостатній рівень вивчення
особливостей економіки України до початку
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бойових дій, зокрема в частині її структури,
торговельної взаємодії з іншими країнами;

по$друге, фрагментарність вивчення війсь$
кової агресії в Донецькій та Луганській облас$
тях та Криму, у зв'язку з чим виникла потреба в
узагальненні результатів досліджень у цій сфері;

по$третє, питання оцінки наслідків анексії ча$
стини територій та бойових дій з позиції вже по$
несених втрат (вартість нерухомого майна, товар$
них запасів, інфраструктури) і втрачених можли$
востей, виходячи із частки постраждалих регіонів
в економіці, були висвітлені неповною мірою.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є оцінка втрат вітчиз$

няної економіки від військового конфлікту на
Сході України і на території півострова Крим з
урахуванням ролі цих регіонів у розвитку на$
ціонального господарства.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Структура національної економіки від часів

здобуття незалежності до початку бойових дій
на Донбасі зазнала суттєвих змін. Так, частка
сільського господарства та промисловості ско$
ротились з 26 % та 45 % до 10 % та 26 % відпо$
відно (рис. 1).

Найбільші трансформації відбулись у промис$
ловості, що була не орієнтована на виробництво
товарів "групи Б" (споживчих товарів), виявилась
неконкурентоспроможною на ринку, доступ до
якого отримали іноземні компанії, натомість по$
пит на основну продукцію — товари "групи А"
(засобів виробництва) знизився з огляду на роз$

рив існуючих господарських зв'язків між підприє$
мствами країн колишнього СРСР.

За таких умов активізувалась міжнародна
торгівля (рис. 2). Ключовими статтями вітчизня$
ного експорту стали метали, зерно, продукція
машинобудування, генеруючи, таким чином, ос$
новні валютні надходження в країну. При цьому
сумарно Донецька та Луганська області склада$
ли приблизно п'яту частину у регіональній струк$
турі експорту України. В той же час вітчизняне
виробництво є досить енергомістким, що, з огля$
ду на суттєву частку енергоносіїв в імпорті, ство$
рює загрози економічній безпеці не тільки
підприємств цієї галузі, але й держави в цілому.

Варто зазначити, що за роки незалежності
Донецька та Луганська області посилили влас$
ний статус ключових економічних регіонів, і на
початку військового розв'язання конфлікту в
Україні їх внесок в основні сектори економіки
був досить суттєвим.

За оцінками міжнародних експертів в заз$
начених областях на початку 2015 р. на непід$
контрольних уряду територіях в цілому втра$
чено 5,9 % ВВП, в тому числі у промисловому
виробництві — 3,7 %, сільськогосподарському
виробництві — 0,1 %, роздрібній торгівлі —
1,7%, будівництві — 0,3 % відповідно (табл. 1).

При цьому найбільших ушкоджень завдано
вугільній, металургійній, коксохімічній та ма$
шинобудівній галузям, що мало вплив не тільки
на реальний сектор економіки, але й на торгів$
лю, сектор публічних фінансів, банківську і
страхову галузь. Крім того, високий рівень не$
визначеності, характерний для поточної еконо$

Джерело: побудовано на основі бази даних Світового банку [2]
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Рис. 1. Структура національної економіки України 1990—2013 рр.
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мічної ситуації, стримує надходження інозем$
них інвестицій, знижує довіру до фінансових
інститутів, органів влади та ін.

За результатами вивчення публікацій, при$
свячених економічним наслідкам військового
конфлікту в Україні, можна стверджувати, що
більша частина уваги приділяється агресії на
території Донецької та Луганської областей.
Проте, окрім безпосередніх бойових дій на
сході країни, беззаперечним є вплив на вітчиз$
няну економіку і анексії Криму.

Порівнюючи основі соціально$економічні
показники розвитку цих регіонів у 2013 р., мож$
на стверджувати, що внесок півострова в еко$
номіку є значно меншим за Донецьку та Лугансь$
ку області (рис. 3). Займаючи приблизно одна$
кову територію, найбільш вагому роль серед них
відігравала Донецька область, особливо у сфері
промислового виробництва, роздрібного това$
рообороту, експорту та імпорту товарів та по$
слуг.

За результатами узагальнення досліджень
з питань оцінки втрат економіки на сході Ук$
раїни було виділено такі групи втрат (табл. 2).

За підрахунками міжнародних експертів,
проведеними на початку 2015 р., попередня
оцінка потреби у відбудові східних областей
становить 1,52 млрд дол. США, зокрема, у та$
ких напрямках, як [14, с. 10]:

1) інфраструктура та соціальні послуги
(1,257 млрд дол. США), в у тому числі на транс$
порт (558,2 млн дол. США), соціальну допомо$
гу (329,4 млн дол. США), охорону здоров'я
(184,2 млн дол. США);

2) економічне відновлення (135 млн дол.
США), в тому числі на зайнятість (40 млн дол.
США), продуктивні сили та засоби до існуван$
ня (33 млн дол. США), підтримку малого та се$
реднього бізнесу (30 млн дол. США), фінансові
послуги (25 млн дол. США);

3) соціальна стійкість, розбудова миру та
громадська безпека (126 млн дол. США), пси$
хосоціальна підтримка (28,4 млн дол. США),
відновлення громадської безпеки (23,9 млн дол.
США), підготовка до роззброєння, демобілі$
зації та реінтеграції (20,4 млн дол. США).

Роль АР Крим у національній економіці
була пов'язані з її географічних розташуван$
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Рис. 2. Міжнародна торгівля України у 1993—2013 рр.
Джерело: побудовано на основі бази даних Світового банку [2].

Сектор 

Частка 
непідконтрольних 
уряду районів у 

відповідному секторі 

Частка 
відповідного 
сектора у ВВП 

Попередньо 
оцінена втрата 

ВВП 

Промислове виробництво (включаючи 
видобуток і переробку) 

14,4 % 25,7 % 3,7 % 

Сільськогосподарське виробництво 
сільськогосподарських підприємств 

17 % 8,0 % 0,1 % 

Роздрібна торгівля 9,4 % 18,0 % 1,7 % 
Будівництво 11,6 % 3,0 % 0,3 % 
Всього 5,9 % 

Таблиця 1. Пряма частка втраченої економічної діяльності на непідконтрольних уряду
районах на Сході України у загальному ВВП

Джерело: [14, с. 60].
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ням, створюючи умови для розвитку транспор$
тної (автомобільні дороги, залізничні шляхи,
трубопроводи тощо) та курортної галузі, а та$
кож, з огляду на природні багатства Чорно$
морського шельфу, і у сфері енергетики.

Найбільш вартісною втратою активів експер$
ти вважають перехід під російський контроль
українських державних компаній "Чорномор$
нафтогазу", "Укртрансгазу" та 17 родовищ Чор$
номорського шельфу, з яких 11 газових, 4 га$
зоконденсатних і 2 нафтових. Запаси корисних
копалин в цих родовищах на сьогодні станов$
лять: природного газу — 58,56 млрд м3, газово$
го конденсату — 1231 тис. тонн, нафти — 2530
тис. тонн. Слід зауважити, що розробка шель$
фових родовищ хоча і вимагала чималих фінан$
сових ресурсів, і станом на кінець 2013 р. Украї$
ною було розроблено лише 4 % загальної їх по$

тужності, проте розглядалася як дієвий шлях
зниження залежності від постачань російсько$
го газу. В 2014 р. видобуток газу на Чорноморсь$
кому шельфі склав 2 млрд м3, але в перспективі
шельф міг давати до половини українського ви$
добутку вуглеводнів [19, с. 11].

Крім того, вартість активів військово$мор$
ських сил (ВМС) України втрачених в Криму,
досягає, 1,5 млрд грн. З того моменту, як у черв$
ні 2014 р. Російська Федерація в односторон$
ньому порядку припинила всі переговори по
поверненню озброєнь, техніки та майна ВМС
України, в Криму залишилося 11 бойових ко$
раблів та катерів, 6 суден і катерів забезпечен$
ня, 2363 одиниці автомобільної, бронетанкової
та спеціальної техніки, 6 берегових протикора$
бельних комплексів, 3 літальні апарати (літаки
і вертольоти) та ін. [20].
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Рис. 3. Внесок окремих регіонів в економіку Україні (за підсумками 2013 р.)

Джерело: побудовано на основі [16].

№ 
з/п Група втрат Ключові об’єкти 

1 Промисловий 
потенціал  

Майно державних підприємств та фінансово-промислових груп (Систем Кепітал 
Менеджмент, Група «Індустріальний союз Донбасу», Group DF, Група «Приват») 

2 Транспортна 
інфраструктура 

Залізничні шляхи, автомобільні дороги, аеропорти у Донецьку та Луганську, 
газопроводи 

3 Зниження 
обороноздатності  

Майно відомств силового блоку (МВС, СБУ, МінОборони та ін.), підприємства 
концерну Укроборонпром на непідконтрольній території 

4 Фіскальний потенціал  Недоотримання податків та зборів до державного бюджету, внесків у фонди 
соціального страхування та неможливість виконувати соціальні зобов’язання  

Таблиця 2. Втрати української економіки на Сході України

Джерело: узагальнено автором на основі [5; 7; 8; 19].
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Загалом обсяг збитків держави від втрати
півострова, оцінених експертами, різниться.
Так, за підрахунками, проведеними у 2016 р.
прокуратурою України, вони перевищують 300
млрд грн. [24], на початку 2017 року Міністер$
ством юстиції була оприлюднена сума у 100
млрд дол. США [22], в той же час ще в квітні
2014 збиток оцінювався відомством в 950 млрд
грн. [21]. При цьому увага була зосереджена на
втраті майна, що перебувало у державній влас$
ності, оминаючи, таким чином, безпосередні
інтереси приватних осіб та бізнесу.

Крім того, анексія Криму завдала збитків і для
держави$агресора. Так, за підрахунками російсь$
ких економістів, проведених навесні 2014 р., ця
сума склала 179 млрд дол. США, зокрема через
відтік капіталу з країни (33,5 млрд дол. США), па$
діння капіталізації російський компаній на рос$
ійських та європейських біржах — 82,7 млрд дол.
США та 62,8 млрд дол. США відповідно [22].

В аналітичній записці "Соціально$еконо$
мічний розвиток анексованих АР Крим та м. Се$
вастополя та оцінка втрат економіки України
від анексії", підготовленої співробітниками
Національного інституту стратегічних дослід$
жень, пропонується розмежувати економічні
втрати від анексії Криму на такі групи (табл. 3)..

На думку експертів німецького видання
"Deutsche Welle" [3], "українська економіка не
постраждає внаслідок анексії Криму, хоча
країна втратила чимало кримських ресурсів та
інфраструктурних об'єктів", у той же час такий
підхід акцентований на короткострокову пер$
спективу, адже підвищується чутливість до за$
гроз національній безпеці у сфері оборони,
енергетики, міжнародної торгівлі.

Цілком слушною є думка, що взаємовідно$
сини України з анексованими Автономною Рес$
публікою Крим та містом Севастополем потре$
бують стратегічного переосмислення, у зв'яз$
ку з чим виділяють дві стратегії: перша — стра$
тегія повернення півострова під юрисдикцію
України і друга — стратегія відшкодування
збитків, отриманих у результаті анексії [19].

Особливу увагу слід приділити і невизна$
ченості, яка виникла внаслідок конфлікту, ос$
кільки це впливає на рівень довіри бізнесу і гро$
мадян по всій країні, а також на сприйняття ри$
зику країни інвесторами. Невизначеність особ$
ливо шкідлива, якщо враховувати вразливе мак$
роекономічне і слабке банківське середовище.
Хоча ймовірно, що конфлікт посилює відтік ка$
піталу, включаючи відтік депозитів із банківсь$
кого сектора, відлякує іноземні інвестиції, і не$
гативно впливає на споживчі витрати, ці непрямі
наслідки невизначеності, спричиненої конфлі$
ктом, не можна кількісно визначити. Кредитні
спреди за замовчуванням, які звичайно викори$
стовують для оцінки ризиків, були надзвичайно
мінливі протягом останнього року [14, с. 61].

ВИСНОВКИ
У цілому, через втрату урядом контролю над

частиною території та триваючі бойові дії в
суспільстві почались трансформаційні процеси,
спрямовані на максимально швидку мобілізацію
ресурсів для недопущення подальшої ескалації
конфлікту. Вітчизняна економіка, що виявилась
не готовою до військової агресії, була змушена
здійснити перші кроки для переходу у новий для
себе стан — економіку воєнного часу. Остаточ$
на оцінка наслідків цього можлива лише після
завершення бойових дій, а поточні розрахунки
лише дають можливість спрогнозувати з певною
ймовірністю подальший розвиток ситуації.
Грунтовно проведена експертиза втрат еконо$
міки від конфлікту має стати вихідною точкою
для її післявоєнного відновлення.
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