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АКТУАЛЬНІСТЬ
Вітчизняний аграрний сектор має потужний

потенціал та необхідні вихідні чинники для того,
щоб стати локомотивом розвитку національної
економіки та її ефективної інтеграції в світовий
економічний простір шляхом нарощування вироб$
ництва якісної продукції. Проте сучасна модель
його функціонування не дозволяє успішно реалі$
зувати цей потенціал. Протягом тривалого пері$
оду накопичені серйозні проблеми, що стоять на
перешкоді ефективного його функціонування. Ви$
рішення цих проблем забезпечить успішний роз$
виток аграрного сектору країни та підвищить
рівень економічної безпеки держави. В цьому кон$
тексті особливого значення набуває всебічний
аналіз розвитку та ефективності реалізації аграр$
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ного потенціалу, необхідний для своєчасного ви$
явлення і відстеження виникаючих загроз та виз$
начення напрямів і шляхів їх запобігання. Вірне
та своєчасне визначення найбільш вагомих ри$
зиків та небезпек є важливою передумовою прий$
няття ефективних управлінських рішень у держав$
ного регулювання в системі економічної безпеки
держави.

Питанням дослідження аграрного потенціалу
України присвячені численні роботи фахівців,
зокрема: Зубця М., Безуглого М., Висоцької А.,
Кириленка В., Куліша І., Попової О. та ін. Біль$
шість досліджень носять фрагментарний харак$
тер, оскільки стосуються оцінювання окремих
напрямів розвитку аграрного сектору без враху$
вання його впливу на економічну безпеку держа$
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ви. На сьогоднішній день не існує єдиного підхо$
ду до оцінки аграрного сектору у контексті забез$
печення економічної безпеки держави, що викли$
кає необхідність подальшого дослідження зазна$
ченого питання.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є викладення бачення щодо ме$

тодичних засад комплексного аналізу та оцінки
аграрного потенціалу з метою визначення пріо$
ритетів і шляхів його подальшого розвитку для
забезпечення економічної безпеки держави.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Більшість досліджень аграрного потенціалу

носять фрагментарний характер, оскільки стосу$
ються оцінювання окремих напрямів його розвит$
ку. Так, В.І. Криленко в своїх дослідженнях зосе$
реджує увагу на вирішенні проблеми підвищення
ефективності державної підтримки аграрного
сектору. Для цього автор використовує власний
підхід, який базується на аналізі результатів оці$
нки сукупної підтримки сільського господарства
України, в основі якого лежить трендовий аналіз
значень визначених показників [1].

Більш грунтовним є дисертаційне досліджен$
ня Т.В. Остапенко, в якому визначення шляхів
підвищення ефективності державного регулюван$
ня аграрно$промисловим комплексом країни ба$
зується на поєднанні різних підходів до оцінюван$
ня факторів регуляторного впливу на економіч$
ний потенціал АПК. Для ранжування факторів
впливу використовуються методи експертного
оцінювання. Інтегральна оцінка економічного
потенціалу АПК розраховується за визначеною
системою показників методом середнього ариф$
метичного [2]. Значна частина досліджень ба$
зується на аналізі регіональної структури аграр$
ного сектору країни [3].

Для обгрунтування управлінських рішень
щодо розвиткуконкурентоспроможності фер$
мерських господарств Л.Б. Гнатишин використо$
вує рейтингову оцінку рівня реалізації ресурсно$
го потенціалу регіонів на основі застосування
стандартизованих коефіцієнтів відхилення зна$
чень показників від точки еталону [4].

Інший підхід до оцінки ефективності використан$
ня ресурсного потенціалу аграрного сектору на ре$
гіональному рівні запропонований в роботі І.М. Ку$
ліша. Згідно з ним ранжування регіонів відбувається
за значенням універсального коефіцієнту викорис$
тання сільськогосподарського потенціалу [5].

Віддаючи належне дослідженням, виконаним
українськими вченими, слід зазначити, що доте$
пер відсутні єдині теоретичні підходи щодо оцін$
ки потенціалу аграрного сектору, більшість дос$
ліджень зосереджена на окремих питаннях підви$
щення ефективності його використання без ура$
хування його ролі у забезпеченні економічної без$
пеки держави.

Теоретичні підходи до визначення інтегрова$
них показників для ранжування регіонів та спо$
собу використання отриманих результатів істот$
но різняться. Результати рейтингового оцінювання
регіонів частіше за все використовуються для мо$
ніторингу з метою спостереження і контролю за
розвитком певного соціально$економічного яви$
ща чи процесу [6]. Результати моніторингу вико$
ристовуються для обгрунтування прийняття
рішень на регіональному рівні. Прикладом мо$
жуть слугувати рейтингові оцінювання конкурен$
тоспроможності регіонів України [7].

Результати моніторингу використовуються як
на регіональному, так і на державному рівні — для
формування пріоритетів державної регіональної
політики. При цьому українські вчені$регіоналі$
сти звертають увагу на існування двох альтерна$
тивних за своєю суттю теоретичних підходів до
формування державного управління регіональ$
ним розвитком, що мають не тільки наукове, а й
практичне значення [8].

Перший підхід, який базується на неокласич$
них теоріях регіонального розвитку, розглядає
нерівномірність розвитку регіонів як тимчасове
відхилення від стану рівноваги і зосереджує увагу
на усуненні диспропорцій регіонального розвит$
ку. Застосування цього підходу на практиці озна$
чає необхідність реалізації заходів державної пол$
ітики щодо "вирівнювання" розвитку регіонів [9].

Другий теоретичний підхід базується на тому,
що розвиток економіки країни в усіх регіонах
відбувається нерівномірно, тому слід зосередити
увагу не на проблемі вирівнювання регіонів, а на
стимулюванні їх внутрішніх резервів розвитку. До
цього напряму відносяться теорії кумулятивного
зростання, серед яких особливе місце займає те$
орія "полюсів зростання" [10; 11].

Слід зазначити, що формування сучасної дер$
жавної регіональної політики України базується
на узгодженій реалізації двох теоретичних
підходів, поєднуючи політику вирівнювання з пол$
ітикою випереджаючого розвитку регіонів за ра$
хунок використання власного потенціалу [12].
Так, використання теорії полюсів зростання було
визнано в якості офіційного підходу у формуванні
Стратегії регіонального розвитку України на пе$
ріод до 2020 року [13]. При цьому держава не
відмовилося від реалізації заходів щодо вирівню$
вання міжрегіональних відмінностей та підтрим$
ки розвитку депресивних територій [14].

Проведений аналіз дозволяє стверджувати,
що на сьогоднішній день не існує єдиного підходу
до аналізу аграрного потенціалу країни і оцінки
його впливу на забезпечення економічної безпе$
ки держави.

Враховуючи зазначене, пропонується авторсь$
кий підхід до формування процедури комплекс$
ного аналізу аграрного потенціалу України. На
відміну від існуючих наукових підходів до оцінки
аграрного потенціалу країни, використання яко$
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го, базуючись на теорії кумулятивного розвитку
регіонів, забезпечує наукове обгрунтування стра$
тегічних напрямів подальшого розвитку аграрно$
го потенціалу країни в умовах забезпечення еко$
номічної безпеки держави.

Так, відомо, що головною перевагою рейтин$
гових оцінок є можливість комплексного по$
рівняльного аналізу характеристик різних
об'єктів дослідження для визначення місця цих
об'єктів за певною шкалою[15, с. 36]. На сьогодні
існують різні методи формування рейтингових
показників, які мають вагоме теоретичне підгрун$
ття. Поряд з традиційними методами аналізу (рег$
ресійного, багатофакторного, кластерного та ін.)
широко застосовуються і економіко$математичні
методи [16]. Серед методів ранжування розрізня$
ють методи кількісного і якісного аналізу.
Кількісні методи передбачають застосування ма$
тематичного апарату, правил і процедури еконо$
міко$статистичного аналізу. Методи якісного ана$
лізу базуються на застосуванні евристичних (ек$
спертних) методів формування рейтингових оці$
нок. Досить поширеним у проведенні якісного оці$
нювання є використання методу аналізу ієрархій
Т. Сааті [17]. Окрім цього, до методів якісного
аналізу відносяться методи розроблення сце$
наріїв, "мозкового штурму", математичного мо$
делювання тощо. Вони забезпечують дієвий спосіб
обробки і аналізу якісної соціально$економічної

інформації про об'єкт дослід$
ження. Комбінований підхід до
рейтингового оцінювання доз$
воляє об'єднати методи кіль$
кісного і якісного аналізу, вра$
ховуючи переваги математич$
них і евристичних методів.

Саме на комбінованому
підході базується запропонова$
на процедура порівняльного
комплексного оцінювання рег$
іональних особливостей аграр$
ного потенціалу України.

В основі запропонованого
підходу лежить застосування
методу порівняльного кількіс$
ного оцінювання, який за раху$
нок поєднання в єдиний техно$
логічний цикл методів систем$
ного аналізу та аналітичного
планування зробив свій доро$
бок у розвиток так званих ком$
бінованих методів рейтингових
досліджень [17]. Використання
цього методу у розробленій ав$
тором процедурі передбачає
реалізацію наступних послідов$
них етапів.

Перший етап базується на
застосуванні одного із підходів
аналітичного планування, а саме

методі аналізу ієрархій, який полягає у визначенні
фокуса проблеми та її декомпозиції на більш прості
складові [18].

На другому етапі формується база даних на
основі значень показників з офіційних джерел
інформації. Особливістю реалізації цього етапу є
перевірка адекватності даної вибірки із застосу$
ванням методу кореляційного аналізу.

На третьому етапі розрахунок рейтингових
оцінок базується на застосуванні методу по$
рівняльного кількісного оцінювання, характерни$
ми рисами якого є високий рівень теоретичного
обгрунтування, універсальність застосування та
багатий досвід практичного використання [17].

Реалізація четвертого етапу базується на ав$
торському підході до використання основних по$
ложень теорії полюсів зростання в рамках дано$
го дослідження. Аналіз отриманих результатів
виконується на основі послідовного поєднання в
одному дослідницькому циклі методів рейтинго$
вої оцінки (порівняльного кількісного оцінюван$
ня), стратегічного менеджменту (матричних мо$
делей стратегічного аналізу МакКінзі і АВС$ана$
лізу) і статистичного групування [19; 20]. При цьо$
му результати рейтингового оцінювання розгля$
даються в якості вихідних даних для застосуван$
ня методів стратегічного менеджменту (рис. 1).

Слід зазначити, що серед дослідників найбільш
поширеним є погляд на обмеженість застосуван$

Комплексний аналіз аграрного 
потенціалу України 

Етапи рейтингового 
оцінювання 

Аналіз результатів 
рейтингового 
оцінювання 

Системний аналіз 
проблеми та її 
структуризація  

Аналіз ієрархій

Визначення системи 
показників нижчого 
рівня ієрархії та їх 
чисельних значень 

Кореляційний аналіз

Розрахунок 
комплексної оцінки 
загального стану 
проблеми 

Порівняльний 
кількісний аналіз 

Матричніметоди і  
методи 

статистичного 
групування 

Ієрархічна модель 
  

База даних 
  

Система рейтингових 
оцінок 

  

Стратегічні напрямки 
розвитку аграрного 
потенціалу України 

Застосовані 
методи 

Отримані результати 

Рис. 1. Етапи, методи і результати процедури
комплексного аналізу регіональних особливостей аграрного

потенціалу України

Джерело: розроблено автором.
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ня методів МакКінзі і АВС$аналізу тільки сферою
маркетингу і стратегічного менеджменту — для
аналізу ресурсів підприємства та вирішення діло$
вих і маркетингових завдань. Аналіз сутності цих
методів дозволив зробити висновок про можли$
вості розширення меж їх застосування: головним
їх призначенням є певне структурування напрямів
стратегічного розвитку не тільки підприємства,
але й будь$якого досліджуваного об'єкту. Голов$
ною проблемою, що знижує ефективність засто$
сування методів стратегічного управління, є
складність з формуванням об'єктивної та досто$
вірної вихідної інформації. У більшості випадків
висновки на основі застосування цих методів бу$
дуються на підставі суб'єктивної думки експертів$
аналітиків, що не виключає певних помилок. Од$
ним з рішень цієї проблеми є залучення до проце$
су аналізу по можливості більшого числа екс$
пертів. У такому випадку достовірність результа$
ту багато в чому залежить від рівня професіонал$
ізму та ступеня об'єктивності цих експертів, що
не гарантує необхідного рівня якості отриманих
висновків. Особливістю запропонованого підхо$
ду є те, що він базується не на простому викорис$
танні методів стратегічного менеджменту, а на їх
синтезі з методом порівняльного кількісного ана$
лізу, чим забезпечується необхідний рівень дос$
товірності вхідної інформації. Завдяки такому
поєднанню підвищується об'єктивність і наукова
обгрунтованість дослідження.

Поетапна реалізація розробленої процедури
оцінки аграрного потенціалу регіонів України
передбачає полягає виконання окремих завдань.

Реалізація першого етапу — побудови ієрарх$
ічної моделі комплексної оцінки аграрного потен$
ціалу, базується на наступних припущеннях. Роз$
виток та ефективне використання аграрного по$
тенціалу є важливою умовою збереження сувере$
нітету та незалежності країни, здійснює вагомий
вплив на забезпечення економічної безпеки дер$
жави. Враховуючи регіональну структуру аграр$
ного потенціалу, загальною метою дослідження
є оцінка стану і реалізації аграрного потенціалу
на рівні областей України. Ця мета перебуває на
верхньому (першому) рівні ієрархії та становить
так званий фокус проблеми.

Виходячи з визначення аграрного потенціалу,
для оцінки аграрний потенціал кожної області
необхідно оцінити [21]:

— сам аграрний потенціал області, тобто його
ресурсну і виробничу складові;

— реалізацію цього потенціалу на обласному
рівні, іншими словами — його економічні резуль$
тати.

Тоді складовими другого рівня ієрархії є оці$
нка аграрного потенціалу і оцінка його реалізації.

Відповідно до визначеної структури аграрно$
го потенціалу, основними його складовими є ре$
сурсний потенціал, який включає природні і тру$
дові ресурси, а також виробничий потенціал [21].

Враховуючи це, визначені наступні критерії оці$
нки потенціалу аграрного сектору регіонів (обла$
стей): виробничий потенціал, ресурсний потенці$
ал (природний та трудоресурсний), відносні по$
тенційні переваги аграрного потенціалу регіону.
Ці критерії розташовані на третьому рівні ієрарх$
ічної моделі в частині оцінки потенціалу аграрно$
го сектору.

Виробничий потенціал формується основни$
ми виробничими засобами, до яких входять
будівлі, споруди, технічні засоби та обладнання
тощо. Першочерговим завданням залишається
необхідність розширеного відтворення та вдоско$
налення матеріально$технічної бази сільського
господарства України з метою підвищення про$
дуктивності праці, встановлення високого рівня
конкурентоспроможності вітчизняної аграрної
продукції на світовому ринку, забезпечення про$
довольчої безпеки країни та зростання добробу$
ту населення. Важливими джерелами таких змін
є підвищення рівня фондооснащеності та фондо$
озброєності аграрного виробництва, впроваджен$
ня інновацій за рахунок додаткових капітало$
вкладень. Керуючись міркуваннями, що основні
засоби сільського господарства є однією із вирі$
шальних складових виробничого потенціалу, а їх
стан та рівень оновлення є важливим фактором
забезпечення ефективного виробництва та підви$
щення продуктивності праці, сформовано перелік
показників для оцінки виробничого потенціалу.

Відмінністю аграрного сектору від інших видів
економічної діяльності є те, що його головним
засобом виробництва є земля. Забезпеченість зе$
мельними ресурсами, придатними для ведення
сільськогосподарської діяльності та її якісні ха$
рактеристики є найважливішою умовою ефектив$
ного розвитку сільського господарства. Спираю$
чись на ці міркування, визначені індикатори для
оцінки природно$ресурсного, трудоресурсного
потенціалу та відносної потенційної переваги
кожного регіону.

Побудова другої гілки ієрархічної моделі
оцінки аграрного потенціалу регіонів України в
системі економічної безпеки грунтується на на$
ступному. Успішність реалізації аграрного потен$
ціалу відіграє провідну роль у вирішенні економі$
чних і соціальних завдань, досягненні головних
цілей виробництва — підвищення інтенсивності та
прибутковості виробництва з метою забезпечен$
ня продовольчої та економічної безпеки держа$
ви. Тому інтенсивність виробництва, економічна
ефективність та забезпеченість внутрішніх потреб
продовольчими продуктами, на думку автора,
відображає результативність реалізації аграрно$
го потенціалу кожного регіону. Для кожної з цих
характеристик визначені також кількісні показ$
ники, що разом з вище згаданими показники ста$
новлять четвертий рівень ієрархії.

Грунтуючись на викладених вище міркуван$
нях, на основі системного аналізу структури аг$
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рарного потенціалу і системи продовольчої без$
пеки синтезована структура ієрархічної моделі,
яка, на думку автора, найбільш повно відображає
досліджувану проблему (рис. 2).

Для подальшого аналізу більш вагоме значен$
ня має оцінка сучасного стану аграрного потенц$
іалу регіонів, здійснена на основі показників ниж$
чого рівня ієрархії.Сформована база показників
повинна бути перевірена на попарну кореляційну
залежність.

Для того, щоби використати отримані резуль$
тати рейтингового оцінювання у подальшому дос$
лідженні, необхідно перейти до більш детального
аналізу регіональних особливостей реалізації аг$
рарного потенціалу із залученням методів стра$
тегічного менеджменту.

Для досягнення поставленої мети — визначен$
ня стратегічних напрямів зростання ефективності
реалізації аграрного потенціалу країни в контексті
забезпечення економічної безпеки слід окреслити
коло регіонів, які здійснюють найвагоміший вплив
на розвиток аграрного потенціалу країни, і для них
визначити базову стратегію розвитку, яка найбільш
підходить для конкретних умов досягнення визна$
ченої цілі. Поставлене завдання передбачає визна$
чення так званих "точок зростання" (групи регі$
онів, що здійснюють найбільш вагомий вплив на
загальний розвиток) і зосередження уваги на по$
шуку шляхів підвищення рівня розвитку і реалізації
їх аграрного потенціалу.

Для реалізації цього завдання слід використо$
вувати матричні методи стратегічного аналізу, що
дозволить упорядкувати отримані результати та
забезпечить більш системний підхід до узагаль$
нення висновків щодо напрямів подальшого роз$
витку аграрного потенціалу країни.

Враховуючи вищезазначене, подальший ана$
ліз пропонується проводити на основі комплекс$
ного використання методів МакКінзі та АВС$ана$
лізу.

Головною особливістю моделі МакКінзі та її
відмінністю від інших матричних моделей (на$
приклад, матриці БКГ) є можливість багатофак$
торного виміру за рахунок використання інтегро$
ваних оцінок. Це створює сприятливі умови для
використання саме матриці МакКінзі в аналізі
рейтингових оцінок регіонів.

Характерною рисою АВС$аналізу є те, що
його застосування дає змогу класифікувати фак$
тори за ступенем їх важливості для досягнення
загального результату. Його сильною стороною
є універсальність, відносна простота застосуван$
ня і наочність отриманих результатів аналізу. А
поєднання з методом МакКінзі забезпечує необ$
хідну теоретичну базу для виконання поставлено$
го завдання — визначення "точок зростання" і об$
грунтування на основі їх аналізу стратегічних на$
прямів розвитку аграрного потенціалу країни.

Застосування методу МакКінзі для визначен$
ня зазначених кластерів дозволяє:

— по$перше, узагальнити результати рейтин$
гових оцінок та згрупувати регіони за двома ха$
рактеристиками: оцінкою аграрного потенціалу
та рівнем його реалізації;

— по$друге, визначити регіони, які найбільш
впливають на загальну оцінку аграрного потен$
ціалу країни (це регіони, що належать першому,
другому і четвертому кластерам).

Використання методу АВС$аналізу дозволяє
доповнити та конкретизувати отримані резуль$
тати. У загальному вигляді АВС$аналіз грунтується
на використанні традиційних методів статистич$
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Рис. 2. Ієрархічна модель оцінки аграрного потенціалу регіонів України
в системі економічної безпеки

Джерело: розроблено автором.
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ного групування, а також на так званому прин$
ципі Парето, згідно з яким для багатьох явищ
всього 20 % ресурсів забезпечують 80 % резуль$
тату. Правило "20/80" означає, що в будь$якій су$
купності явищ можна визначити відносно малу
групу (умовні 20 %), яка є життєво важливою для
досягнення загального результату, при цьому ос$
танні 80 % не здійснюють суттєвого впливу на ре$
зультат. Однак важливо враховувати, що прин$
цип Парето вказує лише на значне відхилення від
пропорції 50/50 у різних системах, але не озна$
чає конкретну величину відхилення, оскільки в
кожному окремому випадку можуть бути вста$
новлені інші пропорції. Основний висновок зас$
тосування цього принципу — більш доцільно
концентрувати ресурси на тій малій частині, яка
дуже важлива для досягнення загального резуль$
тату, ніж розподіляти ресурси серед всіх еле$
ментів множини.

Сутність АВС$аналізу зводиться до визначен$
ня груп об'єктів А, В і С. При цьому в групу А по$
трапляють найбільш пріоритетні елементи групу$
вання, які мають найбільшу вагу у досягненні за$
гального результату. Це ті умовні 20%, що забез$
печують 80 % результату. Група В об'єднує 30 %
елементів (у порядку зменшення рангу значень),
які, згідно правилу Парето, забезпечують при$
близно 15 % загального результату. Решта 50 %
об'єктів об'єднуються у групу С. Це найменш ва$
гомі елементи досліджуваної групи, оскільки від
них залежить всього 5 % підсумкового результа$
ту [19].

Застосування запропонованого підходу доз$
воляє визначити групи областей, які найбільш
впливають на загальний стан аграрного потенці$
алу країни. Поглиблений аналіз аграрного потен$
ціалу областей саме цієї групи дає можливість
сформувати стратегічні напрями, які є пріоритет$
ними для подальшого розвитку аграрного потен$
ціалу і зростання ефективності його реалізації у
контексті забезпечення необхідного рівня еконо$
мічної безпеки держави.

ВИСНОВКИ
Таким чином, поєднання в єдиний технологі$

чний цикл методу порівняльного кількісного ана$
лізу з методами стратегічного менеджменту за$
безпечує науково обгрунтовану основу для оці$
нювання поточного стану аграрного потенціалу
та ефективності його використання на регіональ$
ному рівні. Крім того, застосування запропоно$
ваного підходу дозволяє визначити групи облас$
тей, які найбільш впливають на загальний стан аг$
рарного потенціалу країни. Поглиблений аналіз
аграрного потенціалу областей саме цієї групи
дозволить сформувати стратегічні напрями, які є
пріоритетними для подальшого розвитку аграр$
ного потенціалу і зростання ефективності його
реалізації у контексті забезпечення економічної
безпеки держави.
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