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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних економічних умовах при підборі

кадрів на підприємствах професіоналізм не є на�
разі єдиним критерієм при виборі фахівця і все
більшого значення набуває лояльність кандидата.

Проблема лояльності персоналу для України,
в якій зарплата нижче за світові стандарти, є дуже
актуальною. Якщо ще декілька років тому "мис�
ливці за головами" переманювали фахівців на
Захід, то сьогодні час активізувався і внутрішній
ринок. Численні кадрові та рекрутингові агентства
пропонують послуги як щодо перевірки лояльності
персоналу, так і щодо переманювання фахівців.
Саме тому, сьогодні найкращим вибором для ро�
ботодавця є лояльний професіонал.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Незважаючи на важливість феномену лояль�

ності та наявність низки публікацій з цього питан�
ня, саме поняття "лояльність" трактується по�
різному.

В англомовній літературі використовуються
два терміни: "organizational commitment" (з англ.
— організаційні зобов'язання) та "employee
loyalty" (з англ. — лояльність співробітників).
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Істотних відмінностей у застосуванні цих понять
немає, і вони часто виступають як синоніми або як
схожі конструкти. У науковій літературі частіше
зустрічається термін "organizational commitment",
в популярній — "employee loyalty".

В українських словниках [1—4] зафіксовано
два значення слова "лояльний" (з франц. — вірний,
чесний):

1) особа, яка функціонує в межах законності
(іноді лише формально);

2) особа, яка коректно, доброзичливо ставить�
ся до будь�кого або будь�чого [11, с. 496].

Аналогічний дуалізм у розумінні терміну "ло�
яльність" закладена і в російськомовних словни�
ках, зокрема в "Советском энциклопедическом
словаре" [5, с. 737] та "Словаре русского языка"
С.І. Ожегова [6, с. 333].

Аналіз наукових підходів різних авторів пока�
зав, що існують певні розбіжності у трактуваннях
таких понять, як залучення, прихильність, від�
даність і лояльність. При цьому окремі автори роз�
глядають їх як синонімічні поняття. Так, ряд вче�
них висвітлюють поняття лояльності в рамках дос�
лідження такої установки працівників, як залучен�
ня до трудового процесу, тобто "ступеня відда�
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ності працівників роботі, витрачання на неї часу
та енергії, сприйняття її як частини свого життя"
[7]. Крім того, лояльність розглядається ними як
зобов'язання перед організацією, тобто "рівень зо�
бов'язань відображає віру працівника в місію і мету
фірми, бажання здійснити свій внесок у її про�
цвітання і намір працювати в ній" [7].

Окремі автори в своїх роботах приділяють ува�
гу розгляду такого поняття, як "прихильність", і
пов'язують його з відданістю. Так, "прихильність
— це стан, за якого дії людини залежать від пере�
конань, які підтримують її діяльність і її власну
причетність"; при цьому "прихильність складаєть�
ся з трьох компонентів: ототожнення себе з ціля�
ми і цінностями організації, бажання бути част�
кою організації та бажання проявляти зусилля від
імені організації" [8].

Інша група вчених виділяють поняття "від�
даність" і розглядають такий тип поведінки люди�
ни як "відданий і дисциплінований член органі�
зації", котрий характеризується тим, що "людина
приймає цінності і норми поведінки, намагається
поводити себе таким чином, щоб своїми діями нія�
ким чином не входити у протиріччя з інтересами
організації" [9].

Окремі автори виділяють поняття "лояльність"
і розглядають її як доброзичливе ставлення до
кого�небудь або чого�небудь, що відповідає про�
понованим вимогам.

На думку В. Доміняка, "лояльність персоналу"
— це доброзичливе, коректне, щире, поважне став�
лення до керівництва, працівників, інших осіб, їх
дій, до компанії в цілому; свідоме виконання пра�
цівниками своєї роботи відповідно до цілей і за�
дач та в інтересах компанії, а також дотримання
норм, правил і зобов'язань, включаючи нефор�
мальні, відносно компанії, керівництва, праців�
ників та інших суб'єктів взаємодії [10].

На жаль, у існуючих наукових працях питан�
ня ідентифікації та розподілу працівників на "ло�
яльних" та "нелояльних" досліджено недостатньо
глибоко та потребує детального вивчення.

ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є встановлення особливо�

стей оцінки лояльності персоналу при забезпе�
ченні економічної безпеки підприємства. Основ�
ними завданнями є: встановлення основних типів
особистостей, що становлять загрозу економічній
безпеці підприємства; надання пропозицій щодо
використання основних методів оцінки претен�
дентів при прийомі на роботу та заходів щодо збе�
реження лояльності співробітників у контексті
забезпечення економічної безпеки підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Проведене авторами дослідження дозволило

узагальнити підходи до вивчення поняття "ло�
яльність":

1) з позиції служби економічної безпеки;
2) з позиції служби управління персоналом.

Прихильники першого підходу вважають пер�
сонал "слабким місцем організації", саме тому всі
працівники є потенційно нелояльними.

Під "нелояльною" поведінкою пропонуємо ро�
зуміти свідоме або несвідоме завдання шкоди
діяльності суб'єкту господарської діяльності. При
цьому діяльність служби економічної безпеки по�
винна бути спрямована на виявлення схильних до
правопорушень працівників, оцінку надійності
персоналу із застосуванням тестів Midot, Profiles
International та Extended DISC® System, із викори�
станням поліграфу, проведення аналізу інфор�
мації, отриманої від інших працівників, контроль
приміщень тощо.

Щодо другого підходу — з позиції служби уп�
равління персоналом — пропонуємо лояльність
розглядати як емоційну прихильність до органі�
зації, рівень якої залежить від ступеня сприйнят�
ливості персоналом зовнішніх (зарплата, пільги,
робочі умови тощо) та внутрішніх (зміст викону�
ваної роботи, можливості професійного зростан�
ня, визнання і оцінка досягнень) стимулів, які про�
понує роботодавець.

З погляду вивчення лояльності працівників ком�
панії, побудови прогнозів їх поведінки, планування
заходів, направлених на підвищення лояльності, ве�
лике практичне значення має шкала рівнів лояль�
ності. Ідея виділення рівнів лояльності запропоно�
вана К. Харським [11, с. 342]. Характеризуючи рівні
лояльності, необхідно зазначити, що чим вище рівень
лояльності персоналу до підприємства, тим вище
ступінь залученості і відданості персоналу [12].

Перший рівень — це рівень квазілояльності
персоналу до підприємства, характерними риса�
ми якого є символи і знаки компанії, фірмовий
одяг, знаки, які символізують статус у компанії
(наприклад, продавець, старший продавець, про�
давець�інструктор) тощо. Ці працівники вчасно
приходять на роботу, виконують частину своїх
обов'язків, створюють ілюзію діяльності і більшу
частину займаються своїми особистими справами
(квазілояльність). Від працівника, що має такий
рівень лояльності, не слід чекати готовності до са�
мопожертвування і прагнення до розвитку.

Другий рівень — це середній рівень лояльності
до підприємства, при якій людина з повною відпо�
відальністю ставиться до роботи, має бажання до�
сягати певних результатів та приносити вигоди для
підприємства, але при цьому не забувати про
власні інтереси. Лояльний співробітник прагне
опанувати необхідні професійні знання, вміння,
навички, продуктивні стереотипи діяльності, що
призводять до підвищення ефективності діяль�
ності. Для даного рівня лояльності характерна дис�
циплінованість не скільки через небезпеку пока�
рання, скільки через своє відношення до компанії
та її керівництва [13].

Третій рівень — високий рівень лояльності до
підприємства, яка характеризується особистими
цінностями та переконаннями. Лояльні співробіт�
ники максимально віддають себе роботі, вони ак�



26
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 11, 2013

тивні в усуненні проблем, можуть бути ініціато�
рами удосконалення діяльності, здатні відстоюва�
ти конструктивні пропозиції.

Аналізуючи шкалу рівнів лояльності персона�
лу з нижчих рівнів, необхідно розрізняти два рівні:
демонстративна (відкрита) нелояльність і прихо�
вана (таємна).

Індикаторами, які характеризують демонстра�
тивну нелояльність, є обман, сарказм, висміюван�
ня, перевага особистих інтересів, порушення до�
сягнутих домовленостей. Як наслідок, виникає не�
безпека від нелояльних працівників, пов'язана з їх
впливом на інших людей. Вони руйнують цінності
та переконання своїх колег, породжують сумніви
в доцільності певних дій.

Індикаторами прихованої нелояльності є так
звані психологічно�поведінкові установки, які про�
являються у множинно�емоційних зв'язках і харак�
теризуються поступовою зміною з позитивного став�
лення до підприємства на протилежне. На організа�
ційному рівні наслідком нелояльності співробітників
є висока плинність персоналу. А це, у свою чергу,
збільшує витрати на пошук, наймання і навчання
нових працівників, підвищує ризик розголошення ко�
мерційної таємниці тощо. Вище за нульову точку на
шкалі представлені рівні лояльності.

Оцінка персоналу з позицій економічної без�
пеки передбачає відсіювання кандидатів з неперед�
бачуваним або небезпечною поведінкою для
організації. Для вирішення цього завдання залу�
чають службу економічної безпеки, а також мож�
на скористатися допомогою кадрових агентств на
умовах аутсорсінгу.

Основними методами оцінки претендентів на
посаду є:

— аналіз наданих претендентом анкетних да�
них;

— оцінка психологічних якостей претендентів;
— оцінка професійних якостей претендентів;
— тестування претендентів з позицій економі�

чної безпеки за допомогою спеціальних інстру�
ментів та методик.

Аналіз анкетних даних претендентів здійс�
нюється не лише службою управління персоналом,
а й службою економічної безпеки. Цілі перевірки
документів, поданих претендентами при працев�
лаштуванні, полягають у наступному: ідентифіка�
ція особи кандидата; виявлення фальсифікації,
підробки; звірка відомостей з документів з відо�
мостями, отриманими з інших джерел (анкета, ав�
тобіографія); оцінка стану документів, а також
вивчення вкладень (записи, вкладиші, додатки
тощо) [14, с. 92].

Оцінка психологічних якостей претендентів.
Сучасні науковці та практики розрізняють декіль�
ка типів особистостей, яких можна віднести до не�
лояльних [15—17]. Автором біло систематизова�
но наступні типи особистостей, поведінка яких
становить загрозу економічній безпеці (табл. 1).

Оцінка професійних якостей претендентів
здійснюється в розрізі чинників результативності
праці, акцентуючи увагу на: знаннях (що повинен
знати працівник і що він знає); уміннях (що він по�
винен робити і що вміє робити); властивостях ха�
рактеру (якими є вимоги до особистості працівни�
ка і який він сам).

Тестування претендентів з позицій економіч�
ної безпеки пропонується здійснювати із залучен�
ням незалежних фахівців компаній Midot, Пол�
іграф, Profiles International та Extended DISC®
System.

Для того, щоб правильно ідентифікувати заг�
рози нелояльності персоналу, як складової части�
ни кадрової безпеки в системі управління персо�
налом, необхідно визначити їх основні складові
(табл. 2).

Крім того, важливо розуміти, що лояльність
співробітників — динамічна змінна, і може істот�
но змінюватися при зміні стилю керівництва, при
певних управлінських рішеннях.

ВИСНОВКИ
Результати проведеного у статті дослідження

дозволили зробити наступні висновки:

Таблиця 1. Типи особистостей, що становлять загрозу економічній безпеці підприємства
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1) авторами досл�
іджено особливості
оцінки лояльності
персоналу при забез�
печенні економічної
безпеки підприєм�
ства;

2) встановлено ос�
новні типи особисто�
стей, що становлять
загрозу економічній
безпеці підприємства,
та здійснено їх класи�
фікацію;

3) запропоновано
основні методи оцін�
ки претендентів при
прийомі на роботу;

4) встановлено
основні загрози еко�
номічній безпеці суб�
'єкта господарюван�
ня через нелояльну
поведінку праців�
ників шляхом вияв�
лення джерела заг�
рози та наслідків їх
прояву;

5) отримані в
процесі оцінки лояльності персоналу результати
дають можливості керівництву, за поданням служ�
би управління персоналом та служби економічної
безпеки, прийняти рішення щодо кожного праці�
вника та всіх співробітників одночасно та запро�
понувати заходи щодо збереження лояльності.
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Таблиця 2. Загрози економічній безпеці суб'єкта господарювання через
нелояльну поведінку працівників
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