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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Молочна галузь становить значну частку

сфери матеріального виробництва АПК та
відіграє одну з основних ролей розвитку наG
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FUTURE DEVELOPMENT OF BREAST IN TERNOPIL REGION

У статті проаналізовано основні тенденції розвитку молочного скотарства у Тернопільській області. Проведено
аналіз поголів'я корів, обсягів виробництва молока та середніх надоїв молока на одну корову у динаміці в розрізі
категорій господарств. Визначено сукупність факторів, що впливають на розвиток галузі молочного скотарства ре5
гіону.

Розглянуто передумови створення молочарських кооперативів на регіональному рівні. Встановлено, що ство5
ривши обслуговуючі кооперативи, виробники молока вирішили б стратегічні задачі щодо перспектив розвитку мо5
лочного скотарства.

На основі проведених наукових досліджень розроблено схему взаємозв'язків між різними учасниками ринку
молока. Доведено, що важливим напрямом покращення економічних умов розвитку молочного скотарства може ста5
ти часткове відшкодування державою основних витрат на будівництво та реконструкцію молочних комплексів після
їх введення в експлуатацію, насамперед на умовах фінансового лізингу.

The major trends of dairy farming in the Ternopil region was analyzed in the article. Was analyzed the number of
cows, milk production and average milk production per cow in the dynamics by class households. Set of factors that
influence the development of dairy industry in the region was defined.

The preconditions creation of milk cooperatives was considered at the regional level. Was established if create
cooperatives service, milk producers have decided to strategic tasks regarding the development of dairy farming.

Based on the conducted scientific research schemed of relationships between market participants milk were research.
It is proved that an important direction to improve the economic conditions of dairy can be a partial state compensation
fixed costs for construction and renovation of dairy facilities after commissioning, especially in terms of financial leasing.

Ключові слова: молочне скотарство, виробництво, поголів'я, продуктивність, реалізація,
ціна, кооперація, лізинг.

Key words: dairy cattle, produce, livestock, productivity, sales, price, cooperation and leasing.

ціонального господарства країни. ПерспекG
тиви розвитку та функціонування галузі є
надзвичайно актуальними, оскільки молоко
та молочні продукти є особливо цінними і
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незамінними продуктами харчування людиG
ни.

Низька ефективність галузі,  непариG
тетність відносин між виробниками та переG
робними підприємствами молочної проG
дукціїі постачальниками ресурсів спричиниG
ли фінансові проблеми у більшої частини агG
рарних формувань, значно ускладнили можG
ливість впровадження ресурсозберігаючих
технологій та інвестиційноGінноваційних проG
ектів.

Проблеми, що існують, практично набули
системного характеру, вирішення яких поG
требує комплексного підходу щодо підвиG
щення ефективності галузі на основі оптиміG
зації параметрів організаційноGекономічних
засад при виробництві конкурентоспроможG
ної продукції молочного скотарства, спрямоG
ваному на раціональне використання наявних
ресурсів.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний вклад у дослідження теоретичG
них і практичних питань, пов'язаних із розG
витком молочної галузі, зроблено у працях:
П.С. Березівського, Т.Г. Дудара, М.М. ІльG
чука,  М .В.  Калінчика,  О.А. Кам ілової,
М.К. Пархомцята ін. Проте залишаються неG
достатньо висвітленими питання пошуку
можливостей відродження галузі на регіоG
нальному рівні.

МЕТА СТАТТІ
Головною метою статті є дослідження

стану виробництва молока аграрними підG
приємствами Тернопільської області, виокG
ремлення позитивних та негативних тенG
денцій розвитку, що відбуваються у даній
сфері, окреслення перспектив розвитку гаG
лузі.

Таблиця 1. Виробництво продукції молочного скотарства господарствами
Тернопільської області

Показники Роки Відхилення (+/-) 
2014 р. до 2000 р. 2000 2010 2011 2012 2013 2014

Усі категорії господарств
Виробництво молока, тис. т 505,6 416,7 418,1 459,6 485,9 480,6 -25,0 
Удій молока від 1 корови, кг 2613 3563 3710 4073 4541,2 4815,6 2202,6 

Сільськогосподарські підприємства 
Виробництво молока, тис. т 21,1 34,5 37,7 44,2 48,5 52,8 31,7 
Удій молока від 1 корови, кг 1493 4279 4330 4815 5250 5469 3976 

Господарства населення 
Виробництво молока, тис. т 432,7 382,2 380,4 415,4 437,4 427,8 -4,9 
Удій молока від 1 корови, кг 2780,8 3714,3 3707,6 4036,9 4504,6 4769,2 1988,4 

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики у Тернопільській області.

Рис. 1. Поголів'я великої рогатої худоби в аграрних господарствах всіх форм власності
Тернопільської області, тис. гол.

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики у Тернопільській області.
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ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Розвиток молочної галузі в сучасних ринG
кових умовах — це кількісна та якісна струкG
тура ресурсного забезпечення, а невідкладниG
ми проблемами є впровадження прогресивних
технологій утримання та годівлі тварин, виG
користання високопродуктивних порід та
зменшення витрат енергоресурсів, збільшенG
ня робочих місць. Тільки реалізація цих завG
дань позитивно впливатиме на виробництво
та реалізацію конкурентоздатної молочної
продукції.

Важливими напрямами для стабільного
розвитку молочної галузі в аграрних форG
муваннях є: раціональне використання реG
сурсного потенціалу; розміщення, спеціалG
ізація та концентрація виробництва з ураG
хуванням природних умов; удосконалення
механізмів цінової політики, фінансовоG
кредитної та банківської систем; організаG
ція виробничої діяльності на основі інвестиG
ційноGінноваційного розвитку; контрактна
система заготівлі молочної сировини між
товаровиробниками і переробними підG
приємствами.

Розвиток молочної галузі характеризуєтьG
ся системою показників, за допомогою яких
можна визначити поточний стан, динаміку екоG
номічних процесів та виявити резерви щодо
перспектив.

Аналіз даних рисунка 1 показує, що у
2000 р. на Тернопільщині в усіх категоріях
господарств налічувалося 387,5 тис. гол. веG
ликої рогатої худоби, з них 193,5 тис. гол.
корів (або 49,9 %).  У 2014 р.  п оказник
кількості великої рогатої худоби становив
163,3 тис. гол., з них 99,8 тис. гол. корів (61,2
%). Занепад тваринництва в регіоні є наG
слідком не відпрацьованості відповідного
організаційноGекономічного механізму та
державного регулювання економіки. ОсновG
не поголів'я зосереджено в особистих сеG
лянських господарствах.

Молочне скотарство опинилося у складG
ній економічній ситуації, а саме: поголів'я
корів скорочується, хоча продуктивність їх
зростає. Таке явище зумовлене економічною
ситуацією в молочному скотарстві, які можG
на об'єднати у дві групи виробників. Перша
— це ті господарства, які не змогли адаптуG
ватися до умов ринкової економіки, наG
слідком чого є скорочення поголів'я корів.
Друга група — це господарства, які збільшуG
ють виробництво молока і не тільки за рахуG
нок збереження або нарощування поголів'я
корів, але передусім, за рахунок удосконаG
лення технології, поліпшення раціону годівG
лі, активної племінної роботи, використанG
ня продуктивніших корів, налагодження сиG
стеми маркетингової діяльності [2, с. 113—
121].

Рис. 2. Динаміка обсягів,
цін реалізації молока та молочних продуктів аграрними формуваннями

Тернопільської області

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики у Тернопільській області.
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Виробництво молочної сировини забезпечує
дрібнотоварний сектор, а саме: господарства
населення, які виробляють її у вісім разів більше,
ніж сільськогосподарські підприємства. Як
відомо, конкурентоздатність дрібнотоварного
виробництва в масштабах ринку невисока. Тому
проблема конкурентоспроможності молока (і
як сировини, і як кінцевої продукції) постає
особливо гостро. Її вирішення набуває надзвиG
чайної ваги, оскільки від цього залежать такі
процеси як інтегрування до світових ринків
(табл. 1).

Загальна тенденція до зменшення обсягів
виробництва молока за досліджуваний період
спостерігається в усіх категоріях господарств
Тернопільської області — на 25,0 тис. т. СкоG
рочення обсягів виробництва у 2014 р. порівняG
но з 2000 р. відбулося за рахунок господарств
населення — на 4,9 тис. т. У сільськогоспоG
дарських підприємствах за даний період наG
мітилась незначна тенденція до зростання обG
сягів виробництва молока — на 31,7 тис. т. За
даними державної статистики середній надій
молока на одну фуражну корову в 2014 р. поG
рівняно із 2000 р. у господарствах усіх форм
власності Тернопільщини збільшився на 2202,6
кг, за рахунок збільшення цього показника у
сільськогосподарських підприємствах на 3976
кг і становив 5469 кг.

Втрата сільськогосподарськими підприємG
ствами позицій на ринку молока зумовлена неG
достатньо обгрунтованою й недосконалою сиG
стемою організаційноGекономічних умов,
відсутністю напрямів стратегічного й ефективG
ного розвитку молочного скотарства. ВодноG
час господарства населення зайняли позиції
лідера у виробництві молока, що призвело до
зниження якості молочної сировини, яка надG
ходить на переробку від цієї категорії госпоG
дарюючих суб'єктів.

В умовах ринкових відносин досить гострою
є проблема реалізації виробленого молока.
Жорстка конкуренція в ринковому середовищі
спонукає сільськогосподарські підприємства
до пошуку нових ринків збуту, щоб забезпечиG
ти прибуткову діяльність.

Обсяги реалізації молока та молочних проG
дуктів на переробні підприємства в 2014 р. поG
рівняно з 2005 р. збільшились на 22 тис. т (рис.
2). Господарствами населення Тернопільської
області виробляється понад 89 % молока. ОсобG
ливістю такого виробництва є низька якість
молочної сировини, яка, здебільшого, відповіG
дає ІІ гатунку. Окрім того, несприятливою для
господарств населення є і цінова ситуація на
ринку молока. Якщо за 1 т молока та молочних
продуктів реалізованих сільськогосподарськиG
ми підприємствами виплачувалось у 2014 р.
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3524,3 грн./т, то особистим господарствам наG
селення 2242,5 грн./т. Тому значна частка моG
лока виробленого в домогосподарствах не надG
ходить на переробні підприємства, а залишаєтьG
ся для внутрішніх потреб населення.

Перспективним напрямом є створення моG
лочарських обслуговуючих кооперативів. Як
вказують фахівці, сільськогосподарський обG
слуговуючий кооператив — це неприбуткова
організація, що функціонує з метою надання
своїм членам послуг, необхідних для ведення
господарства, та прагне підвищити суми їх приG
бутків [1, с. 7].

Створивши обслуговуючі кооперативи, виG
робники молока вирішили б декілька стратегіG
чних задач: поGперше, питання механізації виG
робництва — кооператив може надавати вичерG
пний перелік послуг для своїх учасників, поG
друге, контроль якості молочної сировини — в
кооперативі напрацьовується контроль показG
ника якості, а також відповідальність його
членів за недотримання прийнятих умов виробG
ництва, поGтретє, кооператив є юридичною осоG
бою, а отже, має всі права для реалізації своєї
продукції за більшими цінами на молокопереG
робні підприємства, ніж окремі товаровиробG
ники, а також інші переваги гуртового (коопеG
ративного) виробництва молочної сировини [2,
с. 133—137].

Аналіз проведених досліджень дає можG
ливість визначити перспективні напрями розG
витку молочної галузі регіону. Нами запропоG
новано використовувати наступну схему взаєG
мозв'язків між учасниками ринку молока (рис.
3).

Прямі зв'язки — це відносини аграрних тоG
варовиробників, з одного боку, та підприємств
молокопереробної промисловості — з іншого,
які дають змогу найефективніше вирішувати
проблеми збуту молока та молочних продуктів,
зберігаючи якість та забезпечуючи прибутG
ковість усіх партнерів у молочному бізнесі.

Важливим напрямом покращення економіG
чних умов розвитку молочного скотарства
може стати часткове відшкодування державою
основних витрат на будівництво та реконструкG
цію молочних комплексів після їх введення в екG
сплуатацію, насамперед на умовах фінансовоG
го лізингу.

Встановлено, що на сьогоднішній час лізинG
говий кредит у світовій економіці займає друге
місце за обсягом інвестицій після банківського
кредиту, тому що він дозволяє користувачам
мати широкий доступ до передової техніки і
технологій, а в молочному скотарстві дає можG
ливості придбання племінної худоби молочних

порід. Тому вітчизняні підприємства повинні
розглядати лізинг як один із ефективних споG
собів залучення капіталу.

ВИСНОВКИ
На основі проведених досліджень сучасноG

го стану молочного скотарства в ТерG
нопільській області, ми пропонуємо такі осG
новні напрями перспектив його розвитку: сприG
яння концентрації виробництва молокопроG
дукції у найбільш сприятливих за природноG
географічними та соціальноGекономічними
умовами районах; посилення державного конG
тролю за безпечністю і якістю молочної проG
дукції з метою підвищення довіри споживачів
до вітчизняної продукції і стимулювання попиG
ту; сприяння на законодавчому рівні розвиткові
сільськогосподарських обслуговуючих коопеG
ративів; удосконалення фінансового лізингу та
системи пільгового кредитування молокопереG
робних та сільськогосподарських виробничих
підприємств для закупівлі обладнання з метою
модернізації виробництва.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Підвищення економічної ефективності виробG

ництва та реалізації продукції є центральним в
економічній науці та вихідним для виокремлення
цілої низки проблем та завдань, які мають бути
вирішені теоретично, методологічно, методично та
практично. При цьому наукове розв'язання проG
блеми підвищення економічної ефективності осG
новної діяльності підприємствGвиробників аграрG
ної продукції, з огляду на її науковий зміст, пеG
редбачає вирішення науковоGприкладних завдань
у двох аспектах: поGперше, зменшення витрат, поG
в'язаних з виробництвом і збутом продукції; поG
друге, підвищення результативності діяльності
суб'єктів економічних відносин. У свою чергу,
інертність аграрного виробництва, його низька
гнучкість, викривлення у функціонуванні каналів
розподілу продукції та відповідний дисбаланс у реG
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THE PROBLEMS OF SALES ACTIVITY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES

Збутова політика сільськогосподарського підприємства являє собою заходи щодо визначення асортименту ви5
робництва продукції, ціноутворення, забезпечення попиту й характеризує комплекс дій спрямованих на реалізацію
виробленої продукції. Саме збут продукції в умовах монополізованого ринку посередницькими та переробними
підприємствами, які диктують закупівельні ціни, є найбільш складним процесом для сільськогосподарських товаро5
виробників. Подальше поглиблення економічних реформ, формування маркетингових та збутових кооперативів й
зосередження зусиль на просуванні продукції як усередині країни, так і за її межами дозволить сільськогосподарсь5
ким виробникам збільшити доходи від реалізації та підвищити прибутковість виробництва в складних економічних
умовах. Це зумовлює актуальність дослідження проблеми ефективного просування продукції на ринку сільськогос5
подарськими підприємствами у процесі їх господарської діяльності.

Sales policy of agricultural enterprise constitutes the measures in relation to determination of the range of production,
pricing, providing demand and describes a set of actions aimed at implementing the products. The sale of products in
terms of monopolized market by intermediary and processing companies that dictate the purchase price is the most
difficult process for agricultural producers. Further deepening of economic reforms, formation of marketing and sales
cooperatives and focusing on the products promoting, both inside and outside the country, allow the agricultural producers
to increase revenues from sales and increase profitability of production in a challenging economic environment. This
causes the relevance of the study of the problem of products effective promotion on the market by agricultural enterprises
in the course of their economic activity.

Ключові слова: збутова діяльність, реалізація, ефективність, сільськогосподарська про7
дукція, товарна біржа, збутовий кооператив.

Keywords: sales activity, implementation, effectiveness, agricultural products, commodity market,
marketing cooperatives.

алізації економічних інтересів учасників ринку
аграрної продукції, світові тенденції зростання цін
на продовольство зумовлюють первинну неG
обхідність пошуку шляхів максимізації результатів
реалізації продукції аграрних підприємств. ОсG
таннє продукує необхідність пошуку інноваційних
рішень в усіх напрямах активності суб'єктів екоG
номічних відносин, передусім, у сфері збуту проG
дукції, адже саме на збутовій стадії остаточно
формуються економічні результати діяльності.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розвивають тему розвитку збуту сільськогосG
подарської продукції вітчизняні науковці: В. АнG
дрійчук, О. Гудзинський, А. Даниленко, О. ЄрарG
кін, С. Кваша, Д. Крисанов, Л. Михайлова, Л. МолG
даван, Т. Осташко, П. Саблук, М. Солодкий, О. ШпиG
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чак та інші вчені. Актуальність і практична знаG
чимість розв'язання цієї проблеми вимагають поG
дальших досліджень в цьому напрямі.

МЕТА СТАТТІ
Встановити тенденції збуту сільськогоспоG

дарської продукції та обгрунтувати напрями
підвищення ефективності збутової діяльності в
аграрних підприємствах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Однією із найбільш слабких ланок у системі

функціонування сільськогосподарських підприG
ємств є організація збуту продукції, що пов'язано
з проблемами, недостатнє вирішення яких є приG
чиною неповного задоволення попиту, недоотриG
мання прибутку, збільшення ризиків, пов'язаних
зі збутовою діяльністю на внутрішніх та зовнішніх
ринках. Низька ефективність системи збуту в агG
рарній сфері спричиняє значні втрати продукції та
доходів сільськогосподарських товаровиробників.

Оцінка ефективності збутової діяльності в екоG
номічній літературі має на меті вибір оптимальноG
го варіанту та визначення кінцевої ефективності
збуту впродовж певного проміжку часу враховуG
ючи досягнуті результати [1, с. 40]. Інвестиції у
сферу реалізації мізерні, незважаючи на світовий
досвід, що свідчить про систему збуту, яка повинG
на розвиватися випереджаючими темпами у поG
рівнянні з виробництвом продукції.

Служба збутової діяльності орієнтує виробG
ництво на задоволення платоспроможного попиG
ту споживачів, активно працює на ринку з підтримG
ки і формування попиту на вироблену продукцію
та організовує ефективні канали розподілу та тоG
вароруху. Збутова діяльність охоплює плануванG
ня обсягу реалізації товарів із урахуванням рівня
прибутку, що очікується; пошук і обрання найкG
ращого покупця; проведення торгів, включаючи
встановлення ціни відповідно до якості товару та
попиту; виявлення й активне використання факG
торів, здатних прискорити збут продукції та
збільшити прибуток від реалізації.

Основною передумовою забезпечення ефекG
тивності збутової діяльності аграрних підприємств
є її здійснення на основі маркетингу як інтегратоG
ра, що відіграє провідну роль у комплексі взаємоG
пов'язаних процесів виробництва, збуту і спожиG

вання продукції. Його вміле
використання дозволяє підG
приємству не просто виживаG
ти в умовах економічної криG
зи, але й добиватися вагомих
успіхів [3, с. 4]. УдосконаленG
ня маркетингової політики неG
обхідно здійснювати шляхом
виявлення можливих каналів
реалізації продукції та визнаG
чення (за умов наявності декG
ількох каналів та відповідної
необхідності) оптимальної

структури реалізованої продукції. За останній пеG
ріод зросли обсяги реалізації усіх основних видів
сільськогосподарської продукції, що відображеG
но в таблиці 1.

Проте реалізація сільськогосподарськими
підприємствами ряду видів продукції далеко не
досягла рівня 1990 року. Особливо це стосується
продукції тваринницьких галузей, яка є низькоG
рентабельною, а в багатьох господарюючих субG
'єктах збитковою. Різке зростання обсягу реаліG
зації зерна пояснюється не тільки нарощуванням
його виробництва, а й потужним експортом, що заG
безпечує вагоме поповнення державного бюджеG
ту. Занепад тваринницьких галузей призвів до скоG
рочення потреб у фуражному зерні. Разом з тим
світовий досвід показує, що виробник одержує
найбільший ефект тоді, коли реалізує не сировиG
ну, а результати її переробки, кінцеві продукти
споживання. Тому високорозвинені країни не екG
спортують сировину, а мають необхідні галузі проG
мисловості з комплексної переробки сировини і
реалізують кінцеву товарну продукцію. Це стоG
сується не лише великих компаній і фірм, а й індиG
відуальних виробників, зокрема, фермерських госG
подарств. Тому необхідно створювати умови для
поглибленої переробки сільськогосподарської сиG
ровини і, зокрема зерна, для нарощування виробG
ництва продукції тваринництва і реалізації готоG
вих виробів як на внутрішньому, так і зовнішньоG
му ринках.

Для забезпечення раціональної організації
збуту продукції важлива роль відводиться маркеG
тинговій діяльності. Методологічною основою
дослідження впливу факторів маркетингового сеG
редовища на збільшення обсягів реалізації є сисG
темний підхід, методи та моделі математичного
програмування, статистичного аналізу, врахуванG
ня факторів невизначеності та неоднозначності
вхідної інформації. Інструментом виконання марG
кетингових досліджень повинна стати автоматиG
зована система моніторингу та оптимізації ринків
окремих видів сільськогосподарської продукції
[2].

У цій статті на прикладі зерновиробництва екоG
нометричним методом проаналізовано взаG
ємозв'язок таких факторів:

1. Обсяг виробництва зернових — факторна
змінна — Х

1
.

Види продукції 1990 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Зернові культури 427,9 763,4 965,4 1392,5 1481,7 1670,7
Олійні культури 8,9 119,7 137,6 173,0 237,0 287,2
Цукрові буряки 3301,7 1321,7 1578,7 1564,6 677,9 1674,3 
Картопля 123,9 46,1 60,1 88,7 112,4 163,8
Овочі 83,5 6,6 9,8 9,1 15,7 10,4
Плоди та ягоди 7,3 0,5 3,8 3,1 3,6 12,0 
Худоба та птиця (у живій масі) 139,1 12,3 16,0 16,7 24,4 33,1
Молоко та молочні продукти 505,4 30,5 35,6 40,2 44,9 49,9
Яйця, млн штук 129,1 115,5 133,3 167,5 179,4 179,2 

Таблиця 1. Динаміка реалізації продукції сільськогосподарських
підприємств Тернопільської області, тис. т

Джерело: [5].



10
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 10, 2016

2. Ціна реалізації зернових — факторна змінG
на — Х

2
.

3. Обсяг реалізації зернових — результативна
змінна — У

1
.

Економетричним методом створено модель,
яка показує влив на обсяги реалізації таких чинG
ників: обсяг виробництва; ціна реалізації.

Рівняння регресії має такий вигляд:
У = G39,68+0,91Х

1
G 0,40Х

2
.

Коефіцієнт детермінації і кореляції, які вказуG
ють на величину залежності між залежними і незаG
лежними факторами дорівнюють: R = 0,99, r = 0,99.
Коефіцієнт кореляції становить 0,99, що свідчить
про суттєвий вплив досліджуваних чинників на обG
сяг реалізації зернових. Обсяг реалізації на 99%
пояснюється обсягом виробництва за ціною реаліG
зації зернових. Дана модель вказує на те, що із
збільшенням обсягу виробництва на 1 т обсяг реалG
ізації збільшиться на 0,91 т, і із збільшенням ціни на
1 грн/т, обсяг реалізації зменшиться на 0,4 т.

Слід зазначити, що за останній період поряд із
збільшенням обсягу реалізації сільськогоспоG
дарської продукції відбулось деяке зміцнення
фінансової діяльності підприємств (табл. 2). ПроG
те рівень рентабельності продукції залишається
нестабільним та низьким. Особливо це стосується
виробництва продукції тваринницьких галузей.
Частина підприємств галузі сільського господарG
ства області залишаються збитковими. Так, у 2014
р. підприємства, які одержали чистий прибуток
становили 81,3% до загальної їх кількості, а решG
та (18,7%) були збитковими.

Ефективність організації збуту продукції є одG
нією із передумов економічної ефективності
сільськогосподарського виробництва і залежить у
значній мірі від напрямів її реалізації. Якщо проG
аналізувати зміну каналів реалізації з початку поG
реформеного періоду, то можна констатувати, що
істотно зменшилась реалізація основних видів проG
дукції переробним підприємствам: зерна — від
57,1% у 1990 р. до — 4,9% у 2014 р., картоплі — відпоG
відно 91,5% та 32,5%, олійних культур — 99,8% та
6,2%, худоби та птиці — 95,8% та 63,0%. ХарактерG
ною особливістю реалізації сільськогосподарської
продукції за аналізований період є її збут у велиG

ких обсягах за іншими каналами, які
здебільшого представлені посередG
ницькими структурами. Це стосуєтьG
ся насамперед зернових, олійних та
овочевих культур. У 2014 р. за цим
напрямом реалізовано зерна 87,5%,
олійних культур — 93,2%, овочів —
96,1%, і яєць — 93,3%. Посередники
та трейдери контролюють більшість
товаропотоків внаслідок чого значG
на частина прибутку концентруєтьG
ся в цих структурах, що негативно
відбивається на фінансовому стані
сільськогосподарських підприємств.
Основними видами продукції, яка
майже повністю реалізується сільG

ськогосподарськими товаровиробниками переробG
ним підприємствам, залишаються цукрові буряки,
молоко та молочні продукти. Їх частка складає поG
над 95 % загального обсягу.

Збутова діяльність аграрних підприємств поG
требує своєчасної адаптації системи збуту до змін
конкурентного середовища [3, с. 49]. Під час виG
бору каналу збуту витрати на реалізацію доцільG
но аналізувати в розрізі витрат на транспортуванG
ня, торгове обслуговування, стимулювання збуту,
зберігання. Однак сільськогосподарські підприєG
мства такий аналіз практично не проводять.

Особливості сільськогосподарської продукції
ставлять спеціальні вимоги до каналів розподілу, а
саме: проведення ретельного дослідження ринку,
формування розвиненого складського господарG
ства та побудова оптимальної логістичної системи
[6]. Узагальнюючи численні наукові підходи, що
стосуються управління маркетинговою діяльністю,
вважаємо, що маркетинг є конкретною функцією
менеджменту і спрямований на підвищення ефекG
тивності збуту [7, с. 12]. Відсутність служби маркеG
тингу чи наявності досвідчених маркетологів в
сільськогосподарських підприємствах призводить
до того, що організацією збуту, пошуком нових споG
живачів та каналів розподілу продукції, як правиG
ло, займається безпосередньо сам керівник госпоG
дарства чи ці обов'язки покладаються додатково до
основних обов'язків головних спеціалістів, що не
приносить очікуваного результату.

Масштаби діяльності підприємства також сутG
тєво впливають як на формування системи ринкоG
вого розподілу його продукції, так і на управлінG
ня нею. При цьому чим більшими є обсяги виробG
ництва окремого виду сільськогосподарської сиG
ровини, незалежно від її галузевого відношення,
тим легше знаходять практичну реалізацію намаG
гання підприємства до залучення найвигідніших
каналів розподілу продукції для використання при
збуті своєї продукції. Пояснюється дана обставиG
на тим, що більші за розмірами, виробничим поG
тенціалом, а отже, і масштабами виробництва та
реалізації продукції підприємства здатні акумулюG
вати комерційно цікаві товарні партії, які підприєG
мство здатне реалізовувати на більш високих

Показники 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.
Прибуток, збиток (–), від реалізації 
сільськогосподарської продукції, 
млн грн. 

322,5 734,7 507,7 279,3 1026,1

в тому числі: 
продукції рослинництва 

317,1 716,6 475,4 239,8 935,5

продукції тваринництва 5,4 18,1 32,3 39,5 72,6 
Рівень рентабельності (збитковості) 
виробництва сільськогосподарської  
продукції, % 

16,1 27,5 15,3 8,1 21,1

в тому числі: 
продукції рослинництва 

18,1 30,9 16,4 8,3 23,4

продукції тваринництва 2,1 5,1 7,7 7,1 9,3

Таблиця 2. Фінансові результати від реалізації
продукції в сільськогосподарських підприємствах

Тернопільської області

Джерело: [5].
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рівнях маркетингової інфраструктури цільового
ринку. Останнє суттєвою мірою змінює структуG
ру залучених підприємством каналів розподілу
певного виду продукції.

Поряд з цим зі збільшенням масштабів виробницG
тва перед підприємством відкриваються можливості
для використання інструментів біржової торгівлі,
проведення форвардних та ф'ючерсних операцій зі
своєю продукцією, скорочується довжина каналів
розподілу, орієнтованих на експорт, що сприяє розG
витку та реалізації експортного потенціалу аграрG
ного підприємства. Товарна біржа як юридична осоG
ба, не лише забезпечує створення умов для провеG
дення біржової торгівлі та регулює біржові операції,
але й забезпечує регулювання цін на продукцію,
надає членам і відвідувачам біржі організаційні та
інформаційні послуги, пов'язані з кон'юнктурою
ринку, представляє однорідну сертифіковану проG
дукцію високої якості від різних виробників, що
надає покупцям можливість широкого її вибору.

Для малих та середніх товаровиробників актуG
альним є налагодження власної оптової торгівлі
на основі об'єднання господарств у збутові кооG
перативи, що дозволить їм залишити у себе значG
ну частку оптової націнки та знизити роздрібну
ціну на власну продукцію. Внаслідок цього забезG
печується підвищення товарності продукції та отG
римання додаткового прибутку. У кооперативі
можна спільно утримувати фахівців з маркетинG
гу, які краще орієнтуються у потребах ринку і виG
могах споживачів, можливостях успішного просуG
вання продукції на місцеві і регіональні продоG
вольчі ринки. Через кооператив можна сформуваG
ти значно більші партії продукції з високою товарG
ною якістю, сортуванням, пакуванням товару, що
завжди вигідно як для продавця, так і для покупG
ця. Отже, одним із найбільш перспективних шляхів
просування сільськогосподарської продукції до
споживача є схема: "виробник — збутовий коопеG
ратив — оптовий ринок (переробник) — роздрібG
на мережа — споживач".

ВИСНОВКИ
Маркетинг продукції, її просування, пошук і

розвиток нових, ефективніших каналів збуту проG
дукції є найбільш критичним важелем прибуткоG
вості сільськогосподарських товаровиробників.
При цьому товаровиробники мають використовуG
вати прогресивні технології та передовий досвід
як вітчизняний, так і закордонний, для того, щоб
отримати висококонкурентну продукцію, стаG
більні канали збуту і, як результат, високий приG
буток. Підвищенню ефективності виробництва і
реалізації сільськогосподарської продукції малих
і середніх суб'єктів господарювання сприяє посиG
лення їх зусиль на розвиток кооперативних засад.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Існуюча фрагментація земель сільськогоспоG
дарського призначення обумовлює необхідність
у проведенні консолідації земель. Однією з особG
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ЗЕМЛЕУСТРІЙ — ОСНОВНИЙ МЕХАНІЗМ

ПРОВЕДЕННЯ КОНСОЛІДАЦІЇ ЗЕМЕЛЬ
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LAND READJUSTMENT — THE BASIC INSTRUMENT OF PROVIDING
OF THE AGRICULTURAL LAND CONSOLIDATION

Існуюча в Україні фрагментація земель сільськогосподарського призначення обумовлює необхідність у прове5
денні консолідації земель, але законодавча база щодо регулювання цього процесу на сьогодні відсутня. Метою статті
є встановлення можливості використання землеустрою як основного механізму проведення консолідації земель
сільськогосподарського призначення. Визначено, що консолідація земель сільськогосподарського призначення —
це сукупність заходів з землеустрою щодо формування земельних ділянок і сільськогосподарського землеустрою. У
статті надається характеристика кожного з цих компонентів і наголошується, що землеустрій виступає основним і
єдиним можливим механізмом реалізації консолідації земель. Розглянуто питання добровільного та примусового
проведення заходів із землеустрою. Проведений аналіз документації з землеустрою щодо формування земельних
ділянок показав необхідність запровадження нового виду землевпорядної документації, а саме: проекту землеуст5
рою з перерозподілу земельних ділянок. Автор наводить власне розуміння перерозподілу земель та її роль при про5
веденні консолідації земельних ділянок. Встановлено, що правової бази у сфері землеустрою недостатньо для орган5
ізації та реалізації консолідації земель сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогоспо5
дарського виробництва, а тому існує потреба у прийнятті спеціального закону щодо консолідації земель.

The current agricultural land fragmentation in Ukraine determines the necessity for the implementation of the land
consolidation, but the legislative framework for the regulation of this process is missing for today. The main purpose of
the article is to establish the possibility of using the land readjustment as the main instrument for the agricultural land
consolidation. It has been found out that the agricultural land consolidation is consisting of land readjustment measures
concerning the formation of land parcels and the agrarian physical planning. The article is provided the characteristics
of each of these measures and noted that land readjustment is the main and the only possible instrument for the
implementation of land consolidation. The issues of voluntary and compulsory land readjustment are described. The
analysis of the land readjustment documentation regarding the formation of land parcels has showed the need to introduce
a new type of land document such as land readjustment project concerning land reallotment. The author gives its own
understanding of land reallotment and the role of this procedure during the land consolidation. This paper has identified
that the current legal framework of land readjustment is not enough for the development and implementation of the
agricultural land consolidation for the commercial agricultural production. Therefore, there is a need for adopting a
special law on the land consolidation.

Ключові слова: консолідація земель, землі сільськогосподарського призначення, землеустрій,
перерозподіл земель, земельна ділянка, заходи, добровільний, примусовий.

Key words: land consolidation, agricultural land, land readjustment, land redistribution,
measures, voluntary, compulsory.

ливостей консолідації земель сільськогоспоG
дарського призначення є формування нових зеG
мельних ділянок (землеволодінь) та відповідно
нової структури землекористування сільськоG
господарських підприємств. Але окремої закоG
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нодавчої бази, яка б регулювала цей процес в
Україні, на сьогодні не існує, а у законопроекті
"Про обіг земель сільськогосподарського приG
значення" взагалі не згадується механізм провеG
дення консолідації земель. Окремі розробники
законодавчих актів щодо розвитку ринку земель
сільськогосподарського призначення та науG
ковці розглядають консолідацію земель як проG
цедуру обміну, об'єднання та оренди земельних
ділянок. Проте такі заходи не вирішать основG
ної проблеми фрагментації сільськогосподарсьG
ких земель — відчуження власників земельних
ділянок від їх використання — та створення інвеG
стиційноGпривабливих земельних масивів для веG
дення сільськогосподарського виробництва. ВиG
рішення цих питань можливо лише за рахунок
застосування заходів з землеустрою щодо конG
солідації земель сільськогосподарського приG
значення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням консолідації земель сільськогоспоG
дарського призначення в Україні у нових умовах
розвитку земельних відносин посвячені роботи В.
Кілочка [1], А. Мартина та О. Краснолуцького [2;
3], Л. Ткачук [4], А. Третяка [5], А. Шворака [6].
Проблемам розвитку консолідації земель в євроG
пейських країнах приділена увага у роботах Т. ван
Дійка (T. van Dijk) [7], Й. Томаса (J. Thomas) [8],
М. Хартвігсена (M. Hartvigsen) [9].

У працях вищезазначених вітчизняних науG
ковців в основному зосереджена увага на меті,
завданнях, способах і методах проведення конG
солідації земель сільськогосподарського призG

начення, залишаючи поза увагою інструмент її
проведення.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає у встановленні можливості

використання землеустрою як основного механіG
зму проведення консолідації земель сільськогосG
подарського призначення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Під консолідацією земель сільськогоспоG
дарського призначення ми розуміємо, заходи із
землеустрою щодо регулювання структури прав
власності шляхом координації дій між власникаG
ми та користувачами земельних ділянок сільськоG
господарського призначення з метою формуванG
ня сталого сільськогосподарського землекорисG
тування [10, с. 35]. Таким чином, консолідація
земель — це сукупність заходів з землеустрою
щодо формування земельних ділянок і землеустG
рою земель сільськогосподарського призначення
(рис. 1).

Землеустрій щодо формування земельних діляG
нок включає проекти землеустрою щодо відведенG
ня земельних ділянок, технічну документацію із
землеустрою щодо поділу та об'єднання земельG
них ділянок, а також заходи з перерозподілу зеG
мель.

Однією з проблем є те, що в українському заG
конодавстві, відповідно до ст. 79G1 Земельного
Кодексу України [11], формування земельних
ділянок здійснюється лише за проектами землеG
устрою щодо відведення земельних ділянок і техG
нічною документацією із землеустрою щодо поG

 

+
=КОНСОЛІДАЦІЯ ЗЕМЕЛЬ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

ЗЕМЛЕУСТРІЙ  
З ФОРМУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ 

ДІЛЯНОК 
(поділ, об’єднання та перерозподіл 

земельних ділянок) 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ 
ЗЕМЛЕУСТРІЙ 

(проекти та схеми землеустрою) 

Рис. 1. Сутність консолідації земель сільськогосподарського
призначення

Джерело: власна розробка автора.
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ділу та об'єднання земельних ділянок. ВраховуG
ючи, що консолідація земель сільськогоспоG
дарського призначення буде проводитися у пеG
реважній більшості на землях приватної форми
власності, то проекти землеустрою щодо відвеG
дення земельних ділянок не можна буде широко
використовувати. А зважаючи, що консолідація
земель спрямована на зменшення кількості земG
левласників і земельних ділянок (земельної власG
ності), можна передбачити, що роботи з землеG
устрою щодо поділу та об'єднання земельних
ділянок також не набудуть широкого застосуG
вання.

Під перерозподілом земель (земельних діляG
нок) слід розуміти роботи із землеустрою під час
яких з кількох суміжних земельних ділянок утG
ворюються кілька новостворених суміжних зеG
мельних ділянок, після чого існування попеG
редніх суміжних земельних ділянок припиняєтьG
ся. Під час перерозподілу земель відбувається
зміна місця розташування меж земельних діляG
нок, що призводить до зміни їх характеристик,
а у їх власників виникає право власності на
відповідні новоутворені земельні ділянки. ТобG
то відбувається формування нових земельних
ділянок.

Перерозподіл земель є ключовою складовою
як добровільної, так і примусової консолідації
земель, оскільки дозволяє, під час проведення
землеустрою земель сільськогосподарського
призначення, реалізувати проектні заходи, неG
зважаючи на фактичне використання земель і
структуру власності в межах консолідованої теG
риторії.

Через механізм перерозподілу земель, у відпоG
відності до плану перерозподілу, відбувається приG
ведення сучасного стану використання земель,
структури власності та землекористування до виG
мог приватних і суспільних інтересів з використанG
ня земельних ресурсів (що визначаються признаG
ченням консолідації земель) та зменшення соціальG
ної напруженості.

Перерозподіл земельних ділянок повинен
здійснюватися тільки з ділянками, що містяться
у Державному земельному кадастрі та межі яких
встановлені. Максимальні і мінімальні розміри
сформованих земельних ділянок при перерозG
поділі повинні відповідати вимогам чинного заG
конодавства. Кінцевими плановоGкартографічниG
ми документами, що свідчать про формування
нових земельних ділянок при перерозподілі поG
винні стати плани меж сформованих земельних
ділянок, складені за результатами кадастрової
зйомки, які є підставою для занесення відомосG
тей до Державного земельного кадастру та склаG
дання кадастрових планів земельних ділянок.
Плани меж сформованих земельних ділянок
складаються на основі плану перерозподілу зеG
мель (земельних ділянок).

Слід зазначити, що під час проведення консоG
лідації земель сільськогосподарського призначенG

ня, окрім процедури перерозподілу земельних
ділянок, не виключається можливість проведення
робіт із землеустрою щодо об'єднання суміжних
земельних ділянок та поділу земельних ділянок.
Процедура обміну земельними ділянками, на наш
погляд, не відграватиме великого значення у поG
доланні фрагментації земель, через малі розміри
земельних ділянок сільськогосподарського приG
значення. Ключову роль в процесі консолідації
земель сільськогосподарського призначення, приG
наймні примусової консолідації, буде відігравати
саме процес перерозподілу земель.

В українських умовах запровадження і реаG
лізація консолідації земель сільськогосподарськоG
го призначення можливі лише через здійснення
землеустрою земель сільськогосподарського приG
значення (сільськогосподарського землеустрою).
Під сільськогосподарським землеустроєм ми роG
зуміємо сукупність проектів і схем землеустрою,
що розробляються з метою ефективного ведення
сільськогосподарського виробництва, подолання
фрагментації земель, раціонального використанG
ня та охорони земель, створення сприятливого
екологічного середовища і покращення природних
ландшафтів, визначених ст. 25 Закону України
"Про землеустрій" [12], які можуть проводитися
одночасно і бути взаємопов'язаними, а саме:

— проекти землеустрою, що забезпечують екоG
логоGекономічне обгрунтування сівозміни та впоG
рядкування угідь;

— робочі проекти землеустрою щодо реаG
лізації заходів з рекультивації порушених земель,
консервації деградованих та малопродуктивних
угідь, поліпшення сільськогосподарських і лісогосG
подарських угідь, захисту земель від ерозії та ін.;

— проекти землеустрою щодо організації і
встановлення меж територій природноGзапоG
відного фонду та іншого природоохоронного приG
значення, оздоровчого, рекреаційного, історикоG
культурного, лісогосподарського призначення,
земель водного фонду та водоохоронних зон, обG
межень у використанні земель та їх режимоутвоG
рюючих об'єктів.

Сільськогосподарський землеустрій є управG
лінською (організаторською) юридично закріплеG
ною основою для проведення усіх запланованих
заходів з консолідації земель сільськогосG
подарського призначення, який за допомогою проG
ектування та створення відповідної землевпорядG
ної документації поєднує в єдиний виробничий
процес формування сільськогосподарського земG
леволодіння/землекористування, організацію виG
користання та охорону земель.

При проведенні консолідації земель сільG
ськогосподарського призначення, здійснення земG
леустрою щодо формування земельних ділянок
дозволяє вирішувати правові питання щодо викоG
ристання земель у відповідності до прийнятих проG
ектних рішень сільськогосподарського землеустG
рою. Отже, землеустрій щодо формування земельG
них ділянок відповідає за правову, а сільськогосG
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подарський землеустрій за технічну складову конG
солідації земель. За відсутності однієї з цих склаG
дових частин проведення консолідації земель стає
неможливим.

У нас не виникає сумнівів стосовно того, що
консолідація земель сільськогосподарського приG
значення повинна проводитися лише на основі заG
ходів з землеустрою та повинна бути включеною
до документації із землеустрою. Тим паче, що всі
заходи із землеустрою, які існують у нашій країні
та закріплені Законом України "Про землеустрій",
у повній мірі відповідають меті та завданням конG
солідації земель сільськогосподарського признаG
чення незалежно від методу її реалізації — добG
ровільного та/або примусового.

Але на сьогодні українське законодавство не
дає чіткої відповіді на питання, коли заходи із
землеустрою можуть бути виконані шляхом добG
ровільного стимулювання землевласників і земG
лекористувачів, а коли — примусово. Тим часом
потреба у таких заходах існує. Нерозумно не визG
навати, що з року в рік від ерозії втрачаються
мільйони тонн грунту, а зростаючі масштаби
ерозії, виснаження і деградації грунтів, катастG
рофічний стан меліоративних систем і водозабезG
печення дійшли свого апогею. Зараз земельноG
орендні відносини не сприяють впровадженню
заходів з попередження розвитку вищенаведених
процесів. За типовим договором оренди, орендар
не повинен погіршувати якість грунту, але на сьоG
годні однозначним чином не передбачено механG
ізму відповідальності за заподіяну шкоду. На
нашу думку, ефективно боротися з негативними
наслідками ведення сільського господарства та
запроваджувати заходи з охорони земель можна
лише шляхом здійснення примусового землеустG
рою через запровадження механізму комплексG
ної консолідації земель сільськогосподарського
призначення.

У залежності від цілей та завдань консоліG
дації земель сільськогосподарського призначенG
ня замовниками розроблення проекту землеусG
трою щодо консолідації земель сільськогоспоG
дарського призначення можуть бути: власники
та/або землекористувачі земельних ділянок, що
консолідуються; органи державної влади, місцеG
вого самоврядування й органи виконавчої у
сфері топографоGгеодезичної і картографічної
діяльності, земельних відносин та Державного
земельного кадастру. Таким чином, проекти земG
леустрою щодо консолідації земель, що ініціюG
ються землевласниками та землекористувачами,
повинні проводитися за абсолютною їх згодою,
оскільки основним завданням консолідації є виG
рішення проблем приватного (індивідуального)
характеру щодо покращення умов ведення
сільськогосподарського виробництва. Проекти
землеустрою щодо консолідації земель, ініціаG
тором яких виступатимуть представники держаG
ви, здійснюються в примусовій формі, оскільки
передбачають захист суспільних інтересів (реаG

лізація заходів щодо охорони навколишнього
середовища та природних ресурсів, будівництG
во сільських доріг, створенням об'єктів соціальG
ної інфраструктури тощо). Звісно, що під час
реалізації проектів з консолідації земель сільG
ськогосподарського призначення можуть виниG
кати ситуації, коли приватний і державний секG
тори будуть разом зацікавленими в ініціюванні
проектів. Тому, може виникнути необхідність у
встановленні вимог щодо досягнення мінімальG
ного порогу згоди учасників консолідації земель
для ініціювання проекту.

Проекти землеустрою щодо примусової конG
солідації земель сільськогосподарського признаG
чення, на відміну від добровільної консолідації,
передбачають проведення великої кількості кадаG
стрових і землевпорядних обстежувальних, вишуG
кувальних, топографоGгеодезичних, картографG
ічних, проектних, проектноGвишукувальні робіт
з організації території, що консолідується.
Звісно, що для реалізації такого проекту знадоG
биться великий проміжок часу та значні фінанG
сові затрати.

ВИСНОВКИ
Законодавчо закріплені правові та органіG

заційні основи діяльності у сфері землеустрою
дозволяють з впевненістю зазначити наявність
необхідних землевпорядних заходів щодо проG
ведення консолідації земель сільськогоспоG
дарського призначення. Землеустрій виступає
основним і єдиним механізмом реалізації конG
солідації земель. Але з метою забезпечення меG
ханізму її проведення у майбутньому, вважаєG
мо за необхідне в Законі України "Про землеG
устрій" передбачити положення щодо введенG
ня нового виду землевпорядної документації —
проекту землеустрою щодо перерозподілу зеG
мельних ділянок, який складатиметься при пеG
рерозподілі декількох суміжних земельних
ділянок у разі формування нових суміжних зеG
мельних ділянок.

Потребує врегулювання на законодавчому
рівні можливість перерозподілу та об'єднання
земельних ділянок сільськогосподарського
призначення, що мають різне цільове признаG
чення (для ведення товарного сільськогоспоG
дарського виробництва, для ведення фермерсьG
кого господарства, для ведення особистого сеG
лянського господарства тощо) та різну форму
власності.

Зважаючи на те, що консолідація земель
сільськогосподарського призначення — це суG
купність заходів з землеустрою щодо формуG
вання земельних ділянок і сільськогосподарсьG
кого землеустрою, потрібно розробити дерG
жавні стандарти, норми та правила щодо розG
робки проектів землеустрою щодо консолідації
земель.

З метою регулювання земельних відносин
щодо консолідації земель сільськогосподарськоG
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го призначення для ведення товарного сільськоG
господарського виробництва необхідно прийняти
спеціальний закон, який би визначав умови, поряG
док, методичні підходи та відповідальність зацікавG
лених сторін щодо її проведення. Саме цим питанG
ням нами буде приділена увага у наступних досліG
дженнях.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Завдання підвищення конкурентоспроможG

ності різних економічних систем в якості перG
шочергових ставляться на різних рівнях — від
уряду до керівництва підприємств. Особливої
актуальності підвищення конкурентоспроможG
ності національної економіки та її галузей наG
буває в умовах вступу України до СОТ та акG
тивізації процесів глобалізації. ФункціонуванG
ня в рамках СОТ викличе загострення конкуG
рентної боротьби, пов'язане з переходом до
рівних конкурентних можливостей для вітчизG
няних і іноземних виробників. У цій ситуації
низька конкурентоспроможність галузей наG
ціональної економіки і необхідність її підвиG
щення перетворюються з нагальної економічG
ної проблеми в обов'язкову умову їх виживанG
ня.

Процес становлення і реформування сиG
стеми державного регулювання рибної галузі
України може бути розглянуто з точки зору

УДК 338.36:652.8

Є. Ю. Маркова,
к. е. н., здобувач, Харківський національний технічний університет сільського господарства

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ

РИБНОЇ ГАЛУЗІ В КОНТЕКСТІ ПІДВИЩЕННЯ

ЇЇ КОНКУРЕНТОЗДАТНОСТІ
E. Markova,
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STATE REGULATION OFENTERPRISESIN THE FISHING INDUSTRY TO INCREASEITS
COMPETITIVENESS

Розглянуто основні характеристики підприємств у сфері рибної промисловості в Україні. Проаналізовано та
оцінено вплив держаного регулювання на конкурентоздатність підприємств рибної промисловості, а також сформу5
льовано основні особливості розробки стратегії підвищення конкурентоспроможності рибної галузі. Запропонова5
но заходи, що дозволять підвищити значення показників конкурентоспроможності.

In the field of competitiveness proposed to understand, reflecting the specificity of a particular industry dynamic
property, based on the competitive advantages of its constituent companies of the region and industry5based institutions
of governance, reflected in its ability to participate in the competition with similar industries in other regions. Thus, as
part of regional5sectoral approach in assessing the competitiveness of the industry compared with each other in different
regions and interregional comparisons resulting index is the share of industry in the gross regional product.

Ключові слова: конкурентоспроможність, рибна галузь, економіка підприємства, державні
фінанси, регіональна економіка, переробні підприємства.
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впливу застосовуваних заходів на конкуренG
тоспроможність галузі. Під конкурентоспроG
можністю галузі пропонується розуміти:
відображаючу специфіку конкретної галузі,
динамічна властивість, якоїгрунтується на
конкурентних перевагах складових її підG
приємств, регіону базування і галузевих
інститутів управління, що виражається в її
здатності брати участь у конкурентній боG
ротьбі з аналогічними галузями інших регіG
онів. Таким чином, у рамках регіональноGгаG
лузевого підходу при оцінюванні конкуренG
тоспроможності між собою порівнюються
галузі різних регіонів, а результуючим показG
ником міжрегіональних порівнянь стає частG
ка галузі у валовому регіональному продукті.
Визначення ступеня державної участі в рибоG
господарській діяльності перетворюється на
важливу наукову, політичну та економічну
задачу, актуальність якої зростає в умовах
СОТ [1].
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Сучасні реалії вимагають, щоб напрями і
форми державної підтримки не суперечили
нормам СОТ (фінансування з державних джеG
рел розвитку інфраструктури (порти, приG
чальні споруди, морозильники та холодильниG
ки), наукові дослідження, застосування мехаG
нізму державноGприватного партнерства для
підтримки найбільш значущих для економіки
країни або окремого регіону виробництв).

В умовах глобалізації економіки та членства
в СОТ перехід до стратегій підвищення конкуG
рентоспроможності є важливою умовою вижиG
вання і розвитку галузей. Під стратегією підвиG
щення конкурентоспроможності галузі розуG
міється сукупність механізмів, способів і управG
лінських рішень, спрямованих на збереження
існуючих і формування нових довгострокових
галузевих конкурентних переваг, на основі виG
користання інновацій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема методологічних аспектів розвитG
ку аграрної сфери та економічного розвитку
рибного господарства України розглядалася в
працях таких вітчизняних науковців: Довбиш О.Е.,
Кисельов В.К., Клименко О.М., Корчмит В.А.,
Корельский В.Ф., Ладонько Л.С., Скупський Р.М.
Гришова І.Ю., Митяй О.В., Шабатура Т.С.,
Красноруцький О.О., Наумова Л.М., Наумов О.Б.,
Гнатьєва Т.М., Язлюк Б.О., Щербата М.Ю. [1—
15] та ін. Проте, недивлячись на те, що проблеG
ми розвитку рибного господарства є предмеG
том багатьох наукових досліджень, багато пиG
тань залишаються невирішеними.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Завданням статті є розглянути основні хаG

рактеристики державного регулювання діяльG
ності підприємств у сфері рибної промислоG
вості в Україні, проаналізувати та оцінити їх
конкурентні переваги.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Під конкурентоспроможністю галузі проG
понується розуміти: відображаючу специфіку
конкретної галузі, динамічна властивість, якої
грунтується на конкурентних перевагах склаG
дових її підприємств, регіону базування і галуG
зевих інститутів управління, що виражається в
її здатності брати участь у конкурентній боG
ротьбі з аналогічними галузями інших регіонів.
Таким чином, у рамках регіональноGгалузевоG
го підходу при оцінюванні конкурентоспроG
можності між собою порівнюються галузі

різних регіонів, а результуючим показником
міжрегіональних порівнянь стає частка галузі
у валовому регіональному продукті.

Процес становлення і реформування систеG
ми державного регулювання рибної галузі УкG
раїни може бути розглянуто з точки зору вплиG
ву застосовуваних заходів на конкурентоспроG
можність галузі.

У цілому, аналіз еволюційних змін державG
ного регулювання як найважливішого чинника
конкурентоспроможності рибної галузі дозвоG
ляє виявити такі характерні особливості даноG
го процесу.

1. Розвиток системи управління рибною гаG
луззю в радянський період йшов по шляху ствоG
рення вертикалі влади, спрямованої на коорG
динацію діяльності флотів, підприємств і органG
ізацій з метою забезпечення єдності виробниG
чого циклу від видобутку ресурсів до реалізації
готової продукції. Держава виступала гаранG
том і умовою стабільного розвитку галузі, що
сприяло зростанню її конкурентоспроможG
ності [4].

2. У 1991—2000 рр. відбулося віддалення
держави від господарського життя галузі і виG
конання функцій власника водних біоресурсів.
Була прийнята модель функціонування рибоG
господарського комплексу, заснована на лібеG
ралізації економічних відносин, яка призвела
до порушення внутрішньогалузевих зв'язків,
спаду уловів і виробництва продукції. ПриваG
тизація галузі привела до руйнування єдиного
технологічного комплексу. При цьому наG
томість не було створено жодних ефективних
механізмів для підтримки, розвитку та підвиG
щення її конкурентоспроможності в умовах
відмови від проведеної раніше протекціоністсьG
кої політики [3].

3. З 2001 року по теперішній час відбуваєтьG
ся поступова еволюція форм і методів діяльG
ності державних органів. Прийшло розуміння
того, що недосконалість ринкових механізмів,
властивих сучасній економіці України, не дозG
воляє сформувати ефективні процеси розвитG
ку таких великих господарських систем, як риG
богосподарський комплекс. Йде процес стаG
новлення нової рибогосподарської політики в
напрямку розширення сфер впливу держави:
від визначення правил розподілу права на виG
лов водноGбіологічних ресурсів до появи пряG
мих форм підтримки галузі.

4. Найбільше зростання конкурентоспроG
можності галузі досягається в умовах розумG
ного поєднання заходів централізованого реG
гулювання, пов'язаних з реалізацією загальG
нонаціональних цілей, і надання самостійності
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в частині вирішення проблем поточної госпоG
дарської діяльності. У зв'язку з цим, необхідG
не чітке розмежування сфер впливу держави
як показника суспільних інтересів і
підприємств, приватних інтересів. Таке розмеG
жування може бути реалізоване в рамках страG
тегій розвитку і зростання конкурентоспроG
можності галузі.

Можуть бути виділені наступні особливості
розробки стратегії підвищення конкурентоспG
роможності регіональної галузі.

ПоGперше, розробка стратегії повинна
здійснюватися на основі комплексного викориG
стання принципів еволюційного, системного,
регіональноGгалузевого підходів. Вихідним моG
ментом для розробки стратегії має стати визG
начення фази життєвого циклу галузі. З поG
зицій системного підходу розробка стратегії
підвищення конкурентоспроможності галузі
передбачає розгляд її як соціальноGекологоG
економічної системи, а не з чисто відомчих поG
зицій. Зміст стратегії підвищення конкурентосG
проможності кожної підсистеми визначається
специфікою галузі. Використання регіональноG
галузевого підходу означає, що стратегія підвиG
щення конкурентоспроможності галузі повинG
на розглядатися в тісному взаємозв'язку зі
стратегією розвитку регіону, на території якоG
го базується галузь. Підвищення конкурентоG
спроможності галузі, як невід'ємний елемент її
розвитку, має йти в руслі розвитку регіону і
сприяти цьому процесу.

ПоGдруге, оскільки регіональна галузь є неG
від'ємною частиною національної галузі, при
розробці стратегії підвищення її конкурентоG
спроможності необхідно враховувати стратеG
гічні цілі і завдання, поставлені перед націоG
нальною галуззю, в цілому, а також цільові оріG

єнтири і кінцеві результати, задані для регіоG
нальної галузі на національному рівні [2].

ПоGтретє, при виборі пріоритетних наG
прямків підвищення конкурентоспроможності,
в першу чергу, необхідно виходити з потреб
галузі як виробничого комплексу, вирішувати
завдання, пов'язані з підвищенням конкуренG
тоспроможності виробничої діяльності [6].

ПоGчетверте, для аналітичного опису і проG
гнозування еволюційних процесів в галузі проG
понується використовувати модель, засновану
на застосуванні логістичних кривих, які мають
кілька характерних періодів, а саме період заG
родження процесу, період зростання (високі
темпи), потім період різкого уповільнення зроG
стання параметрів — період насичення. ЗагальG
ний вигляд кривої такого типу:

cteb

ay
−

+
= ,

де a, b, c — параметри кривої.
Відношення a / b визначає гранично можG

ливе значення зростання, тобто, "межу насиG
чення"; c — характеризує швидкість досягненG
ня "межі насичення" (темп зростання). Точка t
(період часу) відповідає "точці перетину" (упоG
вільнення темпів):
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Для зручності розрахунків, інтерпретації
параметрів або в разі недостатнього обсягу
інформації пропонується використовувати наG
ступну формулу логістичної кривої:
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де k — межа насичення.

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Схема опису можливих етапів перспективного розвитку галузі
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При наближенні до періоду насичення (ki),
потрібний "якісний стрибок" в точці "перегиG
ну", для здійснення якого необхідно викорисG
товувати наявні інноваційні можливості, що
призведе до зростання темпів розвитку і переG
ходу галузі на новий рівень [15].

При наближенні до чергового моменту наG
сичення, процес поділу траєкторії розвитку
повторюється. Таким чином, на кожному кроці
з'являється можливість розрахувати певний
прогнозний рівень (межу насичення) в сформоG
ваних технікоGекономічних умовах (рис. 1 і рис.
2).

Пропоновані заходи, очікувані результати
їх реалізації та якісна оцінка їх впливу на конG
курентоспроможність, представлені в таблиці
1.

Вибір напрямів підвищення конкурентоспG
роможності рибної галузі Причорномор'я визG
начається наступними обставинами: поGперше,
галузь знаходиться на початковій фазі спаду
життєвого циклу, що зумовлює залежність її
подальшого розвитку від впровадження інноG
вацій; поGдруге, рибна галузь регіону наблизиG
лася до вичерпання можливостей своєї техніG
коGтехнологічної бази, яка потребує заміни та
модернізації; поGтретє, заходи по підвищенню
конкурентоспроможності повинні охоплювати
всі підсистеми рибної галузі [7].

В економічній підсистемі рибної галузі осG
новою підвищення конкурентоспроможності є
технічне переоснащення і модернізація виробG
ничої бази. Для її проведення необхідно розG
робити регіональну програму модернізації осG

новних фондів рибної галузі, в якій повинні
бути обгрунтовані перелік необхідних для заG
міни судів, з розбивкою їх за термінами вибутG
тя, кількість та технічні характеристики знову
придбаних суден, їх відповідність структурі
можливого вилову. Фінансове забезпечення
програми може бути побудоване на принципах
співфінансування за рахунок державних і реG
гіональних бюджетних коштів, а також власних
і залучених коштів підприємств.

Підвищення конкурентоспроможності екоG
логічної підсистеми рибної галузі може бути
забезпечено розвитком акваG і марикультури.
В регіоні існують успішні наукові розробки,
спрямовані на адаптацію біотехнологій розвеG
дення риби та об'єктів марикультури до клімаG
тичних умов Причорномор'я. Для впровадженG
ня їх у виробництво необхідні заходи, що сприG
яють зростанню зацікавленості підприємців в
даному виді діяльності: надання товарного хаG
рактеру продукції рибництва, надання переG
важного права на отримання квот вилову заG
явникам, які займаються їх відтворенням в приG
ватному порядку, широке інформування потенG
ційних покупців про переваги вирощеної в реG
гіоні риби [5].

Зміни в соціальній підсистемі повинні бути
в першу чергу спрямовані на розвиток приG
бережного рибальства і традиційних проG
мислів, в силу їх високої соціальної значиG
мості. Як механізм фінансового розвитку
прибережних селищ, в яких рибогосподарські
підприємства мають статус селищеутворююG
чих, можна використовувати прибережні

Рис. 2. Ключові моменти концептуальної моделі розробки та реалізації стратегії зростання
конкурентоспроможності галузі
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квоти. Для цього необхідно внести зміни до
порядоку їх розподілу і включити в число
квотоутримувачів адміністрації прибережних
селищ, наділивши їх правом розпоряджатиG
ся квотами в інтересах населення. Проблеми
переводу традиційного господарства на ринG
кову основу необхідно вирішувати програмG
ними методами, в рамках яких використовуG
вати в комплексі прямі і непрямі методи
підтримки рибальства.

Реалізація запропонованих напрямів дозвоG
лить підвищити значення таких показників конG
курентоспроможності, за якими регіон постуG
пається своїм конкурентам як рівень переробG
ки уловів, подушне споживання рибопродукції,
частка продукції з високою доданою вартістю
[11].

У даний час існує необхідність повернення
до використання інституту ПДП для вирішенG
ня проблем галузі як найбільш прийнятного в
сучасних умовах механізму дотримання баланG
су інтересів держави і приватного бізнесу.
Практично будьGякий із запропонованих страG
тегічних напрямків підвищення конкурентоспG
роможності може бути реалізований за умови
участі держави в даному процесі. В якості осG
новних форм ПДП можна використовувати
концесії і лізинг. Застосування концесійного
механізму можливе при реалізації наступних
стратегічних напрямків підвищення конкуренG
тоспроможності: розвиток приватного рибницG
тва; передача частини квот прибережного риG
бальства селищам, що спеціалізуються на виG
добутку і переробці ВБР; створення підприG

Таблиця 1. Концептуальні напрями підвищення конкурентоспроможності рибної галузі
Причорноморського регіону

Сфера 
застосу-
вання 

Пропоновані заходи Результат реалізації Вплив на конкурентоспроможність 
рибної галузі 

Ек
он
ом
іч
на

 п
ід
си
ст
ем
а 

1. Приведення структури і 
складу промислового флоту 
у відповідність з наявною 
сировинною базою 

Стабілізація запасів, скорочення простоїв 
судів у промисловий період 

Підвищення ефективності промислу;
зростання виловів; 
підвищення продуктивності праці на 
промислі і в переробній підгалузі; 
підвищення питомої ваги продукції 
глибокої переробки; 
розширення можливостей для 
впровадження сучасних технологій; 
поява високотехнологічної інноваційної 
продукції; 
зростання рентабельності галузі 

2. Створення регіональної 
лізингової компанії 

Оснащення підприємств рибної галузі 
сучасними промисловими судами Поява 
додаткових джерел фінансування 
модернізації і заміни судів, обладнання 

3. Створення рибного 
кластера, формування 
регіональної галузевої 
бренду 

Кооперація малих і середніх підприємств, 
поширення передового досвіду роботи, 
обмін сучасними технологіями; створення 
регіонального центру логістики та 
маркетингу, регіонального ринку рибної 
продукції 

Підвищення питомої ваги продукції 
глибокої переробки; 
підвищення впізнаваності продукції 
галузі на українських і світових ринках 
рибопродукції, підвищення ефективності 
експорту 

4. Впровадження технологій 
глибокої переробки 
продукції 

Підвищення рівня використання сировини; 
скорочення відходів; залучення в 
переробку, що рідко використовуються 
ресурсів 

Підвищення питомої ваги продукції 
глибокої переробки; створення 
унікальних продуктів з високою часткою 
доданої вартості 

Ек
ол
ог
іч
на

 п
ід
си
ст
ем
а 5. Впровадження сучасних, 

адаптованих до умов регіону 
біотехнологій штучного 
відтворення риби та 
розведення об'єктів 
марикультури 

Відновлення популяцій риби; заповнення 
втрати, що наноситься популяції риби 
браконьєрським виловом; стабілізація 
роботи берегових переробних підприємств 
в непарні роки низького ходу риби 

Збільшення обсягів продукції, що 
випускається. 
Розширення асортименту продукції, що 
випускається 

6. Створення мережі 
приватних підприємств 
аквакультури 

Відкриття додаткових робочих місць; 
збільшення податкових надходжень до 
бюджету 

С
оц
іа
ль
на

 п
ід
си
ст
ем
а 

7. Впровадження квот на 
розвиток селищ, в яких 
підприємства рибної галузі 
носять містоутворюючий 
характер  

Поповнення бюджетів муніципальних 
утворень, розвиток їх виробничої та 
соціальної інфраструктури, створення 
додаткових робочих місць 

 
 
 
 
 
Збільшення обсягів продукції, що 
випускається. 
Підвищення питомої ваги продукції 
глибокої переробки. 
Розширення асортименту продукції 

8. Організація ярмарків-
продажів і формування 
регіонального замовлення на 
продукцію аборигенного 
господарства  

Переклад продукції традиційної 
господарської діяльності аборигенів на 
більш високий технологічний рівень; 
поліпшення стану соціальної та виробничої 
бази; відкриття додаткових робочих місць 

9. Закупівля сучасного 
устаткування для організації 
традиційного 
морзвіробойного промислу, а 
також для переробки його 
продукції 
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ємств за типом факторій для підвищення конG
курентоспроможності традиційного рибальсьG
кого промислу. Застосування лізингу як форG
ми ПДП стає актуальним в умовах, коли дерG
жавою прийнято рішення про субсидування
лізингових платежів за договорами лізингу, укG
ладеного на придбання переробного, холодильG
ного і морозильного суднового устаткування
[12].

Необхідна розробка стратегії підвищення
конкурентоспроможності рибної галузі.

Мета стратегії підвищення конкурентоG
спроможності рибної галузі може бути сфорG
мульована таким чином: формування високоеG
фективної, інноваційно орієнтованої системи
видобутку, переробки і відтворення водноGбіоG
логічних ресурсів, що забезпечує підвищення
її конкурентоспроможності як на внутрішньоG
му, так і на зовнішньому ринках, на основі виG
користання наявних регіональних переваг [8].

Для досягнення цілей стратегії на першому
етапі необхідно реалізовувати ресурсноGтехноG
логічний сценарій розвитку галузі, на другому
етапі — інноваційний.

РесурсноGтехнологічний сценарій засноваG
ний на підвищенні технологічного рівня видоG
бутку ресурсів і широкому використанні техноG
логій глибокої переробки масових об'єктів проG
мислу без кардинальних якісних змін у стані виG
робничої бази галузі та її інституційне середоG
вище. При реалізації даного сценарію пріоритеG
ти розвитку враховують сировинний характер
галузі, високий рівень конкуренції на світових
ринках рибопродукції і концентруються на наG
рощуванні якісної продукції, більш технологічG
ної, що відповідає світовим стандартам. Даний
сценарій дозволяє галузі підвищити рентаG
бельність виробництва, забезпечити зростання
фінансових можливостей для подальших переG
творень. Звісно ж, що розвиток галузі за таким
сценарієм буде носити позитивний характер і

сприяти зростанню конкурентоспроможності,
проте слідування йому є оптимальним тільки на
першому етапі реалізації стратегії. Для досягG
нення цілей стратегії потрібний якісний стрибок,
необхідний для нарощування ефективності роG
боти галузі та зростання її конкурентоспроG
можності. Він може бути забезпечений тільки
шляхом переходу на переважно інноваційний
шлях розвитку, що реалізується в рамках інноG
ваційного сценарію [9].

Для прогнозування еволюційних процесів
доцільно використовувати логістичні криві.
Розрахунки дозволяють виділити два прогнозG
них періоди в розвитку галузі: 2015—2020 рр.,
коли при темпах зростання, рівних 5% у рік,
межа насичення настане в 2020 р. (табл. 2).

Це період реалізації ресурсноGтехнологічG
ного сценарію. У 2021 р. потрібний якісний
стрибок, який дозволить збільшити темпи зроG
стання галузі до 6% в рік і може бути досягнуG
тий шляхом реалізації інноваційного сценарію.
Тоді чергова межа насичення настане в 2028 р.
Вона складе 139 тис. тонн.

У таблиці 3 представлено показники діяльG
ності рибної галузі Причорномор'я, які можуть
бути досягнуті в результаті успішної реалізації
стратегії і підвищення обсягів видобутку ВБР
до прогнозних 139 тис. тонн.

ВИСНОВКИ
Таким чином, можна зробити висновок, що

держане регулювання має вирішальне значенG
ня для підвищення конкурентоспроможності
рибної галузі. Поточний аналіз рибної галузі
повинен доповнюватися пошуком і оцінкою
резервів зростання конкурентоспроможності,
в тому числі що випливають із регіональних
умов її функціонування, наявність і стан яких
будуть визначати перспективи її розвитку.

Обгрунтування конкретних напрямів підвиG
щення конкурентоспроможності рибної галузі

1-
ий

 

ет
ап

 

Роки 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

=70% 

k=87 

68 71 75 79 83 87 
2-
ий

  

ет
ап

 

Роки 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 

=71% 

k=139 

92 97 103 109 118 123 131 139 

Таблиця 2. Сценарний підхід до розвитку рибної галузі Причорноморського регіону
в 2015—2020 рр.
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має здійснюватися з використанням меG
ханізмів стратегічного планування. СтраG
тегія підвищення конкурентоспроможG
ності рибної галузі повинна відображати
напрямки конкурентного розвитку галузі
на середньострокову і довгострокову перG
спективу. У ній повинні визначатися цілі і
механізми їх досягнення з урахуванням
місця і ролі рибної галузі в міжрегіональG
ному та міжнародному поділі праці, а таG
кож регіональної специфіки, здійснюється
оцінка конкурентних переваг галузі, пропонуG
ються сценарні варіанти підвищення конкуренG
тоспроможності та набір конкретних дій з ураG
хуванням факторних умов і обмежень.
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Таблиця 3. Оцінка ефективності стратегічних
заходів підвищення конкурентоспроможності

рибної галузі

Загальний обсяг інвестиційних коштів, необхідних для реалізації
стратегії складе 21,29 млн дол.

Показник 2015 р. 2028 р. Приріст, %
Обсяг видобутку ВБР, тис. тонн 68 139 104,4
Виробництво продукції, тис. тонн 55 132,4 140,7
Чисельність зайнятих, чол. 1495 3073 105,5
Внесок галузі в ВРП, млн грн. 1140,5 5457 378,5
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— С. 57—63 [Серія: Економічні науки].
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У наш час економіка вступила в таку фазу

свого розвитку, коли інтелектуальний капітал
стає стратегічним ресурсом і ключовою конкуG

УДК 330.142:656.2

О. В. Дикань,
к. е. н., доцент, доцент кафедри "Менеджмент і адміністрування",
Український державний університет залізничного транспорту, м. Харків

ДЕТЕРМІНАНТИ РОЗВИТКУ

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

ЗАЛІЗНИЧНОГО ТРАНСПОРТУ

О. Dykan,
Associate Professor, Ph.D., assistant professor of the Department "Management and administration",
Ukrainian State University of Railway Transport, Kharkiv

DETERMINANTS OF DEVELOPMENT OF INTELLECTUAL CAPITAL OF INDUSTRIAL
ENTERPRISES OF RAILWAY TRANSPORT
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industrial enterprises of railway transport and improved classification of factors of formation of system of management
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рентною перевагою підприємств. У зв'язку з
цим для промислових підприємств залізничноG
го транспорту, які опинилися у вкрай тяжких
умовах господарювання через втрату традиG
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ційних ринків збуту, нагальною проблемою стаG
ло формування і використання технічних, екоG
номічних, виробничих та інших видів знань, суG
купність яких утворює їх інтелектуальний каG
пітал. Ефективно організовані та належним
чином керовані процеси створення, накопиченG
ня, зберігання, поширення і використання інтеG
лектуального капіталу утворюють базу для
формування довгострокових конкурентних
переваг промислових підприємств залізничноG
го транспорту, забезпечення їх конкурентоG
спроможності і стійкого розвитку. Для резульG
тативного управління інтелектуальним капітаG
лом на рівні промислових підприємств залізG
ничного транспорту необхідно вивчити детерG
мінанти, що впливають на процеси його розвитG
ку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні та практичні аспекти розвитку
інтелектуального капіталу є предметом досліG
дження таких вчених, як: Д. Белл [1], М. АрмG
стронг [2], В. Базилевич [3], Д. Даффі [4],
В. Геєць [5], Е. Брукинг [6], Т. Стюарт [7], О. КенG
дюхов [8], Н. Кельчевська, І. Черненко [9],
Ю. Богоявленська, А. Суходольська [10], Б. СаG
ліхов [11] та інших.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Поряд з значним вкладом науковців у виріG
шення проблематики розвитку інтелектуальноG
го капіталу підприємств питання управління інG
телектуальним капіталом вітчизняних підприG
ємств потребують поглибленого вивчення, зокG
рема актуальним є дослідження чинників, що
впливають на формування інтелектуального
капіталу промислових підприємств залізничноG
го транспорту задля забезпечення ефективноG
го управління ним.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розкриття змісту інтелектуG

ального капіталу підприємств та виявлення і сиG
стематизації чинниківGдетермінатів, що впливаG
ють на формування інтелектуального капіталу
промислових підприємств залізничного трансG
порту.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У наш час промислові підприємства залізG

ничного транспорту знаходяться в надзвичайG
но важких умовах, їх фінансовоGекономічний
стан значно погіршився. Так, українські вагоG
нобудівні заводи за чотири роки скоротили виG

пуск вантажних вагонів в 50 разів. Галузь, яка
в 2000Gі роки щорічно генерувала багатомільG
ярдні надходження валюти в країну, в 2015 році
практично повністю зупинилася. Основна приG
чина — втрата російського ринку і відсутність
замовлень від Укрзалізниці [12].

Досліджуючи численні внутрішні причини
кризової ситуації на промислових підприємG
ствах залізничного транспорту визначено, що
найбільш серйозною загрозою для їх стійкого
розвитку є неефективна інноваційноGінвестиG
ційна діяльність, що в першу чергу, обумовлеG
но недостатнім рівнем інтелектуального капіG
талу та низькою результативністю управління
процесами його розвитку.

Зважаючи на те, що глибоке проникнення
інтелектуального капіталу у виробництво зміG
нює його характер, забезпечує зростання його
ефективності, особливого значення набувають
питання, пов'язані з дослідженням сутності
інтелектуального капіталу підприємства.

Узагальнення теоретичного матеріалу щодо
змістовного наповнення категорії "інтелекG
туальний капітал" дозволяє виділити наступні
напрямки у формулюванні визначення даного
поняття: компонентний — у рамках якого уваG
га фокусується на структурних елементах предG
ставленого капіталу; функціональний — основG
ною ознакою та характеристикою якого є наG
прями та особливості використання інтелектуG
ального капіталу; цілеорієнтований — де важG
ливого значення набуває мета використання
капіталу на підприємстві; комплексний — у
рамках якого узагальнюються ознаки і харакG
теристики попередніх трьох підходів та увага
фокусується на системності визначення.

З позицій комплексного підходу А. МакаG
ров розглядає інтелектуальний капітал як суG
купність ресурсів підприємства, які мають неG
матеріальну природу, використаних для ствоG
рення вартості, в тому числі юридичні, які не
належать підприємству [13]. З точки зору Г. НаG
зарової, інтелектуальний капітал — це сума
знань працівників підприємства, яка забезпеG
чує його конкурентоспроможність, займає
важливе значення у процесі розробки стратегії
розвитку й певної стратегії управління персоG
налом, і складається із людського, структурноG
го і клієнтського капіталів [14]. В контексті комG
плексного підходу І. Іванюк інтелектуальний
капітал розкриває через сукупність таких склаG
дових, як: інтелектуальний потенціал (людсьG
кий капітал); інтелектуальна власність або інтеG
лектуальна активність (структурний капітал);
ринкові та інфраструктурні активи (клієнтG
ський капітал). Автор засвідчує, що "сутність
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інтелектуального капіталу як економічної каG
тегорії можна визначити як систему економічG
них відносин, що виникають на рівні індивіG
дуального відтворення капіталу між суб'єктаG
ми господарювання з приводу виробництва, обG
міну, розподілу і споживання інтелектуальноG
го продукту" [15, с. 12].

В.Б. Саліхов [11] враховує, що джерелом
інтелектуального капіталу є знання як свідомо
і цілеспрямовано актуалізована, узагальнена,
систематизована, структурована і скоординоG
вана інформація, і зауважує на те, що при доG
даванні до наведеного визначення таких харакG
теристик, як "творчість" і "ноосферність", виниG
кає інтелектуальне знання. Дотримуючись комG
плексного підходу він розкриває зміст еконоG

мічної категорії "інтелектуальний капітал підG
приємства" як систему капіталізованих інтелекG
туальних знань, творче використання яких заG
безпечує виробництво нових інтелектуальних
благ та отримання відповідних доходів.

Відтворювальні фази інтелектуального каG
піталу відображають процеси створення, актуаG
лізації, капіталізації та комерціалізації знання.
Актуалізація та подальша капіталізація знань
забезпечує розширене відтворення життєвих
благ на основі поглибленої переробки колишG
нього, і навіть скорочення обсягу речовини приG
роди.

Специфіка інтелектуального капіталу поляG
гає в тому, що його носієм є людина. Від його
культурного рівня і освіти, мотивації та устаG

Рис. 1.  Детермінанти розвитку інтелектуального капіталу промислових підприємств
залізничного транспорту
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новок, рішень і дій залежить не тільки актуаліG
зація інтелектуальних знань, але і їх трансфорG
мація в капітальну цінність, а також сам творG
чий процес. Людина приводить у рух "свої знанG
ня", організує і керує творчим процесом, встаG
новлює відповідну спрямованість і наповнює
певним змістом. Ця обставина виявляє вихідну
особливість інтелектуального капіталу: в сисG
темі єдиного творчого капіталу він є базисним,
інтегруючим.

Істотними ознаками інтелектуального каG
піталу є такі:

— базування насамперед на інтелектуальG
них властивостях індивідів;

— накопичюваність;
— наявність майбутніх економічних вигод

у вигляді майбутніх надходжень від інтелекG
туального капіталу як економічного ресурсу та
збільшення майбутніх надходжень від інших
ресурсів (праця, капітал, земля, підприємницькі
здібності) в результаті функціонування інтеG
лектуального капіталу;

— наявність капітальних і стійких технолоG
гічних, фінансових, конкурентних та інших
видів переваг у результаті використання елеG
ментів інтелектуального капіталу.

Інтелектуальний капітал промислових
підприємств залізничного транспорту форG
мується і використовується під впливом мноG
жини чинників, які визначають специфіку
його стану, розвитку та відтворення, і мають
різний рівень впливу в залежності від внутрG
ішньої структури та особливостей його засG
тосування. Враховуючи специфіку промислоG
вих підприємств залізничного транспорту
чинники впливу на їх інтелектуальний капіG
тал розкрито на макро, мезо і мікрорівні (рис.
1).

Так, на макрорівні істотний вплив на інтеG
лектуальний капітал промислових підприємств
залізничного транспорту здійснюють такі чинG
ники:

1. НауковоGтехнічний прогрес суспільства,
який визначається:

— збільшенням кількості результатів інтеG
лектуальної діяльності;

— появою нових, раніше не існуючих науG
кових розробок в різних галузях знань;

— "стрибком" науковоGтехнічного прогреG
су, що дає моментальний комерційний ефект;

— формуванням і швидким розвитком вірG
туального простору шляхом об'єднання комG
п'ютерних мереж, створенням інтернетGпроG
стору, що забезпечує нові можливості в сфері
отримання, обміну і  виробництва нових
знань;

— можливістю проведення науковоGдоG
слідницької діяльності невеликими групами
спеціалістів з отриманням значних результатів
для науки та економіки.

2. ЕкономічноGфінансові:
— підвищення витрачання фінансових реG

сурсів на створення і отримання об'єктів інтеG
лектуальної власності;

— зростання вартості нематеріальних акG
тивів порівняно з матеріальної складової у виG
робництві товарів і послуг;

— формування нового ресурсу в госпоG
дарській діяльності — інтелектуального капіG
талу і створення у зв'язку з цим нового швидко
зростаючого сектора економіки — інформаG
ційного;

— поява нової стратегії конкурентної боG
ротьби, заснованої на змаганні "інтелектуальG
них капіталів підприємств";

— поява глобальних інформаційних меG
реж викликало зміна характеру економічних
відносин між господарюючими суб'єктами,
розвиток нових структурних елементів в екоG
номіці;

— розвиток ринку об'єктів інтелектуальної
власності, а також законодавства щодо захисG
ту цих об'єктів;

— диференціація індивідуальних потреб,
перехід на нові способи господарювання, які
дозволяють задовольнити запити кожного конG
кретного клієнта.

3. СоціальноGкультурні чинники, що вклюG
чають:

— підвищення рівня і якості життя населенG
ня;

— підвищення рівня освіти суспільства,
впливає на формування інтелектуального поG
тенціалу людства;

— збільшення динаміки і швидкості змін, що
відбуваються в економічному середовищі, що
призвело до перебудови світогляду суспільG
ства, формування нових цінностей та здібносG
тей;

— посилення влади інтелектуальної еліти,
що володіє значним обсягом інформації і
знань;

— зростання ролі засобів масової інфорG
мації в управлінні свідомістю і поведінкою наG
селення;

— підвищення значущості інтелектуальних
потреб суспільства і можливості їх задоволенG
ня;

— незатребуваність на ринку праці індиG
відів, не здатних отримувати нові знання і наG
бувати нові навички та вміння, опановувати
нові продукти.
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4. ПолітикоGправові, до складу яких вхоG
дять:

— вдосконалення державної політики у
сфері розвитку інтелектуального капіталу —
вибір приоритетних напрямків розвитку науки
і техніки, удосконалення національного закоG
нодавства у сфері захисту прав інтелектуальG
ної власності;

— сприяння у розвитку інтелектуальної
інфраструктури;

— вдосконалення державної політики у
сфері соціального та людського розвитку.

5. ПриродноGдемографічні:
— чисельність, структура населення та хаG

рактеристика процесів його приросту;
— екологічна обстановка.
6. Інтеграційні:
— розвиток міжнародного співробітництва;
— формування міжнародних транспортноG

логістичних систем товаро і пасажироруху.
На мезорівні найважливішими чинниками,

що впливають на розвиток інтелектуального
капіталу промислових підприємств залізничноG
го транспорту є такі:

1. Вимоги і потреби споживачів — підвищенG
ня вимог споживачів до якості продукції, розG
виток інтелектуальних транспортних систем;

2. Дії конкурентів — необхідність розвитку
конкурентних переваг внаслідок посилення
позицій конкурентів;

3. Зацікавленість регіональної влади в заG
безпеченні інноваційного розвитку регіону;

4. Інтереси інших зацікавлених осіб — підG
вищення соціальних вимог до якості функціоG
нування підприємств.

На рівні промислових підприємств залізG
ничного транспорту детермінантами розвитку
інтелектуального капіталу є:

1. Кадрові: характеристики персоналу (кваG
ліфікація, компетенція, особисті якості, відG
повідність корпоративній культурі, вміння праG
цювати в команді) і методи управління на підG
приємстві (економічні, адміністративні, соціG
альні тощо).

2. ОрганізаційноGуправлінські: створення
структури управління інтелектуальним капітаG
лом, зміна загальної структури підприємства
для найбільш ефективного управління інтелекG
туальним капіталом, створення робочих груп і
команд, корпоративна культура.

3. ТехнікоGтехнологічні: технологічний ріG
вень, впровадження сучасних досягнень у виG
робництво, захист інформації.

4. Маркетингові: робота з зовнішніми інG
формаційними ресурсами, координація інфорG
маційних потоків, створення і підтримання

внутрішньокорпоративних інформаційних реG
сурсів, розробка творчих концепцій рекламних
кампаній і заходів

5. ФінансовоGекономічні: рівень інвестицій
в інтелектуальний розвиток, процеси, управліG
ння активами і фінансами та ін.

ВИСНОВКИ
Таким чином, досліджено підходи щодо

визначення сутності інтелектуального капітаG
лу підприємства і зроблено висновок про поG
ширення комплексного підходу, який розкриG
ває інтелектуальний капітал як систему капітаG
лізованих інтелектуальних знань, творче викоG
ристання яких забезпечує виробництво нових
інтелектуальних благ та отримання відповідних
доходів. На основі системного розгляду детерG
мінант, що впливають на складові інтелектуальG
ного капіталу підприємств промислових
підприємств залізничного транспорту удоскоG
налено класифікацію чинників формування сиG
стеми управління інтелектуальним капіталом
таких підприємств шляхом виділення факторів
на макроG, мезоG і мікрорівнях економіки.
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THE EXAMPLES OF RAIL TRAVEL IN DIFFERENT COUNTRIES

На даний час дуже актуальною є проблема відновлення рухомого складу та інфраструктури залізничного транс5
порту, адже внаслідок хронічного недофінансування з боку держави та відсутності вільних коштів у Укрзалізниці не
відбувалися оновлення та модернізація рухомого складу та інфраструктури в повному обсязі десятки років. У ре5
зультаті ступінь зносу рухомого складу сягає близько 90 %.

Завоювати довіру потенційних вітчизняних та іноземних інвесторів — головне завдання, що стоїть перед ПАТ
"Українські залізниці". Підвищення обсягів пасажирських перевезень можливе за рахунок надання нових видів по5
слуг, наприклад, залізничних екскурсій.

Залізничні туристичні перевезення є дуже популярними у багатьох країнах світу. Своїм власникам туристичні
залізниці приносять неабиякі доходи. Вважаємо, що в Україні є необхідні передумови розвитку туристичної діяль5
ності, а саме: велика кількість об'єктів історико5культурного та рекреаційного значення, багата історія та традиції.
Також є розвинена транспортна мережа, яка потребує модернізації та достатня кількість готелів та ресторанів, які
теж потребують вкладання коштів задля підвищення рівня сервісу, що надаються туристам.

Метою статті є аналіз методів організації туристичних перевезень залізничним транспортом різних країн світу.
Приклади успішного функціонування туристичних поїздів та туристичних залізниць у провідних країнах світу

можна взяти за основу при формуванні аналогічних послуг в Україні. Вивчення позитивного досвіду інших країн
сприятиме швидкому та вдалому впровадженню залізничного туризму в Україні, завоюванню довіри з боку інвес5
торів, які повірять, що розвиток залізничного туризму в Україні — це соціально необхідний та економічно вигідний
проект.

У результаті запропонованих автором заходів очікується зростання пасажиропотоку на залізниці, підвищення
іміджу українських залізниць, залучення додаткових коштів на оновлення застарілої інфраструктури та рухомого
складу, створення нових робочих місць.

Today is a very urgent problem upgrade rolling stock and railway infrastructure. As a result of chronic underfunding
of the state and the lack of available funds to UZ occur renovation and modernization of rolling stock and infrastructure
in full decades. As a result, the degree of wear of rolling stock is around 90 %.

Winning the trust of potential domestic and foreign investors — the main task facing the Public Joint Stock Company
"Ukrainian Railways". Increasing the volume of passenger traffic is possible through the provision of new services, such
as rail tours.

Railway transportation travel is very popular in many countries. Tourist railway brings considerable income. We
believe that in Ukraine there are prerequisites of tourism activities, among them a large number of historical and cultural
and recreational values, rich in history and tradition. There is also a well5developed transport network, a sufficient
number of hotels and restaurants that require investing to improve the level of service provided to tourists.

The article is to analyze the methods of transport by rail travel around the world.
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ВСТУП
У світі є багато прикладів успішного функG

ціонування туристичних поїздів. Туристичні
поїзди різних країн розрізняються своєю конG
струкцією, методом організації перевезень,
якістю послуг, які надаються туристам впроG
довж подорожі та іншими параметрами. На
вказані величини значною мірою впливає шиG
рина колії, яка прокладена в тій чи іншій країні,
в тім чи іншім регіоні. Найбільш популярною
(60 % від загальної довжини в світі) є європейсьG
ка колія розміром 1435 мм, на другому місці —
російська колія (1520 мм) 17 %, на третьому —
капська (1067 мм) — 9 %, на четвертому — метG
рова (1000 мм) — 7 %.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питання розвитку залізничного туризму у
світі достатньо розкрито у ІнтернетGджерелах. Є
структурована інформація про успішні проекти
різних країн, наприклад, "Найкрасивіші залізG
ничні маршрути світу" або "Найзахоплюючі залG
ізничні подорожі", але в цих оптимістичних списG
ках Україна поки що не фігурує. Перспективами
розвитку залізничного транспорту та туризму
займалися багато вітчизняних [1—10] та іноземG
них [11—15] науковців, але що стосується питань
розвитку туристичних перевезень в Україні саме
залізницями, то цю тему майже не розкрито.

Завдяки зусиллям Закарпатської громади
та керівництва західних областей у плідній співG
праці із залізничниками та науковцями з
Дніпропетровського національного універсиG
тету залізничного транспорту імені академіка
В. Лазаряна у найближчому майбутньому заG
плановано реалізацію амбітного проекту з
відкриття туристичних маршрутів по вузькокоG
лійним лініям Закарпаття. У рамках виїзних
оглядів експертною групою встановлено, що
об'єкти колійного господарства, пасажирської
інфраструктури, рухомого складу та допоміжG
них виробництв, задіяних у функціонуванні
вузькоколійної залізниці, знаходяться в занедG
баному стані та потребують значних оновлень

Examples of successful operation of train travel and tourist railways leading countries of the world can be taken as
the basis for the formation of similar services in Ukraine. Studying the positive experience of other countries will promote
railway tourism in Ukraine, restore the confidence of the investors believe that the development of railway tourism in
Ukraine — it is socially necessary and economically profitable business project.

As a result of expected growth in passenger traffic on the railroad, improving the image of Ukrainian railways to
attract additional funds to upgrade infrastructure and rolling stock.

Ключові слова: залізниця, турист, залізничний туризм, пасажирські перевезення, турис7
тичний поїзд.
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і капітального ремонту. Спеціалісти пропонуG
ють відновлення існуючих та будівництво ноG
вих залізничних ліній. Крім того, розроблено
новий рухомий склад для організації туристичG
них перевезень, а також запропоновані персG
пективні туристичні маршрути з урахуванням
прогнозної кількості туристів, і відповідно, із
очікуваним рівнем прибутку.

Вважаємо, що розвиток залізничного туG
ризму — це один із перспективних напрямів
вкладання інвестицій, адже саме за допомогою
цієї послуги можливе зростання пасажиропоG
току на залізниці та залучення додаткових
коштів на її оновлення.

МЕТА
Метою статті є огляд існуючих у світі заліG

зничних туристичних маршрутів, їхнє поG
рівняння, виявлення переваг та недоліків. Ця
інформація може бути корисною для тих, хто
в подальшому планує займатися розбудовою
залізничного туризму в Україні як широкими,
так і вузькими коліями.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Один із найвідоміших і найпопулярніших у світі

туристичний поїзд — це розкішний поїзд "Східний
експрес" компанії "Орієнт Експрес" вже більше ста
років вважається одним із найкращих поїздів клаG
су "люкс", славиться багато оформленими купе,
елегантною кухнею і люб'язним персоналом. Його
пасажири відвідують найпривабливіші міста світу,
подорожуючі з Лондона до Венеції або з Парижа
в Будапешт, з Бухареста в Стамбул.

У складі поїзда є 66 купе трьох різних класів
комфорту: 36 пульманівські, 28 — підвищеного
комфорту та — 2 президентські. Усі купе обладG
нані коштовними меблями, сейфом, туалетом,
душем або ванною, кондиціонером, телевізором,
постільною білизною, побутовим електрообладG
нанням (наприклад, феном). Також у складі поG
їзда є два вагониGресторани та вагонGбар з муG
зикальним живим супроводом. Вартість квитка
залежить від обраної тривалості (в середньому,
дві тисячі доларів за один день подорожі) [1].
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Швейцарія може бути цікава туристам, якім
до вподоби залізничні подорожі. Так звані паG
норамні маршрути, тобто екскурсії в поїздах з
панорамними вікнами, проходять крізь всю країG
ну. Є маршрут на різний смак і гаманець. НаG
приклад, великим попитом у туристів корисG
тується Швейцарський шоколадний поїзд, який
йде за маршрутом МонтреGГрюйерGБрок та у
зворотному русі. Подорож може проходити на
смак замовника — або у пульманівському вагоні
першого класу "Прекрасна епоха" будівництва
1915 року або у сучасному панорамному вагоні.
Спочатку поїзд привозить туристів у Грюйер, де
на залізничній станції їх вже чекає автобус, на
якому подорожуючих доставляють на екскурG
сію до замку в Грюйере, а також відомої на весь
світ фабрики з виробництв сиру. Після цього
групу туристів автобус знову довозить до поїзда
і пасажири їдуть у наступне місто — Брок. Там
туристів знову ж таки автобусом привозять на
відому шоколадну фабрику фірми "Нестле".
Після цього туристи повертаються на станцію
відправлення — в Монтре. Цікаво, у вартість
квитка входять також кава з булочками.

Ще один популярний туристичний маршрут
залізницею можна проїхати на експресі "ВільG
гельм Телль". Він з'єдную центральну Швейцарію
і Тичино. Подорож поєднує відпочинок на залізG
ничному та водному транспорті. Спочатку туG
ристів катають на катері по озеру Люцерна. З
міста Люцерна до Флуен катер пливе майже чоG
тири години. Туристи насолоджуються вишукаG
ною їжею та прекрасними видами за бортом. По
прибуттю у місто Флуен туристів вже чекає комG
фортабельний панорамний туристичний поїзд.
Двогодинна подорож в ньому продовжиться чеG
рез долину Реус, туристи побачать небезпечні
скали. Далі пасажирів чекає незабутній пейзаж,
що відкривається зі всесвітньо відомого переваG
лу Готтард, що знаходиться приблизно на висоті
1100 метрів над рівнем моря, та подорож по 15G
кілометровому тунелю до міста Гоченнен, потім
до Тичино, й далі — назад до Лугано.

Не меншою популярністю у туристів корисG
тується й експрес під назвою "Золотий перевал",
що проходить за маршрутом: Люцерн (Цюрих) —
перевал Брюнінг — Інтерлакен — Цвайзімен —
Монтре (Женева). Він з'єднує центральну ШвейG
царію із Женевським озером. Поїзд, який склаG
дається із вагонів першого та другого класів, зуG
пиняється в місті Русинер, де туристи відвідують
замок Гранд Шале, відомий своїми 113 вікнами.
Замок розташований поблизу станції, тому тут
для перевезення туристів до місця екскурсії авG
тобус додатково не залучають. Впродовж подоG
рожі туристи побачать самий високогірний райG

он Швейцарії, побачать гори висотою майже 4
тисячі метрів, а також чудові водоспади.

Відома залізниця "Юнгфрау" надає доволі
популярні туристичні послуги. Спочатку туриG
сти відвідують гірський перевал КлайнGШайдег,
розташований на висоті 2061 метрів. Звідси
поїзд піднімається на залізничну станцію ЕйG
герглетшер, де гостей чекає шикарний обід у
ресторані. Подальший маршрут пролягає через
тунель Айгер до станцій Айгерванд і Айсмір, на
кожній з яких поїзд затримується на п'ять хвиG
лин. Потім поїзд прибуває в Юнгфрауйох, з
якого починається Великий льодовик, довжиG
ною 22 кілометри, який є найдовшим крижаним
потоком в Альпах і Вершиною Європи.

І наостанок, найбільш відомий та популярG
ний в Швейцарії — це "Льодовиковий експрес"
сполученням ЦерматтGБригGАдерматтGКурG
Давос, який організовує приватна компанія
"Ретійська залізниця". Туристи можуть на свій
вибір обрати тривалість подорожі — або усю
від початкового до кінцевого пункту, і це триG
ватиме сім годин, або приєднатися до групи
туристів у будьGякому місті зупинки туристичG
ного поїзда. До уваги туристів 291 міст, 91 туG
нель, відомий перевал Оберальп та заповідниG
ки Граубюндена. Поїзд рухається доволі поG
вільно, зі швидкістю 36 кілометрів на годину.

Цікаво, що майже на всі туристичні поїзди в
Швейцарії обов'язкове попереднє бронювання
квитків, за яке пасажир теж повинен сплатити
кошти. На свій розсуд туристи можуть також зазG
далегідь оплатити гарячий обід, при цьому бронюG
вання місць у вагоніGресторані обов'язкове [2].

Дуже популярний залізничний транспорт і
в Індії. Щорічно залізниця перевозить приблизG
но шість мільярдів пасажирів. Квитки на звиG
чайні поїзди доступні за своєю ціною. Залізниці
знаходяться під керівництвом державної камG
панії "Індійські залізниці". Крім звичайних кас,
є так звані туристичні каси, де можна придбаG
ти квиток на туристичний поїзд. У країні курG
сують чотири види пасажирських поїздів:
швидкий "Шатабі", курсує між крупними містаG
ми. В складі поїзда два типи вагонів — тільки
для сидіння + кондиціювання повітря та тільки
для сидіння + підвищений комфорт.

Другий вид — швидкий "Радждхані", який
з'єднує столицю Індії — Делі з іншими і містаG
ми країни. В складі поїзда вагони наступних
класів: перший кондиційований, двохполочний
кондиційований, трьохполочний кондиційоваG
ний та вагон другого класу.

Третій вид — це експреси наступних видів:
сидячий, не кондиційований спальний, не конG
диційований другого класу.
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До четвертого виду відносяться приміські
поїзди з низьким рівнем сервісу — всередині
вагона розташовані дерев'яні лавки, кондиціоG
нера немає, вікна та двері постійно відкриті,
навіть на ходу поїзда.

Для заможних іноземців в Індії пропонують
залізничні подорожі на розкішних ретроGпоG
їздах. Так, наприклад, у складі поїзда "КороG
лівський Раджастхан на колесах" є 13 вагонів
класу де люкс та один — класу люкс. У складі
поїзда є також два вагониGресторани, пральня,
спаGсалон, сувенірний магазин, бібліотека, ваG
гон зі стільниковими іграми. Працює Інтернет
та WIGFI. Подорож триває вісім днів. За цей
період туристи зроблять зупинки в історичних
містах Індії, де відвідають всесвітньо відомі
музеї, палаци, і навіть, побувають на сафарі.

Вартість квитка — від 7 до 14 тисяч доларів
на чоловіка. В квиток входить триразове харG
чування, медичне страхування та вхідні квитки
у заплановані об'єкти екскурсійного відвідуG
вання і послуги англомовного гіда.

Також до уваги заможних туристів — розG
кішний поїзд "Експрес Махараджей", який за
дев'ять днів доставить туристів з Делі до БомG
бея. Окрім багаточисленних відвідувань музеїв,
палаців, сафарі, поїздка на верблюдовому каG
равані, і родзинка туру — обід у палаці махаG
раджей Джамбугхода із можливістю спілкуG
вання з чотирма поколіннями справжньої коG
ролівської родини. В складі поїзду комфортаG
бельні вагони (в кожному купе є туалет, душ, а
у висококомфортабельних — справжня ванна)
з кондиціюванням повітря та кнопкою виклиG
ку провідника, а також два вагониGресторани,
вагонGбар та вагонGгостинна. Максимальна
кількість пасажирів, яку може вмістити цей
поїзд — п'ятдесят осіб. Але внаслідок високої
вартості квитка поїзд ніколи не буває заповнеG
ний вщент. Вартість квитка — від шести до 24 тиG
сяч доларів за одну особу в двомісному купе,
доплата за одномісне розміщення складає 100G
відсотову надбавку вартості квитка.

Ще один з туристичний поїздів, що пропоG
нують до уваги туристів — "Легенди Індії",
яким впродовж дев'яти днів прямує за маршG
рутом Бомбей — Делі. Туристи побачать печеG
ри, палаци, форти, а також стануть учасникаG
ми турніру по грі в поло на слонах. У складі
поїзда комфортабельні вагони, а також два ваG
гониGресторани, вагонGбар та вагонGгостинна.
В вартість квитків також включена вартість алG
когольних напоїв. Вартість квитка — від шести
до 24 тисяч доларів за одну особу в двомісному
купе, доплата за одномісне розміщення склаG
дає 100Gвідсотову надбавку вартості квитка.

Наступний поїзд, що заслуговує на увагу
туристів — це ретроGпоїзд "Палац на колесах".
Впродовж дев'ятиденної подорожі туристи
відвідають: Дели, Джайпур, СавайGМадхопур,
Читоргарх, Удайпур, Джайсалмер, Джодхпур,
Бхаратпур, Агра. В складі поїзда всього 14 конG
диційованих вагонів, у кожному вагоні по чоG
тири купе, обладнаних туалетом та душем. ТаG
кож в склад поїзда входять два вагониGрестоG
рани та вагонGбар. У кожному вагоні працює
своя кухня, де досвідчені повара приготують
страви на замовлення пасажирів. Вартість квитG
ка — майже 6 тисяч доларів за одну особу.

Також в Індії ходить туристичний поїзд за
маршрутом ЧеннаїGРамешварам, який проG
їжджає по морському мосту Рамешварам, що
побудований над Індійським океаном. ТурисG
там відкривається захоплюючий краєвид.

Росія теж має декілька вдалих прикладів
організації туристичних поїздів. Так, у всьому
світі функціонує відомий розкішний поїзд "ЗолоG
тий Орел". Подорож тривалістю п'ятнадцять діб
дає можливість побачити майже усю Росію, від
Москви до Уралу. Туристи побувають на екскурG
сіях у Москві, Казані, Єкатеринбурзі, НовосибіG
рську, Іркутську, УланGУде, УланGБаторі, ВладиG
востоку, а також здійснять п'ятигодинну подоG
рож вздовж озера Байкал. Загалом поїзд проG
їжджає майже 11 тисяч кілометрів, долаючи вісім
годинних поясів. Вартість квитків залежить від
класу вагонів — срібний, золотий або імпераG
торський — 23, 28 або 33 тисячі доларів за одну
особу. У вартість, окрім харчування, ночівлі у гоG
телі в одному місті та екскурсій включені також
послуги лікаря. Поїзд складається із 12 спальних
вагонів, кожне з п'яти купе в вагоні обладнане
туалетом, душем, полами з підігрівом, кондиціоG
нером, телевізорами. Загальна площа кожного
купе залежить від класу: "імператорського" — 11
м2, "золотого" — 7 м2, "срібного" — 5,5 м2.

Цей же туристичний поїзд, "Золотий Орел"
декілька разів на рік пропонує туристам міжнаG
родну подорож під назвою "Каспійська Одисея".
За шістнадцять днів туристи побувають в АрG
менії (їх чекає екскурсія по Єревану, поїздка на
курорт Діліжан, дегустація справжнього арG
мянського коньяку), Грузії (екскурсія по Тбілісі,
Кахетії, місту Горі), Азербайджані (екскурсія по
Баку, поїздка до Гобустанського археологічноG
го заповідника), далі туристичний поїзд за 14
годин на поромі пересікає Каспійське море і туG
ристи опиняться вже у Туркменістані, де туG
ристів чекає екскурсія по Ашхабаду, відвідуванG
ня біломармурових палаців та палаючого газоG
вого кратеру Дарваза, наступного дня, вже в
Узбекистані туристи побачать мечеті в стародавG
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ньому місті ІчанGКали, відвідають Самарканд та
Ташкент, а потім їх чекає подорож по столиці
Казахстану. Вартість квитка: від 21 тисячі доG
ларів до 44 тисяч. В цю суму включено ночівлю у
готелях на шляху прямування туристичного поG
їзда, вартість вхідних квитків в об'єкти екскурG
сійного запланованого відвідування, триразове
харчування із алкогольними напоями, медична
страховка та послуги гіда.

Є в Росії і міжнародний двотижневий туриG
стичний тур сполученням МоскваGПекін на
поїзді "Імператорська Росія". У складі поїзда
вагони з купе чотирьох класів комфортності —
від стандартного (4 тисячі євро з чоловіка) до
елітного (майже 10 тисяч євро). Елітний вагон
складається із п'яти купе, обладнаних туалеG
том, душем, умивальником. Також в купе є
крісло, стіл, телевізор, вбудована шафа для
одягу та багажу.

У 2016 році туристам запропонували ще
один залізничний туристичний маршрут під
назвою "Великий чайний шлях", який прохоG
дить більше трьох тисяч кілометрів по ТрансG
сибірській магістралі від Маньчжурії до СибіG
ру, тобто охоплює частину території Росії,
Китаю та Монголії. В кожному місті поїзд буде
робити зупинку на два дні для проведення ексG
курсій для пасажирів. В складі поїзда дев'ять
вагонів різних класів. Вартість квитка — від 2,5
тисяч рублів.

Серед нових туристичних маршрутів, що
російська залізниця відкрила туристам у 2016
році, дводенна подорож на ретроGпаровозі
"Срібне намисто Росії" на вугільній тязі сполуG
ченням СанктGПетербургGПсков. В складі поG
їзда вагони трьох класів.

В Африці успішно курсують потягиGготелі,
які мають назву "Гордість Африки" та "БлакитG
ний експрес" приватної залізничної компанії
"Ровос Рейл", яка успішно функціонує з 1989
року. Двотижневий маршрут довжиною приG
близно 1,6 тисяч кілометрів включає відвідуванG
ня наступних місць: спочатку ДарGесGСалаам
(ПАР), потім заповідник Селус, що знаходитьG
ся вже в Танзанії, далі екскурсія на водоспад
Чисимба у Замбії, потім найвідоміший у світі
водоспад Вікторія, далі — відвідування заповіG
днику Мадикве в ПАР, де можна побачити веG
ликі популяції слонів, носорогів, і навіть, геG
пардів, потім оглядова екскурсія по Преторії,
відвідування алмазної столиці — Кімберлі, і
наостанок, туристи відвідають Кейптаун. Окрім
оглядових екскурсій туристам запропонують
безліч розваг від сафарі до польоту на гвинтокG
рилі над водоспадом, рафтінгу або гольфу до
екстремального банджиGджампінгу. Цікаво, що

в місці початку залізничної екскурсії пасажирів
особисто зустрічає власник залізничної комG
панії Rovos Rail Рохан Вос. У складі поїзда курG
сують два вагониGвітальні, два вагониGрестораG
ни, спальні вагони з шикарно обладнаними купе
(площею від 7 до 16 квадратних метрів, зі шкіряG
ними диванами, сейфами, шафами, кондиціонеG
рами, душем або ванною, золотими люстрами,
срібними столовими приборами), та вагонGбар
зі зручною оглядовою площадкою. Вартість
квитка варіюється від майже 12 тисяч доларів
до 21 тисячі у двомісних купе. За одномісне
розташування потрібно доплатити в залежG
ності від класу купе від 4,5 до 6 тисяч доларів.
До вартості входить триразове харчування (в
тому числі екзотичні страви зі страусу, антиG
лопи та інші), послуги англомовного гіда [3].

На іншому континенті — в Австралії туриG
стичні залізничні перевезення теж не дуже розG
винені. Особливістю австралійських залізниць
є те, що її залізнична мережа складається із
колій трьох різних стандартів — капської
(1067), європейської (1435) та ірландської (1600
мм) ширини. Нестиковка є також і по стандарG
ту електрифікації залізниць. Так, із п'яти штаG
тів Австралії у двох залізниці електрифіковаG
но постійним струмом, а у трьох — змінним. Всі
ці неув'язки створюють істотні перешкоди для
організації тривалих за своєю протяжністю
туристичних маршрутів.

Якщо вести мову про форму управління заG
лізницею, то можна сказати, що в Австралії
залізниця була приватизована у 1997 році. З тоG
го часу кожен штат фінансує свою дільницю
залізниці та організовує пасажирські перевеG
зення в своїй місцевості.

Туристичні перевезення залізницею оргаG
нізовані лише на трьох напрямках. Так, найстарG
іший, це туристичний поїзд "Ган", який працює
ще з 1878 року (!). Поїзд долає маршрут у майже
три тисячі кілометрів впродовж двох діб, прохоG
дячи через центр австралійського континенту.
Для пасажирів передбачено дві великих зупинки
— в місті Кетрін, де можна зіграти партію в гольф,
та в ЕлісGСпринг, де можна поїхати на сафарі на
квадрациклах. У вагоніGресторані клієнтам проG
понують вишукані страви з кенгуру.

Ще один туристичний, але вже короткотриваG
лий маршрут, проходить від Сіднея до РобертсоG
на. На поїзді "Какаду 3801" пасажири у старовинG
них вагончиках початку минулого століття мають
можливість насолодитися водоспадами та тропіG
чними лісами. В складі поїзда три вагони з місцяG
ми для сидіння та вагонGбуфет. У голові поїзда
дизельний локомотив. Вартість поїздки — до ста
доларів. Тривалість подорожі — чотири години.
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Також туристам пропонують подорож триG
валістю 45 хвилин вгору по гірському масиву
Макалістер по 37Gкілометровій залізниці КуG
рандаGСценік.

Тропічні сади залізничної станції Куранда
є відомою пам'яткою. Спускаючись вниз по схиG
лу, залізничні колії проходять крізь НаціональG
ний парк БарронGГордж. Туристичний поїзд
зупиняється біля спостережного майданчика,
з якого відкривається захоплюючий вид на воG
доспад Баррон. З вікна поїзда можна побачити
безліч дрібних водоспадів, які знаходяться
всього в декількох метрах від поїзда [4].

В Еквадорі туристам пропонують цікаву поG
дорож на одній із самих високогірних та небезG
печних залізниць у світі, яку прозвали "Авеню
вулканів" або "Ніс диявола" тому що її шлях проG
лягає в зоні діючих вулканів. З початкової станції
в Ріобамбе, яка розташована на високогір'ї, до
міста Сімбамбе, що розташоване у джунглях, туG
ристи можуть милуватися пейзажами або сидяG
чи у вагонах, котрі майже всі, без вікон, або на
даху тих самих вагонів. У складі поїзда сорок ваG
гонів різного класу від економ до розкішних купе
з панорамними вікнами. Вагони та рейки дуже
старі, в голові потяга — локомотив з паровими
або дизельними двигунами. Маршрут довжиною
в тридцять кілометрів поїзд долає аж чотири гоG
дини, тому що при підйомі наверх існують
жорсткі правила обмеження швидкості руху.
Вартість квитка складає від 3 до 20 доларів, приG
чому місцеві мешканці сплачують менше, а туриG
сти більше за один і той самий вагон [5].

У Шотландії туристам пропонують залізG
ничну подорож на поїзді "Королівський шотG
ландець". Маршрут тривалістю п'ять днів вклюG
чає в себе відвідування віскарні в Единбурзі,
морську прогулянку у місті Плоктон, екскурG
сію до Замку Балліндалох та інших цікавих істоG
рикоGкультурних об'єктів. В складі поїзда всьоG
го двадцять купе, обладнаних дорогими мебляG
ми та необхідними зручностями. Крім спальних
вагонів, у складі поїзда є вагонGресторан з власG
ною мініGпекарнею та вагонGвітальня, в якому
виступає музичний оркестр.

Також туристам пропонують подорож по
Вестхайлендській лінії, яка вважається однією
з найкращих у світі висотних подорожей заліG
зницею. Ця магістраль з'єднує шотландський
порт Малліген і місто Обен. Саме захоплююче
місце — віадук Гленфіннан, який знаходиться
на висоті 30 метрів і з якого можна спостерігаG
ти прекрасний вид на озеро ЛохGШил та цікаві
види Британії: найвищу гору Бен Невіс, найG
більше, протяжне і глибоке озера — Лох ЛоG
монд, Лох Аве, Лох Морар відповідно, найвиG

сотнішу залізничну станцію — Коррур і найзаG
хіднішу станцію — Ерісейг [6].

У Норвегії залізничний туризм є достатньо
розвиненим. Туристам пропонують шість турисG
тичних маршрутів. Наприклад, однією із найбільш
відомих є Бєргенська залізниця, яка з'єднує Осло
та Берген та є найбільш високогірним маршрутом
у Європі. За сім годин поїзд проїжджає 470 км та
робить 20 зупинок. Пасажири мають можливість
подивитися на долину Халінгдал, на найбільше в
Європі високогірне плато, а також на льодовик.
Найвища точка маршруту знаходиться на висоті
1237 метрів над рівнем моря.

Вартість квитка коштує від 350 крон, у заG
лежності від класу вагону: стандартний — ваG
гон зі звичайними м'якими кріслами, бізнесG
класу — крісла зі столами, або спальний вагон.

Другий маршрут пролягає по Фломській
залізниці та розташований між станціями МюрG
дал та Флом. Під час 20Gкілометрового маршG
руту туристи можуть спостерігати за вікном
прекрасні пейзажі: водоспади, річки, долини.
Ця залізниця відноситься до однієї із самих
крутих залізниць із звичайною шириною колії.
На 18 метров пробігу підйом складає 1 метр.

Третій маршрут, 100Gкілометровий, пропоG
нує Раумська залізниця. Пасажири можуть
проїхати з Думбоса до Ондалснесе та побачиG
ти Тропу тролів, Стіну тролів, гори РомсдалсG
хорн та річку Рауму.

Четвертий маршрут пропонує Північна заG
лізниця. З'єднує Буде и Тронхейм та перетинає
Полярне коло.

П'ятий маршрут, який може бути цікавим
для туристів, це подорож залізницею Йербанен
між Ставангером и Егерсюнном протяжністю
приблизно в десять кілометрів 7,5 миль вздовж
узбережжя, а также через міста Ставангер,
Санднес, Брюне и Егерсюнн.

Остання залізниця, що заслуговує на увагу
туристів, це залізниця Довребанен, що з'єднує
Тронхейм й Ейдсволл. Поїзд перетинає гірниG
чий хребет Доврефьелль.

Усі залізниці в Норвегії обслуговує державG
на компанія "Norges Statsbaner" [7].

У Канаді усіма залізницями керує державG
на корпорація VIA Rail Canada, в склад якої
входять чотири регіональних компанії. Країну
перетинають три основних залізничних маршG
рути: ТоронтоGВанкувер (подорож займає 83
години, за які він долає відстань у 4,5 тисячі
кілометрів, рейси — тричі на тиждень, вартість
квитка — до 900 доларів), КвебекGМонреальG
ОттаваGКінгстонGТоронтоGВінздор (найбільш
завантажений напрямок, щоденно відправляG
ються близько тридцяти поїздів, час прямуванG
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ня — 5 годин, вартість квитка — 150 доларів),
МонреальGГаліфакс (шість рейсів на тиждень,
тривалістю майже добу, вартість 260 доларів).
У складі поїздів є вагони трьох типів: бізнесG
класу (м'які сидіння, триразове харчування),
економGклас (без харчування) та спальний.

Річний пасажиропотік в Канаді досягає чоG
тирьох мільйонів пасажирів. Канадці з повагою
відносяться до історії залізничного транспорG
ту в своїй раїні, адже там функціонує шість
потужних залізничних музеї. Цікаво, що навіть
в складі туристичних поїздів, що сьогодні курG
сують на теренах Канади, кожний вагон має
своє ім'я, свою історію, свою так би мовити роG
дословну, де записують найбільш поважних
пасажирів вже друге століття поспіль [8].

В Японії залізничні подорожі дуже попуG
лярні. Через усю країну прокладено залізничні
колії, по яких ходять супершвидкісні поїзди.
Так, туристичні поїзда "Токайдо" рухаються зі
швидкістю приблизно 300 км/год за маршрутом
між Токіо и Осакою. Пасажири можуть розG
дивитися гори, міста, рисові поля.

Найшвидші в світі сучасні поїзди Сінкансен
курсують за маршрутом "Токайдо" між Токіо і
Осакою (швидше них тільки шанхайський "МагG
льов", на магнітному підвісі). Самий швидкісG
ний з них — "Нодзомі" — подолає 515 км шляG
ху за дві з половиною години, зупиняючись
тільки в Йокогамі, Нагої і Кіото.

Майже щорічно туристам пропонують нові
цікаві маршрути. Так, нещодавно компанія JR
Kyushu випустила в світ туристичний поїзд "Сім
зірок", який охоплює за тематикою сім наG
прямків та робить сім зупинок під час подорожі
(КюсюGФукуока, Оіта, Сага, Миядзаки, НагаG
сакі, Кагосима, Кумамото). В складі поїзда 7
вагонів, 14 шикарних купе, два люкси, три преG
зидентських люкси, вагонGресторан та бар.
Купе площею від 10 до 21 квадратних метрів
обладнані сучасними меблями, технікою, дуG
шем, туалетом, підлогою с підігрівом. На вибір
туристів подорож може тривати два дні (варG
тість квитка 1,5 тисячі доларів) або чотири дні
(вартість квитка — 4 тисячі доларів).

Не менш цікавим для туристів може стати й
148Gкілометровий маршрут ФукусімаGСіндзе.
Поїзд, який курсує між цими містами, включає
три звичайних вагони та один вагон, обладнаG
ний двома великими ваннами для ніг з гарячою
водою, які розраховані на чотирьох осіб. Під
час подорожі туристи можуть парити ноги та
дивитися у панорамні вікна та милуватися краєG
видами за вікном. Вміст поїзда — 143 пасажиG
ра. Частота курсування — 120 днів на рік, гоG
ловним чином, у вихідні та святкові дні.

Ще один туристичний поїзд, який може виG
кликати захоплення у туристів — гастрономіG
чний. В поїзді, що курсує між Кіото та Кобе,
пасажирам запропонують скуштувати вишуG
кані національні страви.

Для любителів гострих відчуттів японці проG
понують подорож на поїзді із привидами. ВпроG
довж нічної 30Gхвилинної подорожі від станції
Шіо Оміва до Арасіямі туристів під тривожні звуG
ки будуть лякати актори, перевдягнені у відьом
та привидів. Вартість квитка складає 200 ієн, а для
тих пасажирів, хто сам одягне костюм привода,
подорож обійдеться вчетверо дешевше.

Пасажирські перевезення організовані
шістьма компаніями Групи Японських залізG
ниць — національної компанії. Крім цього, в
країні працюють більше ста залізничних приG
ватних компаній, що частково фінансуються
місцевими адміністраціями [9].

Залізничний транспорт дуже розвинений у
Китаї. Поїзда поділяються на чотири класи —
швидкісні, швидкі, туристичні та експреси. ОбG
слуговують поїзда державна Національна заG
лізнична компанія.

Туристам пропонують різні залізничні тури
тривалістю від семи до п'ятнадцяті днів. Серед
популярних маршрутів: одинадцятиденний
ГонконгGШанхайGЛоянGСианьGПекін вартістю
від 1360 доларів; дев'ятиденний ПекінGШанхайG
ГуйліньGГонконг — від 1210 доларів; семиденG
ний — ПекінGЧендуGПекін від 540 доларів. До
вартості квитка включено триразове харчуванG
ня та відвідування історикоGкультурних місць.

Популярні туристичні подорожні організоваG
но й на ЦінхайGТібетській залізниці в Китаї. Вона
є найбільш високогірною, адже 80 % маршруту
проходить на висоті більше 4000 м. Вздовж колії
— гори, які вкриті снігом навіть влітку. Щоб убезG
печити туристів від гірничої хвороби, до їх послуг
— спеціально обладнані поїзда з герметичними
вагонами. Маршрут поїзд долає за 48 годин [10].

На американському континенті є три тривалі
туристичні маршрути залізницею: "ТрансGКанаG
да" (десятидобовий поїзд з Ванкувера до МонG
реаля через Вінніпег і Оттаву), "ТрансGАмериG
ка" (12 діб з Вашингтона в ЛосGАнджелес через
Чарльстон, Новий Орлеан, СанGАнтоніо, ЕльG
Пасо та ін.) і "ТрансGАтлантика" ( 12 діб з МанаG
гуа в ПуертоGМонт через Гуаякиль, Ліму і СанG
тьяго). В кожному поїзді є вагони різного клаG
су, від чого залежить вартість квитка.

Крім того, в різних штатах до уваги туристів
цікаві залізничні подорожі. Так, в НьюGМексіко
поїзд "Cumbres Toltec Scenic Railroad" перетинає
і хиткі старі колії над прірвою, і гірський каньйG
он, і небезпечні виступи в скелях. У штаті НьюG
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Гемпшир пасажирам залізниці Конвей Синік проG
понують два історичних залізничних маршрути:
лінія Норт Конвей в Конвей і лінія з Норт Конвей
через Кроуфорд Ноче в Фабіан. На Алясці залізG
ниця White Pass & Yukon Route є архітектурним
пам'ятником. Висота споруди і досить старе обG
ладнання робить подорож на потязі досить адG
реналінової прогулянкою. В штаті Колорадо є
старий залізничний міст "Georgetown Loop
Railroad", який знаходиться на місці колишнього
срібного рудника, і їздять по ньому, в основноG
му, туристи. Міст тримається на кволих палях на
висоті близько тридцяти метрів [11].

Як видно із оглядового аналізу більшості
існуючих у світі залізничних туристичних поG
дорожей, рівень сервісу, безпека туристів, триG
валість та вартість подорожі та інші характеG
ристики суттєво відрізняються одна від іншої.
Для більш наочного порівняння характеристик
існуючих туристичних поїздів складено узаG
гальнюючу таблицю (табл. 1).

ВИСНОВКИ
Проаналізувавши дані, наведені у таблиці,

можна сказати, що не існує прямої залежності
від типу власності залізниць та її затребуваніG
стю у туристів. Найбільш популярні є поїзди,
де параметри якістьGціна оптимальні. Але й на
шикарні поїзди, з вартістю квитків від 20 тисяч
доларів, є свої покупці — на такі тури квитки
(у зв'язку із обмеженням кількості пасажирів
у поїзді) замовляють заздалегідь, у деяких виG
падках навіть за рік до початку туру.

Як свідчать статистичні дані, у всіх країнах
світу лише до 10 % туристичних подорожей
здійснюється залізничним транспортом. У сеG
редньому, 30—40 % приходиться на особистий
автомобіль, та стільки ж — на автобусні переG
везення. Авіаперевезення займають в загальній
структурі туристичних перевезень до 20 %. Але
по оптимістичним прогнозам експертів, вже у
найближчі роки доля залізничного транспорG
ту у перевезенні туристів може зрости до 20, а
то й 30 % у загальній структурі.

Також немає чіткої залежності стану рухоG
мого складу та інфраструктури залізниць від
форми їх власності. В задовільному стані є ті
залізниці, в які вкладають кошти на їх оновленG
ня. При цьому витрати на розвиток залізниць
зазвичай окупаються після надання відповідних
послуг їхнім клієнтам.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Стійке землекористування і сталий розвиток

сільського господарства є основними напрямаG
ми реалізації програми забезпечення населення
продовольством, досягнення оптимальних соціG
альноGекономічних і екологічних параметрів
функціонування аграрної галузі економіки, збаG
лансованого стану сільських територій. Оцінка
стійкості землекористування включає в себе
аналіз основних чинників впливу на його розвиG
ток і визначення рівня сталості землекористуванG
ня через екологічні, економічні та соціальні поG
казники індикатори [1, с. 36].

При проведенні земельної реформи в Україні
виникли проблеми, які впливають на ефекG
тивність сільськогосподарського землекористуG
вання. На сьогоднішній день понад 80% земельG
них ресурсів використовуються як головний
засіб виробництва в сільському і лісовому госG
подарствах і менше 10% знаходяться у природG
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ному стані, а реальне співвідношення природних
і освоєних територій в Україні далеке від оптиG
мального [2, с. 6—7]. В зв'язку з практичним запG
ровадженням принципів сталого розвитку в сільG
ському господарстві України існує потреба в обG
'єктивних показниках стійкості комплексних агG
рарноGекологічних систем, методах оцінки проG
гресу у вирішенні існуючих проблем, засобах
прогнозування сценаріїв розвитку та прийняття
рішень на всіх рівнях управління агропромислоG
вим комплексом.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Хоча проблема сталого використання земельG
них ресурсів в Україні є доволі новою ряд вітчизG
няних вчених таких, як П.П. Борщевський, І.К.
Бистряков, Б.М. Данилишин, С.І. Дорогунцов,
Д.С. Добряк, В.М. Трегобчук, А.М. Третяк,
М.А. Хвесик внесли вагомий внесок у розробку
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теоретикоGметодологічних основ сталого землеG
користування. Водночас можна констатувати
брак досліджень щодо визначення практичних
інструментів сталого землекористування в УкG
раїні як в науковому середовищі, так і в сфері
агробізнесу.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розробка і застосування сисG

теми базових індикаторів для здійснення
кількісної оцінки стану сільськогосподарського
землекористування і його відповідності критерG
іям раціонального використання природних реG
сурсів і поняттю сталого розвитку сільського
господарства в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Індикаторами сталого розвитку вважаються

показники виведені з первинних даних соG
ціальноGекономічної статистики, які використоG
вуються для інтерпретації існуючого становища
та моніторингу динаміки змін. Вони, з одного
боку, повинні давати кількісну характеристику
досягнення цілей сталого розвитку, з іншого
боку, повинні використовуватися для узагальнеG
ного визначення та уточнення ключових аспектів
стійкості.

Практична функціональність індикаторів
сталого розвитку полягає у демонстрації прогреG
су досягнення цілей і задач, які випливають із
глобальних, регіональних, державних або місцеG
вих програм розвитку. Вони також покликані заG
безпечити інформаційну підтримку процесів плаG
нування та прийняття рішень, сформувати осноG
ву для оцінки ходу реалізації програм розвитку
на різних рівнях. Крім того, індикатори необхідні
для привернення уваги суспільства та інформуG
вання громадськості про стан соціальних і екоG
номічних процесів і хід реалізації стратегій розG
витку з погляду довгострокової стійкості в досG
тупній формі.

Існуюча різноманітність філософій, підходів
і практик до визначення сталості сільського госG
подарства накладає свій відбиток на вирішення
проблеми оцінки. До дослідження теорії і пракG
тики стійкості сільського господарства долучаG
ються спеціалісти з різних верств суспільства,
академічних дисциплін, практик сільського госG
подарства та суміжних галузей, а їх підходи на
вимірювання розходяться [3].

Сільськогосподарська стійкість може бути
оцінена шляхом вивчення динаміки виробництG
ва і загальної продуктивності факторів [4] або
через вимірювання врожайності, соціальної
прийнятності та біофізичної стійкості [5; 6]. ДосG
лідники з галузей біологічних та фізичних наук,
як правило, зосереджені на біофізичних фактоG
рах стійкості, тоді як економісти розглядають пеG
редусім прибутковість аграрного виробництва,

а екологи основним чинником вважають показG
ники стану грунту та якості води [7; 8].

Теоретичною основою розробки базових
індикаторів є використання структури "проблеG
маGіндикатор" за тематичними напрямками
стійкості сільськогосподарського землекористуG
вання. В основу показників сталого землекорисG
тування покладена система загальних оцінок
розвитку агропромислового сектору, які поляG
гають у відображені стану продовольчої безпеG
ки, навколишнього середовища, економічних та
суспільних відносин. Сталий розвиток сільськоG
го господарства передбачає одночасне вирішенG
ня цих завдань, що означає, що всі показники
пов'язані з продовольством, екологією, економG
ічною життєздатністю, соціальними питаннями
повинні відповідати прийнятим стандартам.

Індикатори сталості запроваджуються для
відображення результатів програм щодо забезG
печення населення доступними і безпечними проG
дуктами харчування, збереження природних реG
сурсів і охорони навколишнього середовища, доG
сягнення рентабельності і конкурентоспроможG
ності сільськогосподарського виробництва,
підвищення якості життя в сільських районах та
розвитку сільських територій. Основні завданG
ня, які мають вирішувати індикатори, полягають
в одночасному моніторингу стану і зміни еконоG
мічних, екологічних або соціальних показників,
що означає інтеграцію економічних, екологічних
та соціальних питань в загальну площину для наG
дання об'єктивної картини щодо економічного
зростання, раціонального використання і відтвоG
рення природних ресурсів, ефективного виріG
шення проблем охорони навколишнього середоG
вища і соціального розвитку.

 Надійна система індикаторів, які відображаG
ють рівень стійкості землекористування є нагальG
ною для прийняття рішень, проведення політиG
ки і практики сталого сільського господарства,
подолання негативних наслідків нераціональноG
го використання земельних та інших природних
ресурсів. Кількісні показники стійкості є однією
з основних передумов для розробки законодавG
ства, що гарантує стійке сільське господарство
[9].

На сьогоднішній день відсутні універсальні
кількісні критерії, що дозволяють вимірювати
ступінь стійкості розвитку держав, окремих реG
гіонів і територій. В той же час у професійному і
академічному середовищі активно йде розробка
критеріїв та індикаторів сталого розвитку. СеG
ред провідних міжнародних організацій, які пеG
реймаються цим питанням, головну роль грають
ООН, Світовий Банк, Організація країн еконоG
мічного співробітництва та розвитку (ОЕСР),
Європейська комісія, Науковий комітет з проG
блем навколишнього середовища та інші. В той
же час багато організацій та наукових установ
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на державному та регіональному рівнях розробG
ляють системи індикаторі та показників, за доG
помогою яких вони пробують виміряти продукG
тивність сільського господарства в плані
стійкості.

ОЕРС розробила загальну основу показників
під назвою "рушійна сила — стан — реагування".
Компоненти цієї схемі мають деяку ступінь гнучG
кості, що дозволяє їй адаптуватися до конкретG
них секторів і забезпечити можливість порівнянG
ня. При цьому елементи, що відносяться до "руG
шійної сили", відповідають за вимірювання діяльG
ності людини, процесів і структур, які впливають
на сталий розвиток, як і факторів, що викликаG
ють зміни в практиці управління сільськогоспоG
дарським землекористуванням. Індикатори "стаG
ну" сталого розвитку відображають ефект фунG
кціонування сільського господарства на навкоG
лишнє середовище, а саме на такі його елементи,
як грунт, вода, повітря, біорізноманіття, ландG
шафт. Показники "реагування" відносяться до
оцінки дій, вжитих у відповідь на зміну стану наG
вколишнього середовища.

Використання механізму ОЕСР [10] для оцінG
ки політики сталого розвитку та реакції на зміни
в сільськогосподарській галузі за допомогою 39
показників, серед яких використання поживних
речовин, використання пестицидів, використанG
ня води, якість грунту, якість води, земля збереG
ження, парникові гази, біорізноманіття, ландG
шафт, стан фінансових ресурсів, управління ферG
мерським господарством, місць проживання диG
ких тварин, і контекстна інформація ферми, у
тому числі соціальноGекономічного фону, землеG
користування та вихід. Британський уряд також
запропонував 34 показника за 13 темами, в якості
системи екологічного управління в сільському
господарстві та енергетиці. Серед індикаторів є
як екологічні, такі, як втрати грунту і прісної
води, рівень фосфору в грунті, рівень поживних
речовин в грунті, викиди аміаку, викиди парниG
кових газів, використання пестицидів, викорисG
тання води, захист грунтів, так і економічні, а
саме: вартість збереження сільськогосподарсьG
ких земель, рівень витрат на відновлення сільG
ськогосподарських земельних ресурсів [11].

Сукупність основних чинників сталості земG
лекористування формується з факторів, що
впливають на показники екологічного стану зеG
мельних ресурсів і характеризуються як натуG
ральними, так і вартісними показниками. До
індикаторів екологічної ефективності викорисG
тання сільськогосподарських земель можуть
бути віднесені коефіцієнт екологічної стабільG
ності території та коефіцієнт екологічного вплиG
ву угідь на навколишні землі [12, с. 141—142],
показники рівня використання земель, структуG
ри землекористування, ступеня інтенсивності виG
користання земель. [13], а також розмір площі

еродованих грунтів у складі сільськогосподарсьG
ких угідь [14, с. 75]. Критерії економічної ефекG
тивності використання земельних ресурсів у
сільському господарстві часто включають доG
ходність земель, структуру форм господарюванG
ня і власності, коефіцієнт економічної стабільG
ності землекористування [13].

Основною проблемою досліджень сталого
ведення сільського господарства є вирішення пиG
тання щодо вимірювання сільськогосподарської
стійкості. В деякій мірі цей вибір залежить від
перспектив аналітиків [11]. Точне вимірювання
стійкості є неможливим у силу специфіки динаG
мічної концепції, яка розглядає факти в конкретG
них умовах місця і часу [15]. В той же час,
відсутність інструментів точного вимірювання
сталого сільського господарства не заважає виG
бору особливих параметрів або критеріїв, які
дозволяють зробити певні висновки щодо тенG
денцій розвитку, про спадний або висхідний
тренд. [16]

У сучасних умовах, практика застосування
показників сталого розвитку на рівні країн знаG
ходиться під впливом методик запропонованих
міжнародними організаціями, що веде до зсуву
в бік наднаціональної політики і синхронізації
національних практик [17]. Всередині країн, наG
ціональна політика прямо або побічно пов'язана
із проблематикою сталості в сільському госпоG
дарстві має значний вплив на економічну, екоG
логічну, соціальну, демографічну стійкість на заG
гальнодержавному і місцевому рівнях [18]. Це
дає можливість оцінити рівень сталості в
сільському господарстві країни, регіону, муніциG
пального утворення, зробити висновки щодо
ефективності розвитку і спрогнозувати майG
бутній стан території.

Для сталого розвитку сільського господарG
ства та сільських територій необхідна оцінка не
тільки господарськоGекономічних показників,
але і показників, які характеризують соціальні
фактори, що поліпшують якість життя сільського
населення. При застосуванні індикаторів сталоG
го землекористування в певній країні або на реG
гіональному рівні найбільш суттєвою є оцінка
стійкості розвитку території в результаті реаліG
зації регіональних програм по вирішенню існуG
ючих екологоGекономічних проблем.

При відборі і агрегуванні індикаторів розG
глядаються різні підходи, які розрізняються за
структурою і принципами побудови, а перевагу
мають показники, які надають кількісну харакG
теристику виділених проблем, спираючись на
базу даних офіційної статистики для країн і регіG
онів. Тільки при виконанні цієї умови система
індикаторів сталого розвитку дозволяє не тільки
оцінювати стійкість розвитку території, а і коG
ригувати плани соціальноGекономічного розвитG
ку.
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Очевидною є необхідність застосування певG
ної системи індикаторів для оцінки сталого розG
витку сільського господарства в такій розвинутій
аграрноGпромисловій країні, як Україна. ПракG
тично вся територія країни в тій чи іншій мірі
охоплена господарською діяльністю, як індустG
ріальною, так і аграрною, через що існує велике
антропогенне навантаження, що позначається на
стані довкілля та природокористування в цілоG
му. При цьому нераціональне використання зеG
мельних та інших природних ресурсів та вчасно
не подолані наслідки техногенних кризових явищ
в сільському господарстві створили додаткові
екологічні, соціальні та економічні проблеми.

Використання готових наборів індикаторів
сталого розвитку, на кшталт ОЕСР, в цьому виG
падку є проблематичним, тому що існуючі сисG
теми показників не адаптовані до реалій україG
нського агропромислового комплексу, а по
більшості з них відсутні статистичні дані. ВиявG
лення і формування систем показників сталого
розвитку для окремих регіонів в даний час є неG
можливим через відсутність науково обгрунтоG
ваної методології та інформаційної бази.

Створення національної системи індикаторів
на рівні країни вимагає деталізації показників по
двом напрямкам, які визначають довгострокову
ефективність аграрного виробництва, а саме екоG
номічної та екологічної складових раціональноG
го використання земель сільськогосподарськоG
го призначення. При цьому економічна ефекG
тивність сільськогосподарського землекористуG
вання має на увазі максимізацію виробництва
продукції при найменших витратах праці і реG
сурсів на одиницю площі, а екологічна — поляG
гає в збережені природних характеристик і
стійкому функціонуванні аграрних систем, склаG
довою яких є земля [14, с. 74—75].

У відповідності до теорії та практики формуG
вання показників сталого розвитку землекорисG
тування як системи було відібрано 15 індикаG
торів, основним критерієм якого була наявність
даних з офіційних джерел. Для розрахунків
відповідних показників екологоGекономічної
сталості використовувалися загальновизнані
джерела даних в сфері статистики економічного
розвитку Продовольчої та сільськогосподарсьG
кої організації ООН (ФАО) (англ. Food and
Agriculture Organization, FAO), Світового банку
(СБ) (англ. World Bank, WB), а також вітчизняні
джерела даних такі, як Держкомстат України.

Важливим принципом побудови індексів є
співвідношення показників поточного екологоG
економічного стану землекористування з їх норG
мативним значенням або з базовим періодом. [13]
Порівнюючи поточну оцінку стану землекорисG
тування із показником базового періоду дає
можливість визначити позитивні і негативні тенG
денції розвитку землекористування. При цьому

більшість обраних показників мають дані за пеG
ріод з 1992 по 2013 роки. Вибір 1992 року як баG
зового зумовлений, насамперед, достатньою
віддаленістю від поточного періоду і доступніG
стю інформаційних даних.

Перша група показників сталого землекориG
стування (рис. 1) представлена агроекологічниG
ми індикаторами, які характеризують продукG
тивну здатність сільськогосподарських угідь,
мета дослідження яких полягає в запобіганні
зменшенню площ сільгоспугідь, підтримці та збеG
реженні родючості земель. Іншу групу становG
лять соціальноGекономічні індикатори розвитку
аграрного сектору економіки (рис. 2). Їх головG
не призначення полягає в підтримці функцій і
стабільності сільського господарства та забезпеG
чення продовольчої безпеки держави.

Індикатор "Площа земель сільськогоспоG
дарського призначення" (№ 1) вимірює розмір
сільгоспугідь на певний момент часу, що в значній
мірі визначає агропромисловий потенціал та проG
довольчу безпеку країни. Нормальним станом
цього індикатора є довгострокова незмінність, з
можливими невеликими коливаннями, а значний
приріст або зменшення площ сільськогоспоG
дарських земель є свідоцтвом нестійкого розвитG
ку. В Україні площа земель сільськогосподарсьG
кого призначення зменшилась за період з 1992
по 2013 на 2%, головним чином через втрати
сільськогосподарських земель у процесі деграG
дації.

Індикатор "Частка земель сільськогоспоG
дарського призначення у загальній площі земель"
(№ 2) показує ступінь розораності земель у
країні і пов'язаний з попереднім. Нормальним
стан використання сільськогосподарських угідь
вважається, якщо розораність становить до 50%
від загальної прощі, в той час як розораність від
50% до 70% свідчіть про незадовільний стан виG
користання земель, а розораність понад 70%,
саме такий показник в Україні, загрожує сталоG
му розвитку.

Індикатор "Динаміка зміни частки земель
сільськогосподарського призначення у загальній
площі земель" (№3) розширює і доповнює попеG
редній. Він показує зміну пропорції між сільськоG
господарськими землями і загальною площею зеG
мель впродовж певного періоду, яка при сталоG
му розвитку рослинництва має коливатися біля
нуля. В Україні територія сільгоспугідь суттєво
змінювалася наприкінці 1990Gх років, і з того часу
не спостерігалося помітного приросту або втраG
ти площі сільгоспугідь.

Індикатор "Розподіл земель сільськогоспоG
дарського призначення по угіддях" (№ 4) покаG
зує пропорції між різними категоріями земель
сільськогосподарського призначення, а саме між
ріллям, багаторічними насадженнями, сіножатяG
ми та пасовищами. Цей індикатор може бути поG
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в'язаний з показниками порушених угідь, забG
рудненням та рекультивацією земель. В абсоG
лютній більшості випадків пропорція ріллі понад
75% є занадто високою для сталого розвитку.

Індикатор "Площа використовуваної ріллі"
(№ 5) показує приріст або втрату орних земель.

Оскільки саме рілля забезпечує основну масу проG
довольства, збереження цих земель, як найбільш
цінних, має найбільший пріоритет при вирішені
задач сталого розвитку в землекористуванні. ЧеG
рез постійне антропогенне навантаження, забрудG
нення та порушення земель внесенням добрив і

Рис. 1. Агроекологічні індикатори

Джерело: ФАО, СБ.
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пестицидів орні землі піддаються постійному риG
зику деградації, яка розвивається швидше, якщо
на цих землях не проводяться відновлювальні
заходи. Зменшення території орних земель в активG
ному вжитку напряму пов'язане з параметрами

площі земель під паром і може мати як позитивне
так і негативне значення. Якщо воно поєднується
із зростанням чистого пару, його можна інтерпG
ретувати як позитивну тенденцію, в іншому випадG
ку — як негативну.

Рис. 2. СоціальноIекономічні індикатори

Джерело: ФАО, СБ.
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Індикатор "Внесення мінеральних і органічG
них добрив" (№ 6) фіксує кількість добрив внеG
сених в грунт в певний період часу. З одного боку,
підвищення рівня застосування добрив допомаG
гає підвищити врожайність, збільшити валовий
збір культур, що в підсумку зміцнює продовольG
чу безпеку держави, а з іншого — сприяє накоG
пиченню в грунтах і продуктах харчування неG
бажаних речовин, створюючи передумови деграG
дації грунтів і погіршення здоров'я людей. ВиG
користання добрив повинно тільки підтримуваG
ти і в розумній мірі посилювати природні родючі
властивості грунтів, не порушуючи грунтовий поG
крив і не наносячи шкоди населенню, що можG
ливо лише при повільному зростанні рівня їх внеG
сення. Збільшення кількості внесених мінеральG
них і органічних добрив в Україні більше ніж у
2,5 рази за сім років є ознакою надмірного викоG
ристання добрив і нераціонального використанG
ня земельних ресурсів.

Індикатор "Використання пестицидів" (№ 7)
показує кількість ядохімікатів внесених в грунт
в певний період часу. Цей показник демонструє
рівень захисту рослин, що значною мірою вплиG
ває на величину врожаю, але також дозволяє суG
дити про потенційні негативні наслідки від внеG
сення токсичних речовин. Як і будьGяке застоG
сування отрути, використання пестицидів завG
дає певної шкоди аграрним екосистемами, що
може в підсумку негативно позначитися на вроG
жайності. Хоча усунення шкідників має позиG
тивний ефект у короткотерміновій перспективі,
накопичення пестицидів в грунті і попадання пеG
стицидів у продукти харчування може мати неG
безпечні наслідки для споживачів сільськогосG
подарської продукції. При вирішені задач стаG
лого розвитку в землекористування слід прагG
нути до використання мінімальної кількості пеG
стицидів, що припускає лише повільне зростанні
рівня їх внесення. Збільшення кількості внесеG
них пестицидів в Україні більше ніж у 4 рази за
сім років є ознакою надмірного використання
ядохімікатів і нераціонального використання
земельних ресурсів.

Індикатор "Частка площі під органічним земG
лекористуванням в площі сільськогосподарських
угідь" (№ 8) показує рівень застосування техноG
логій виробництва сільськогосподарської проG
дукції, які забороняють або значно обмежують
використання синтетичних комбінованих добG
рив, пестицидів, регуляторів росту та харчових
добавок, натомість базується на використанні
сівозмін, застосуванні в якості добрив рослинG
них залишків, компостів, інших органічних
відходів виробництва та вживанні лише біологіG
чних засобів боротьби з шкідниками і бур'янаG
ми. Збільшення площі органічного землеробства
і збільшення виробництва екологічно безпечної
продукції однозначно вказує на створення переG

думов сталого розвитку в сільському госпоG
дарстві. Показник свідчить, що площі під еколоG
гічно безпечним землекористуванням становлять
менше відсотка від загальної площі сільськогосG
подарських угідь, отже, не може суттєво вплиG
вати на стійкість аграрного сектору.

Індикатор "Частка сільського господарства
у валовому внутрішньому продукті" (№ 9) відобG
ражає економічне значення аграрної галузі для
економіки країни. Для країн і регіонів, які спецG
іалізуються на сільському господарстві, цей поG
казник, разом з показниками валового регіональG
ного продукту та інвестицій в сільське господарG
ство, має одне з ключових значень відображаюG
чи найважливіше джерело надходження доходів.
Зменшення значення індикатора демонструє
зменшення залежності національного доходу від
сільського господарства, що, загалом, відповідає
критеріям стійкого розвитку.

Індикатор "Рівень механізації сільського госG
подарства" (№ 10) показує рівень забезпечення
фізичним капіталом та інвестиціями, що пов'яG
зано з прибутковістю сільського господарства на
поточний момент і на перспективу. СільськогосG
подарська техніка в достатній кількості потрібна
для підтримання прийнятного рівня виробництG
ва продукції і забезпечення продовольчої безпеG
ки, що є важливим у контексті вирішення задач
сталого розвитку. Забезпечення необхідного для
сталого розвитку рівня механізації аграрного виG
робництва відбувається як за рахунок приватноG
го, так і державного фінансування капіталовкG
ладень, тому цей показник є також індикатором
інвестиційної діяльності. Зменшення рівня мехаG
нізації сільського господарства означає зменG
шення інвестицій в основний капітал, що може
призвести до погіршення стійкості сільського
господарства. Цей показник має велику кількість
варіантів вимірювання, а одним з найбільш розG
повсюджених є кількість тракторів на 100 кв. км
орних земель.

Індикатор "Обсяг сільськогосподарського та
агропромислового виробництва на працівника"
(№ 11) вказує на достатність обсягів сільG
ськогосподарської продукції виробленої в країні
для підтримки продовольчої безпеки. У зв'язку
з тим, що показник самозабезпечення території
продовольством пов'язаний з купівельною спроG
можністю і зі ступенем економічного розшаруG
вання населення, він використовується в розраG
хунках стану продовольчої безпеки. Достатність
обсягів сільськогосподарської продукції в регіG
оні для підтримки продовольчої безпеки визнаG
чена на рівні біля тисячі доларів США на працівG
ника, а значення індикатора вище цього порогу
відповідає критерію стійкості.

Індикатор "Рівень зайнятості у сільському
господарстві" (№ 12) показує кількість працівG
ників аграрного сектору по відношенню до усіх
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зайнятих в економіці країни. Цей індикатор, як і
попередній, демонструє значимість сільського
господарства для економіки, тому його зменшенG
ня може вважатися рухом у бік більш стійкого
землекористування.

Індикатор "Рівень енергоспоживання в
сільському господарстві" (№ 13) показує викоG
ристання енергії в аграрному секторі по відноG
шенню до загального споживання енергії в екоG
номіці країни. Цей індикатор вказує на поточну
потребу галузі в енергії, ефективність енерговитG
рат і пов'язаний з оптимізацією енергоспоживанG
ня в процесі виробництва сільськогосподарських
продуктів. Тенденція зменшення споживання
енергії на одиницю сільськогосподарської проG
дукції відповідає критеріям сталого розвитку.

Індикатор "Врожайність зернових культур"
(№ 14) показує стан продуктивності агропроG
мислового сектора при вирощуванні зернових
культур як головного джерела природного білка
і вуглеводів, основи раціону населення. Через те,
що продовольча безпека значною мірою забезG
печується доступністю зернових культур, підвиG
щення врожайності зернових культур вказує на
вищій рівень продовольчої безпеки і є показниG
ком більш високого рівня стійкості землекорисG
тування.

Індикатор "Площа меліорованих земель" (№
15) показує розмір території зрошуваних або
осушуваних орних земель, що є покажчиком стуG
пеню залучення ріллі і водних ресурсів в сферу
інтенсивного користування. При застосуванні
меліоративних заходів врожайність сільськогосG
подарських культур загалом підвищується, одG
нак при цьому можуть відбуватися процеси дегG
радації грунтів. Значне збільшення меліорованих
територій несе потенційно негативні наслідки
для сталого розвитку, а стабільне значення індиG
катора, з можливими незначними змінами, є озG
накою стійкості.

Аналіз статистичних даних щодо сільського
господарства України показує, що впродовж
досліджуваного періоду негативна тенденція
спостерігається по більшості агроGекологічних
показників, в той час як соціальноGекономічні
індикатори демонструють загалом позитивний
тренд розвитку сільського господарства в УкG
раїні. Основна частина показників останньої каG
тегорії відображає стабілізацію і відновлення
економіки агропромислового сектору після криG
зового періоду 1990Gх років, при тому що з точG
ки зору екологічних вимог природокористуванG
ня в сільському господарстві в цілому не набуло
позитивної тенденції. У відповідь на запровадG
ження ринкових відносин відбулося падіння
сільськогосподарського виробництва, що у свою
чергу викликало екстенсивний ріст, який супроG
воджувався застосуванням практики нераціоG
нального землекористування.

За період з 1991 по 2014 рік збільшилася
інтенсивність сільськогосподарського викорисG
тання земель, тоді як площа оброблюваних зеG
мель і частка сільськогосподарських угідь у заG
гальній площі земель зменшилися в основному
через вибуття земель сільськогосподарського
внаслідок деградації грунту. Негативна тенденG
ція зниження площі використовуваної ріллі поG
силювалася зменшенням площі земель під паром.
Одночасно відбувалося зростання використанG
ня добрив і застосування пестицидів, що потенG
ційно несе загрозу стану земельних і водних реG
сурсів. Крім того, зберігалися негативні тенденції
погіршення забезпечення землекористування
засобами механізації і меліорації, що пояснюєтьG
ся зниженням капіталовкладень.

Результати аналізу впливу агроGекологічних
і соціальноGекономічних індикаторів на стійкість
сільськогосподарського землекористування в
Україні наведено в таблиці 1.

У даний час відсутні критерії і методики, за
допомогою яких було можливо створити загальG
ний індекс сталості розвитку сільського госпоG
дарства і однозначно інтерпретувати його показG
ники на рівні країни. Тому основним методом
визначення стійкості сільського господарства є
порівняння кількісної оцінки окремої групи індиG
каторів між окремими країнами або певними груG
пами країн. У випадку України найкращім обG
'єктом для порівняння є Європейський Союз, поG
перше, через географічне положення, а поGдруG
ге, у зв'язку з процесом євроінтеграції, досягненG
ня певних стандартів і критеріїв ЄС в галузі
сільського господарства є напрямом розвитку
аграрного сектора України.

 Для порівняння було одібрано чотири індиG
катори сталого розвитку сільського господарG
ства, два з яких відносяться до агроекологічних
характеристик, а два — до соціальноGекономічG
них показників. До перших належать "Частка зеG
мель сільськогосподарського призначення у заG
гальній площі земель" (AGRILAND) і "Частка
рілля у загальній площі земель сільськогосG
подарського призначення" (ARABLE), до других
— "Частка сільського господарства у валовому
національному продукті" (AGRICULTURE) і
"Рівень енергоспоживання в сільському госпоG
дарстві" (ENERGY). Критерієм відбору індикаG
торів є одиниця виміру у вигляді відсотка, і можG
ливість інтерпретації, при тому що порівняно
кращім вважається менше кількісне значення поG
казника.

Результати аналізу вказують, що по всім поG
казникам Україна має гірші результати ніж більш
багаті і розвинені країни Європейського Союзу.
При цьому екологічні показники більше відрізняG
ються ніж економічні, що підтверджує раніше
зроблений висновок, що зниження природного
потенціалу сільськогосподарських угідь в УкG
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раїні є більш серйозною загрозою сталому розG
витку аграрного сектора ніж економічні проблеG
ми.

ВИСНОВКИ
Сталий розвиток сільськогосподарського

землекористування є частиною суспільноGвиробG
ничих відносин в аграрній галузі, від якої велиG
кою мірою залежить економічна й екологічна
безпека в країні. Для оцінки стану землекорисG
тування необхідні певні критерії і показники
кількісних характеристик у відповідності до
цілей сталого розвитку і як одного із інструG
ментів оцінки ефективності державної політики.

Очевидна необхідність створення системи агроG
екологічних і соціальноGекономічних індикаторів
для узагальненого визначення і уточнення клюG
чових аспектів стійкості землекористування в
Україні. Розраховані на базі даних офіційної
соціальноGекономічної статистики індикатори
дають можливість зробити висновки про
стійкість розвитку сільського господарства в УкG
раїні, виявляти проблеми, спрогнозувати його
майбутній стан і коригувати плани соціальноG
економічного розвитку. За основними показниG
ками в Україні спостерігається негативна тенденG
ція по більшості агроекологічних показників, у
той час як соціальноGекономічні індикатори деG
монструють загалом позитивний тренд. ПоG
рівняльний аналіз основних індикаторів сталого
розвитку дозволяє стверджувати, що Україна
має гірші результати щодо стійкості сільськогосG
подарського землекористування, ніж країни
Європейського Союзу.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ І ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сільськогосподарське підприємство — це
складна самостійна система, що характериG
зується такими властивостями, як: цілісність,
ієрархічність, динамізм, ймовірність поведінки,
яка залежить від впливу різних внутрішніх та
зовнішніх факторів. Для забезпечення ефекG
тивного функціонування такого підприємства
повинна бути створена дієва система управліG
ння.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ,
У ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО ВИРІШЕННЯ

ПРОБЛЕМИ
Дослідженню цих проблем присвячені праці

таких вчених, як Й. Завадського, П. БерезівсьG
кого, О. Амосова, П. Саблука та ін.

УДК 658.003.13

Т. Є. Проненко,
аспірант кафедри менеджменту і права,
Дніпропетровський державний аграрно5економічний університет

ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРИЙНЯТТЯ Й ОЦІНКИ

УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ У СИСТЕМІ

МЕНЕДЖМЕНТУ

T. Pronenko,
aspіrant Department of management and low, DSAEU

EFFICIENCYF ACCEPTANCE AND ESTIMATION OF ADMINISTRATIVE DECISIONS
IS IN THE SYSTEM OF MANAGEMENT

У статті визначено поняття "ефективність управлінської праці". З'ясовано головні завдання дослідження проце5
су управління. Розкрито визначення критеріїв ефективності або успішності управління. Сформульовано принципи,
що дозволяють визначити ефективність праці керівника. Згруповано чотири групи показників оцінки ефективності
управлінської діяльності менеджера сільськогосподарського підприємства.

A concept "efficiency of administrative labour" is certain in the article. The main tasks of research to the management
process are found out. Determination of criteria of efficiency or management success is exposed. Principles that allow to
define efficiency of labour of leader. Four groups of indexes of estimation of efficiency of administrative activity of
manager of agricultural enterprise are grouped.

Ключові слова: управління, менеджмент, ефективність, менеджер, підприємство, праця,
керівник.

Key words: management, management, efficiency, manager, enterprise, labour, leader.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Розглянути ефективність прийняття й оціG

нки управлінських рішень у системі менеджG
менту.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Перед аграрним сектором України стоїть

важливе завдання забезпечення продовольчої
безпеки держави, яке неможливо вирішити без
підйому сільського господарства. Незважаючи
на те, що багато проблем сільського господарG
ства пов'язані з відсутністю власних коштів і
фінансування, частину із них можна вирішити
навіть без додаткових фінансових вкладень. Це
ті проблеми, які зводяться до неефективного
управління, що проявляється в неузгодженості
роботи, зниженні трудової дисципліни, рентаG
бельності і т.п.

На думку професора П. Березівського,
ефективність аграрного сектора економіки
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лише на третину зумовлюється вкладеннями в
техніку й устаткування, а все інше залежить від
людського чинника, інтелектуального потенG
ціалу, кваліфікаційного рівня, здібностей кеG
рівників і спеціалістів [2].

Ефективність управлінської праці — соG
ціальноGекономічна категорія, що характеG
ризує рівень результативності управлінсьG
кої діяльності щодо реалізації мети управG
ління. Визначають її відношенням економG
ічних результатів до затрат праці. При
оцінці ефективності праці визначають, крім
економічного, соціальний ефект (поліпшенG
ня умов праці, підвищення соціальної акG
тивності колективу та ін.),  який проявG
ляється в якісному аспекті діяльності та в
управлінні (кількісному) економічного
ефекту [1].

Одним із головних завдань дослідження
процесу управління є визначення критеріїв
ефективності або успішності управління. ЕфекG
тивність управління визначається за допомоG
гою різних критеріїв, серед яких найбільш часG
то використовуваним є ступінь того, наскільки
успішно керівник виконує завдання та досягає
поставлених цілей. У всякому разі, даний паG
раметр вимірювання торкається результатів дій
підлеглих. При цьому у більшості випадків
об'єктивна виробничоGекономічна оцінка грає
велику роль. Критеріями досягнення цілей виG
ступають прибуток, обсяг продажу, частка
ринку, кількість продаж відносно до поставлеG
них цілей, продуктивність, витрати на одну одиG
ницю порівняно до результатів або до фінанG
сової переваги. Також це можуть бути резульG
тати роботи людини, яка за певний період доG
сягла відповідного рівня в ієрархії організації
або рівня заробітної плати. Також враховуютьG
ся суб'єктивні критерії визначення успішного
управління: оцінка роботи керівництвом
підприємства, начальниками, співробітниками
чи колегами, при цьому суттєву роль відіграє
критерій задоволеності або тісний зв'язок
співробітників організації з поставленим завG
данням. Крім того, в експериментальних доG
слідженнях ефективності управління часто поG
рівнюють людей, які досягли посади керівниG
ка, та людей, які не змогли отримати підвищенG
ня по посаді [3].

Зазначені вище критерії оцінки ефективG
ності управлінської діяльності здебільшого явG
ляють собою якісні показники. Але на сучасG
ному етапі розвитку науки управління не менш
важлива увага повинна приділятись і кількісним
критеріям оцінки ефективності управлінської
діяльності.

При цьому до кількісної оцінки управлінсьG
кої діяльності можна висунути такі вимоги, як:
точність, правильність, повнота, придатність,
вичерпність, надійність, зрозумілість, індивіG
дуальність, контрольованість, ефективність.

Крім того, показники оцінки ефективності
управлінської діяльності повинні забезпечуваG
ти можливість як переведення якісних ознак в
кількісні, так і якісну інтерпретацію результатів
вимірювання явища чи процесу.

Також необхідно сформулювати принципи,
що дозволяють визначити ефективність праці
керівника. До них відносяться:

1) результати роботи колективу, що відобG
ражають ефект праці менеджера;

2) відокремлення відповідальності керівниG
ка, з одного боку, по стадіях виробничої діяльG
ності та за спеціальними функціями управлінG
ня (наприклад, капітальне будівництво і реконG
струкція), а з іншого — за ієрархічними рівня
ми управління (бригада — дільниця — зміна);

3) розподіл відповідальності між управліG
нським працівниками змагальними функціями
управління;

4) взаємозв'язок показників виробничої
діяльності підприємства.

Серед всіх цих принципів можна встановити, де
менеджер прикладає більше зусиль, а де менше
специфіка проведення оцінки ефективності систеG
ми управління зумовлена особливостями управліG
нської праці. Оскільки праця у сфері управління є
розумовоGінформаційною діяльністю, яка не ствоG
рює безпосередньо матеріально — речових цінноG
стей, вона не може оцінюватися виходом готової
продукції або вартістю наданих послуг. Однак, осG
кільки управлінська праця є продуктивним видом
діяльності (має великий і всебічний вплив на резульG
тати виробництва), при її оцінці потрібно зіставити
показники виробничої діяльності підприємства з
показниками керуючої підсистеми. Виходячи з
цього, кількісна оцінка ефективності управління
базується на використанні системи економічних
показників, які відображають результати госпоG
дарської діяльності аграрних формувань, а також
рівень витрат на управління у співвідношенні із заG
гальними витратами виробництва. При цьому виG
користовують індексний метод оцінки (порівнянG
ня досліджуваних показників за проектною та факG
тичною структурами).

Загальний індекс ефективності управлінсьG
кої праці розраховується за формулою:

Е = Р + (1GК) (1),
де Р — середній індекс результативності

управлінської праці,
К — середній індекс економічності управG

лінської праці.
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При цьому:
Р = ΣР 1G4 /4 (2),
К = ΣК 1G4 /4 (3),
де Р 1G4 та К 1G4 — часткові індекси резульG

тативності та економічності управлінської
праці [4].

Слід зазначити, що аналіз наведених економG
ічних показників дає побічну характеристику
ефективності управління виробництвом. У ньоG
му не завжди відокремлюється конкретний вплив
управління на досягнуті результати, слабо поG
мічаються коливання рівня ефективності у реG
зультаті змін в окремих підсистемах управління.

Тому при аналізі структури управління коG
рисно додатково використовувати показники,
що характеризують якісний рівень організації
управлінської діяльності (коефіцієнти: управG
ління, якості виконання управлінських функG
цій, оснащення засобами оргтехніки, стабільG
ності кадрів, кваліфікації персоналу, умов
праці, оперативності управління та ін.).

Також до якісних показників ефективності
управлінської праці можна віднести:

— науковоGтехнічний рівень управління (виG
користання наукових методів, організаційної
та обчислювальної техніки);

— обгрунтованість рішень, які приймаютьG
ся робітниками апарату правління;

— достовірність і повнота інформації, якою
володіють менеджери;

— рівень культури управління (характериG
зується використовуваним стилем керівництва,
кількістю конфліктних ситуацій тощо);

— рівень культури праці робітників апараG
ту управління (використання робочого часу,
режим дня).

На сьогодні як і у вітчизняній, так і у закорG
донній практиці, не існує єдиного підходу до
проблеми вимірювання ефективності роботи
управлінського персоналу. Складність полягає
в тому, що процес трудової діяльності менеG
джерів пов'язаний із виробничим процесом та
його кінцевими результатами, соціальною
діяльністю суспільства, економічним розвитG
ком підприємств тощо [5].

Оцінка ефективності управлінської діяльG
ності менеджера сільськогосподарського
підприємства, як правило включає чотири груG
пи показників: загальні результативні, екоG
номічність апарату управління, продуктивність
управлінської праці, організованість апарату
управління (ці показники порівнюють та анаG
лізують за ряд років).

При цьому найбільш складною є кількісна
оцінка рівня організації апарату управління, і
зокрема, праці його робітників [5].

ВИСНОВКИ
Результат праці менеджерів — творчі та

аналітичні узагальнення, ідеї, концепції, які наG
бувають форм управлінських рішень. Кількість
цих рішень ще не визначає ефективності реG
зультатів праці керівника або спеціаліста. В
цілому якість управління сільськогосподарсьG
ким підприємством визначають за загальної
тенденції зростання обсягів виробництва абсоG
лютним співвідношенням кінцевих результатів
та витрат. При цьому кінцеві результати не
збігаються у часі і просторі з моментом прийG
няття управлінських рішень. Це ускладнює
вимірювання, а потім і оцінку ефективності
управлінської діяльності на сільськогоспоG
дарському підприємстві.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Можливості залучення в країну інвестицій
залежать, у першу чергу, від умов для інвесG
торів, які в ній створені, тобто від інвестиційG
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ASSESSMENT OF THE INVESTMENT CLIMATE AS A BASIS FOR ATTRACTING FOREIGN
CAPITAL INTO THE ECONOMY OF UKRAINE

Запропоновано групи показників для оцінювання інвестиційного клімату у державі. Визначено перелік основ5
них завдань прогнозування обсягів залучення іноземного капіталу. Конкретизовано етапи оцінювання інвестиційно5
го клімату. Виділено чотири основні складові для розрахунку інтегрального показника міжнародних рейтингів інве5
стиційної привабливості України та запропоновано вагові коефіцієнти для діагностики їх стану. Згруповано факто5
ри, на основі яких пропонується визначати інтегральний показник оцінювання інвестиційного клімату України. На
основі виявлених факторів сформовано інтегральний показник оцінювання інвестиційного клімату держави. Прове5
дено оцінювання інвестиційного клімату України на початок 2016 року за запропонованою методикою. Встановле5
но, що на початок 2016 року в Україні спостерігається інвестиційний клімат з високим ризиком, що й підтверджують
як міжнародні, так і вітчизняні експерти.

A group of indicators to assess the investment climate in the country is offered. The list of the main tasks of forecasting
the inflow of foreign capital is shown. The stages of evaluating the investment climate are concretized. Author identified
four main components to calculate the integral index of international rankings of investment attractiveness of Ukraine
and suggested weighting coefficients for the diagnosis of their condition. The factors upon which it is offered to calculate
the integral index of evaluation of the investment climate in Ukraine are grouped. Author formed the integral indicator
of investment climate assessment of the state based on the identified factors. Estimation of investment climate in Ukraine
at the beginning of 2016 with the use of offered method is done. It was established that at the beginning of 2016 in Ukraine
was observed the investment climate with high risk, as confirmed by both international and domestic experts.
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ного клімату. Аналіз і оцінка інвестиційного
клімату є найважливішим аспектом прийнятG
тя будьGякого інвестиційного рішення у сучасG
них економічних умовах. Від правильності оцG
інки інвестиційного клімату залежать наслідки
інвестиційної діяльності як для інвестора, так
і для економіки країни в цілому. Адекватна
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діагностика його стану є відправною точкою
для розробки державних програм поліпшенG
ня інвестиційного клімату та підвищення
ефективності інвестиційних процесів. Тому на
сучасному етапі розвитку економіки України
для активізації залучення іноземного капітаG
лу актуальними стають питання розробки сиG
стеми показників, які допоможуть оцінити та
спрогнозувати на майбутнє стан інвестиційної
діяльності на мікроG та макрорівнях економіG
ки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
Проблемним питанням та аспектам процеG

су оцінювання інвестиційного клімату в дерG
жаві присвятили свої наукові праці такі вітчизG
няні вчені, як Вакулич М.М. [1], Дубина М.В.,
Пілевич Д.С. [2], Ляпін Д.В., Москвін С.О. [3],
Погорєловський С.С. [4], Тютюнникова С.В.,
Мельнік Л.О. [5], Фролова Г.І. [6], Шталь Т.В.,
Доброскок Ю.Б., Тіщенко О.О. [7]. ДослідниG
ки з різних позицій підходять до виконання
процедури діагностики стану інвестиційного
клімату — проводять аналіз методів оцінюванG
ня інвестиційного клімату в Україні в умовах
сучасної хаотично структурованої економіки
[1], здійснюють спроби рейтингового аналізу
дослідження інвестиційного клімату [2], проG
понують власну методику розрахунку індексу
інвестиційного клімату в Україні [3], визначаG
ють ефективні підходи до оцінки привабливості
інвестиційного клімату для іноземних інвесG
торів [5]. Однак потребує подальших дослідG
жень питання використання міжнародних
індексів та рейтингів у якості інформаційноG
аналітичного забезпечення процесу оцінюванG
ня інвестиційного клімату як основи для залуG
чення іноземного капіталу в економіку УкраїG
ни.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Завданням даного дослідження є розробка
методичних підходів до оцінювання інвестиG
ційного клімату у державі та проведення оцінюG
вання інвестиційного клімату України станом
на початок 2016 року з метою подальшого проG
гнозування на основі оцінки стану інвестиційG
ного клімату обсягів залучення іноземного каG
піталу в економіку України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

На нашу думку, прогнозування обсягів
залучення іноземного капіталу в економіку
України потрібно здійснювати на основі оцінюG
вання інвестиційного клімату за такими групаG
ми показників:

1) інтегральне значення міжнародних рейG
тингів інвестиційної привабливості України;

2) інтегральним показником оцінювання
факторів впливу на інвестиційний клімат УкраїG
ни.

Прогнозування обсягів залучення іноземG
ного капіталу стане дієвим засобом інвестиG
ційної політики за умови своєчасного та регуG
лярного надходження якісної інформації до
учасників інвестиційного процесу.

У зв'язку з цим до основних завдань прогноG
зування обсягів залучення іноземного капітаG
лу слід віднести такі:

— організація безперервного спостереженG
ня за об'єктом дослідження та формування сиG
стеми інформативних показників;

— оцінка і аналіз отриманої інформації та
виявлення причин, що призвели до відхилення
від запланованих результатів;

— забезпечення учасників інвестиційної
діяльності об'єктивною інформацією, отримаG
ною під час моніторингових досліджень;

— прогнозування розвитку та надання реG
комендацій щодо уникнення або зниження неG
гативних наслідків на об'єкт дослідження.

Першим етапом оцінювання є вивчення реG
зультатів міжнародних рейтингів інвестиційної
привабливості України. Дослідивши значення
відповідних рейтингів, було встановлено, що
найбільш значимими є такі рейтинги: рейтинг
ведення бізнесу "Doing Business", Індекс журG
налу "Euromoney", Index of Economic Freedom,
Індекс інвестиційної привабливості ЄБА,
Індекс брендів країн та Індекс інвестиційної
активності.

Для розрахунку інтегрального показника
міжнародних рейтингів інвестиційної привабG
ливості України виділяємо такі 4 основні склаG
дові, які пропонуємо оцінювати за певними ваG
говими коефіцієнтами:

— інвестиційне середовище — характеризує
створені умови в середині держави для здійсG
нення бізнесу, інвестиційні ризики та потенG
ціал державиGрепіцієнта — 55% (0,55);

— інвестиційна привабливість — вказує на заG
цікавленість іноземних інвесторів у капіталовклаG
деннях у економіку певної країни — 15% (0,15);
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— інвестиційний імідж — оцінює впізнаG
ваність країни серед інших країн та її привабG
ливість для інвесторів — 15% (0,15);

— інвестиційна активність — показує акG
тивність здійснення інвестування іноземного
капіталу в економіку країни — 15% (0,15).

Показник оцінювання інвестиційного
клімату за результатами міжнародних рейG
тингів визначається за формулою:

ІСR =  (1),
де Ri — це динаміка значення рейтингу в

порівнянні з попереднім роком ("1" — зростанG
ня, "0" — зниження або відсутність зміни), pi —
питома вага рейтингу.

Максимальне значення показника оцінюG
вання інвестиційного клімату за результатами
міжнародних рейтингів дорівнює 1.

Розрахуємо інтегральне значення міжнаG
родних рейтингів інвестиційної привабливості
країни (табл. 1).

За своєю структурою та повнотою отримаG
не інтегральне значення міжнародних рейG
тингів інвестиційної привабливості країни має
аналітичний та комплексний характер, що заG
безпечує об'єктивний аналіз тенденцій та надає
можливості для вироблення та оцінки моделей
впливу на інвестиційний клімат, що має надати
аргументи при розгляді та прийнятті рішень
щодо розвитку національної інвестиційної поG
літики.

На другому етапі здійснюється визначення
інтегрального показника оцінювання факторів
впливу на інвестиційну привабливість країни.
З цією метою був здійснений порівняльний
аналіз факторів формування інвестиційного
клімату держави, виявлено такі фактори, що

впливають на інвестиційний клімат та є запоG
рукою активного залучення іноземного капітаG
лу.

Фактори, на основі яких пропонуємо визG
начати інтегральний показником оцінювання
інвестиційного клімату України були згрупоG
вані в шість груп:

— політичні (стратегія і тактика державної
політики, ступінь впливу урядових структур на
політичне життя суспільства, рівень політичної
культури, рівень корупції у владних структуG
рах тощо);

— економічні (динаміка структурних змін в
економіці, динаміка і темпи змін в економічній
системі держави, стан внутрішнього ринку,
конкурентоспроможність держави на внутрішG
ньому і світовому ринках, фінансова система
держави тощо);

— правові (дієвість законодавства, його
стабільність та передбачуваність змін; рівень
законодавчого захисту бізнесу; діяльність поG
даткової системи України тощо);

— соціальні (соціальне розшарування насеG
лення, патріотизм, рівень продуктивності праG
ці, рівень розвитку ринку праці тощо);

— технічні (розвиток науки і техніки, техG
нологічна оснащеність виробництва, інноG
ваційні види продукції тощо);

— екологічні (природні ресурси, наявність
корисних копалин, стан забруднення териG
торій, наявність очисних споруд тощо).

Найважливішим при врахуванні вищеназваG
них груп факторів є проведення комплексного
аналізу та визначення інтегрального показниG
ка оцінювання факторів впливу на інвестиційG
ний клімат України шляхом об'єднання кільG

Назва рейтингу 

Показники по Україні 
Цільові 
орієнтири 

Відхилення 
від 

цільового 
орієнтиру 

Бажана 
динаміка 
показника 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 

ЗАГАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК: ІНВЕСТИЦІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (55% - 0,55) 
Інституційне середовище (25% - 0,25) 
Рейтинг ведення бізнесу «Doing Business» 44,18 44,35 48,86 58,12 62,31 100 -37,69 збільшення
Інвестиційні ризики (15% - 0,15) 
Інвестиційний ризик та надійність держав - 
Індекс журналу «Euromoney» 39,71 40,02 41,04 42,82 43,97 100 -56,03 збільшення 

Інвестиційний потенціал (15% - 0,15) 
Індекс економічної свободи - Index of 
Economic Freedom (газета Wall Streen Journal 
у співпраці з дослідним центром «The 
Heritage Foundation») 

44,7 45,2 45,8 46,1 44,8 100 -53,9 зменшення 

ЗАГАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК: ІНВЕСТИЦІЙНА ПРИВАБЛИВІСТЬ (15% - 0,15) 
Індекс інвестиційної привабливості ЄБА 2,56 2,8 2,4 2,16 1,18 5 -3,82 зменшення 

ЗАГАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК: ІНВЕСТИЦІЙНИМ ІМІДЖ (15% - 0,15) 
Індекс брендів країн 86 91 94 96 98 100 -97 зменшення 

ЗАГАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК: ІНВЕСТИЦІЙНА АКТИВНІСТЬ (15% - 0,15) 
Індекс інвестиційної активності 4,18 4,28 4,39 4,43 4,43 10 -5,55 збільшення 
ІНТЕГРАЛЬНЕ ЗНАЧЕННЯ ПОКАЗНИКА Х 0,85 0,85 0,85 0,55 Х Х Х 

Таблиця 1. Інтегральне значення міжнародних рейтингів інвестиційної
привабливості країни
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кісних та якісних результатів за групами факG
торів.

На основі виявлених факторів сформовано
інтегральний показник, що розраховується за
формулою:

 (2),
де ІCF — показник оцінювання інвестиційG

ного клімату держави; хі — оцінка фактора,
який впливає на інвестиційний клімат; рі — пиG

тома вага фактора в показнику оцінювання
інвестиційного клімату.

(3),
де xi — фактор, який впливає на інвестиційG

ний клімат держави; zi — бал за складовою факG
тора, що впливає на інвестиційний клімат; pi —
питома вага складової у факторі.

Оцінювання показників пропонуємо здійсG
нювати за п'ятибальною шкалою (табл. 2).

Фактори 

Шкала оцінювання

Не 
впливають 

Більш не 
впливають, 

ніж 
впливають 

Не суттєво 
впливають Впливають Суттєва 

впливають 

1 2 3 4 5 
Політичні фактори

Загальна стабільність політичної влади 
у державі     Х 

Ставлення влади до інвесторів 
(резидентів та нерезидентів)    Х  

Ступінь довіри населення до влади Х  
Наявність пріоритетного розвитку 
регіонів держави    Х  

Економічні фактори
Стан динаміки ВВП Х 
Середньорічний рівень інфляції за 
останні 10 років     Х 

Присутність іноземного капіталу в 
структурі національної економіки    Х  

Доступність кредитів в економіці Х  
Стан державної підтримки у вигляді 
пільг для економіки     Х 

Стан податкового тиску на 
підприємства      Х 

Стабільність національної грошової 
одиниці     Х 

Рівень відповідності звітності 
міжнародним стандартам    Х  

Правові фактори
Стан виконання нормативно-правових 
актів     Х 

Стан відповідності законодавства 
міжнародним нормам     Х 

Стан корупції у державних установах Х 
Вплив державного регулювання на 
ведення бізнесу     Х 

Соціальні фактори
Достатність прожиткового мінімуму 
для проживання в країні    Х  

Наявність безробіття Х  
Ставлення населення до іноземних 
інвесторів та іноземних компаній на 
території держави 

   Х  

Рівень економічної активності 
населення   Х   

Технічні фактори
Технологічна оснащеність виробництва Х  
Стан зношування основних засобів Х  
Стан розвитку науково-технічного 
потенціалу    Х   

Стан розвитку інфраструктури Х  
Екологічні фактори

Стан забезпеченості природними 
ресурсами    Х  

Стан забезпеченості енергетичними 
ресурсами    Х  

Стан забруднення територій  Х  
Наявність очисних споруд    Х  

Таблиця 2. Оцінювання впливу внутрішніх факторів на інвестиційний клімат України
на початок 2016 року
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Питома вага основних факторів, що вплиG
вають на формування інвестиційного клімату в
економіці України, наведено у таблиці 3.

Загальне значення показника оцінювання
інвестиційного клімату України пропонуємо
здійснювати як інтегральний показник, що
включає результати міжнародних рейтингів,
які характеризують стан інвестиційного клімаG
ту, та результати оцінювання впливу внутG
рішніх факторів на стан залучення іноземного
капіталу.

Пропонуємо інтегральний показник оцінюG
вання інвестиційного клімату України визначаG
ти за формулою:

(4).
При цьому оцінювання інтегрального поG

казника пропонуємо здійснювати за такою
шкалою (табл. 4).

Здійснимо оцінювання інвестиційного
клімату України на початок 2016 року:
ІСR = = 1*0,25+1*0,15+0*0,15+0*0,15+1*0,15=0,55

=5*0,3+4*0,3+4*0,2+4*0,2=4,3

=5*0,15+5*0,2+4*0,05+4*0,1+5*0,15+5

5+5*0,1+5*0,15+4*0,1= 4,75 
=5*0,3+5*0,2+5*0,3+5*0,2=5
=4*0,3+4*0,3+4*0,15+3*0,25=3,75
=3*0,25+2*0,25+3*0,25+3*0,25=2,75

=4*0,25+4*0,25+3*0,25+4*0,25=3,75
=4,3*0.23+4,75*0,22+5*0,33+3,75*0,1+3,75*0,1+2

+2,75*0,1+3,75*0,2=5,2265
=0,35*0,55+0,65*5,2265=3,59

У відповідності з таблицею 4, на початок
2016 року в Україні спостерігається інвестиG
ційний клімат з високим ризиком, що й підтверG
джують як міжнародні, так і вітчизняні експерG
ти.

ВИСНОВКИ З ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Для оцінювання інвестиційного клімату в

країні пропонується на першому етапі здійсG
нити вивчення результатів міжнародних рейG
тингів інвестиційної привабливості України.
Для розрахунку інтегрального показника
міжнародних рейтингів інвестиційної привабG
ливості України виділено такі основні складові,
як інвестиційне середовище, інвестиційна приG
вабливість, інвестиційний імідж, інвестиційна
активність. На другому етапі здійснюється визG
начення інтегрального показника оцінювання
факторів (політичних, економічних, правових,
соціальних, технічних, екологічних) впливу на

Фактор та його складові Питома
вага Фактор та його складові Питома

вага 
Політичні фактори (питома вага загального індексу - 0,23)

Загальна стабільність політичної влади у державі 0,3 Ступінь довіри населення до влади 0,2
Ставлення влади до інвесторів (резидентів та 
нерезидентів) 0,3 Наявність пріоритетного розвитку регіонів держави 0,2 

Економічні фактори (питома вага загального індексу - 0,22)

Стан динаміки ВВП 0,15 Стан державної підтримки у вигляді пільг для 
економіки 0,15 

Середньорічний рівень інфляції за останні 10 років 0,2 Стан податкового тиску на підприємства  0,1
Присутність іноземного капіталу в структурі 
національної економіки 0,05 Стабільність національної грошової одиниці 0,15 

Доступність кредитів в економіці 0,1 Рівень відповідності звітності міжнародним 
стандартам 0,1 

Правові фактори (питома вага загального індексу - 0,33)
Стан виконання нормативно-правових актів 0,30 Стан корупції у державних установах 0,30
Стан відповідності законодавства міжнародним нормам 0,20 Вплив державного регулювання на ведення бізнесу 0,20

Соціальні фактори (питома вага загального індексу - 0,1)
Достатність прожиткового мінімуму для проживання в 
країні 0,3 Ставлення населення до іноземних інвесторів та 

іноземних компаній на території держави 0,15 

Наявність безробіття 0,3 Рівень економічної активності населення 0,25
Технічні фактори (питома вага загального індексу - 0,1)

Технологічна оснащеність виробництва 0,25 Стан розвитку науково-технічного потенціалу  0,25
Стан зношування основних засобів 0,25 Стан розвитку інфраструктури 0,25

Екологічні фактори (питома вага загального індексу - 0,02)
Стан забезпеченості природними ресурсами 0,25 Стан забруднення територій 0,25
Стан забезпеченості енергетичними ресурсами 0,25 Наявність очисних споруд 0,25

Таблиця 3. Питома вага
внутрішніх факторів впливу на інвестиційний клімат України

РЕЗУЛЬТАТИВНИЙ ПОКАЗНИК БАЛ
Сприятливий інвестиційний клімат 8,0-10,0
Інвестиційний клімат з мінімальним ризиком 6,0-7,99
Інвестиційний клімат з помірним ризиком 4,0-5,99
Інвестиційний клімат з високим ризиком 2,0-3,99
Несприятливий інвестиційний клімат з високим рівнем ризику 0,0-1,99

Таблиця 4. Шкала оцінювання інтегрального
показника оцінювання інвестиційного клімату

України
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інвестиційну привабливість країни. Загальне
значення показника оцінювання інвестиційноG
го клімату України пропонується здійснювати
як інтегральний показник, що включає резульG
тати міжнародних рейтингів, які характеризуG
ють стан інвестиційного клімату, та результаG
ти оцінювання впливу внутрішніх факторів на
стан залучення іноземного капіталу. Здійснені
за запропонованою методикою розрахунки
свідчать, що на початок 2016 року в Україні споG
стерігається інвестиційний клімат з високим
ризиком.

Запропонована модель оцінювання інвеG
стиційного клімату держави за основними
факторами, що впливають на його формуG
вання є прийнятною для використання.
Перспективи подальших досліджень поляG
гають у прогнозуванні на основі оцінки стаG
ну інвестиційного клімату обсягів залученG
ня іноземного капіталу в економіку УкраїG
ни.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В современных отечественных и зарубежG

ных исследованиях практически недостаточно
уделяется внимание разработке теоретическоG
го и практического инструментария для решеG
ния проблемы измерения стоимости бренда
органической сельскохозяйственной продукG
ции. Без такого инструментария невозможно
определить логику развития бренда сельскохоG
зяйственных органических агрокомпаний, что
затрудняет оценку вовлеченности потребитеG
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В статье анализируется проблема современной трудовой теории стоимости бренда, а именно определение совре5
менной формы труда потребителей, создающего стоимость. Автор предлагает собственную интерпретацию фраг5
ментов произведений К. Маркса о всеобщем труде как современной производительной силе, которая, вопреки теоре5
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гический подход измерения его стоимости. В рамках данного подхода определяется категориальный аппарат всеоб5
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виды материальной практики потребителей, формирующих стоимость бренда компаний. Указываются особенности
всеобщего труда потребителей бренда органической сельскохозяйственной продукции, а так же описываются фор5
мы такого труда, принадлежащие специфически данной отрасли производства.

The article analyzes the problem of contemporary labor theory of brand value, namely the definition of the modern
form of the consumers' labor that creates value. The author offers his own interpretation of fragments of the works of
Marx on general work as a modern productive force, which, contrary to the theorists of the labor theory of brand value,
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лей в бренд, его привлекательности, а также поG
лучение финансовых результатов этих оценок.

Закономерности функционирования бренG
да, а также зависимость его стоимости от труG
да потребителей пытается определить трудоG
вая теория стоимости бренда. Однако развитие
данной теории встретилось с трудностями, пеG
рейдя к решению ключевой проблемы, то есть,
к измерению стоимости бренда. Причиной таG
ких затруднений стала разность интерпретаций
понятий труда и стоимости в теории К. МаркG



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 10, 2016

63

са. Углубленное изучение данных категорий
поможет разрешить имеющуюся трудность и
развить трудовую теорию стоимости, применяя
ее при определении стоимости бренда органиG
ческой сельскохозяйственной продукции.

АНАЛИЗ ПОСЛЕДНИХ ПУБЛИКАЦИЙ
За последние десять лет в западной эконоG

мической теории образовалась трудовая теоG
рия стоимости бренда. Хотя формального закG
репления этой теории еще нет, уже сейчас можG
но видеть ее общие контуры в работах Адама
Арвидссона, Бернара Кова, Кристофера ФукG
са и др. Все эти теоретики обращаются к маркG
систкой трудовой теории стоимости, делают
своим предметом изучения бренд как форму
капитала, понимают взаимодействие потребиG
телей с брендом как труд и т.д. При всей разG
ности в интерпретации терминов марксисткой
теории, а также подчас противоречивой эволюG
ции взглядов этих авторов, можно попытаться
реконструировать данную теорию как если бы
она была сформировавшимся и признанным
целым. Рассмотрим подробнее основные полоG
жения и выделим ключевые проблемы, с котоG
рыми столкнулась в своем развитии данная
теория. Дальнейшее изложение выстраивается
на основании наших ранних работ, в которых
подробно анализируются данные теории [см.:
5; 6]

Итак, современный капитализм характериG
зуется этими авторами с точки зрения развиG
тия новой производительной силы — всеобщеG
го интеллекта, то есть, знания, универсальной
кооперации, развития научных, художественG
ных и пр. способностей, которые становятся
ключевой характеристикой потребителя как
рабочей силы. Капитал провоцирует развитие
всеобщего интеллекта, а также присваивает его
результаты в форме контента, информации,
знаний и пр., превращая их, в своего рода, инG
формационные товары — бренды. Таким обраG
зом, производство стоимости выходит за преG
делы непосредственного производственного
процесса, точнее, производственный процесс
расширяет свои пределы, выходя на уровень
производства смыслов, значений человеческой
жизни, то есть, захватывая потребление.

Данные ученные указывают на то, что соG
временные потребители без какогоGлибо поG
стороннего принуждения участвуют в процесG
се создания смыслов и значений товаров разG
личных компаний. Этот процесс принадлежит
определенному виду труда, характеризуемому
как нематериальный. Продукт такого рода труG
да в целом определяется учеными как "этичесG

кий излишек", который не отчуждается от неG
посредственного производителяGпотребителя,
а наоборот, наделяет его определенными качеG
ствами, проявляет его индивидуальность. В
этой связи, следует отметить, что процесс неG
материального труда доставляет определенное
удовольствие потребителям, что указывает на
наличие у них высокой мотивации по причине
получения социального признания, саморазвиG
тия и т.д. Используя информацию о товаре, его
производстве и компании в целом, потребитеG
ли определенным образом работают с ней: инG
терпретируют, передают друг другу, преобраG
зовывают. Такой труд осуществляется в постоG
янном взаимодействии, коммуникации потреG
бителей между собой и с работниками компаG
ний. Таким образом, потребители в процессе
нематериального труда увеличивают меновую
стоимость товаров компаний, что проявляется
в увеличении их цены (они продаются по преG
миальным ценам), а также в увеличении стоG
имости акций компаний, а так же превышении
рыночной стоимости таких компаний над баG
лансовой.

Итак, в этом информационном, сотворчесG
ком, коммуникационном капитализме сущеG
ственно преобразовывается проблема стоимоG
сти. И в этом пункте в современной трудовой
теории стоимости бренда возникают проблемы.
Стоимость в марксизме определяется как коG
личество общественноGнеобходимого рабочеG
го времени для создания товара; стоимость,
следовательно, создается абстрактным трудом,
а потребительная стоимость — конкретным
трудом. Но как выделить абстрактный труд,
когда речь идет о такой форме производительG
ной силы, которая предполагает производG
ственное отношение без стоимостного опосреG
дования: ценности и смыслы являются коопеG
ративным, непосредственно общественным доG
стоянием потребителей, а не результатом изоG
лированных товаропроизводителей. Однако
при этом бренды продаются и покупаются, обG
мениваются на деньги, которые являются вопG
лощением стоимости, абстрактного труда. Еще
одна проблема касается определения произвоG
дительного и непроизводительного труда поG
требителей: как определить когда и как труд
потребителя создает стоимость? Даже если
труд потребителя создает стоимость, а также
прибавочную стоимость, превышающую затраG
ты на воспроизводство его рабочей силы, тогG
да, стало быть, рабочее время потребителя
бренда разделяется на необходимое и прибаG
вочное. Однако если потребитель не получает
компенсации за свой необходимый труд, тогда
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как его рабочая сила воспроизводится в качеG
стве источника прибавочного труда? Итак, труG
довая теория стоимости бренда, пытаясь реG
шить проблему измерения стоимости бренда,
столкнулась с вопросом возможности измереG
ния всеобщего интеллекта рабочим временем,
организации такого рода труда потребителей,
их статуса и др. Если потребитель трудится,
тогда его труд должен делиться на необходиG
мый и прибавочный, конкретный и абстрактG
ный, он должен иметь количественную опредеG
ленность (пространствоGвремя) и выражаться
в продаже рабочей силы, денежном эквиваленG
те стоимости для ее воспроизводства, а также
осуществляться под управлением капитала.

Разные интерпретации ключевых терминов
К. Маркса, в особенности всеобщего труда как
производительной силы, тенденций его развиG
тия является источником вышеназванных проG
блем. Эдвард Комор считает, что только всеG
стороннее исследование мысли К. Маркса поG
может разрешить данные проблемы.

ФОРМУЛИРОВАНИЕ ЦЕЛЕЙ СТАТЬИ
Исходя из поставленных проблем и излоG

жения последних публикаций, в данной статье
предлагается достичь следующих целей: 1)
проанализировать фрагменты произведений
К. Маркса, где речь идет о всеобщем труде (как
о более фундаментальном понятии, включаюG
щем в себя всеобщий интеллект) и о возможG
ности превращения его результатов в стоG
имость; 2) применить категории абстрактного
и конкретного труда, необходимого и прибаG
вочного форм рабочего времени к всеобщему
труду; 3) использовать концепцию всеобщего
труда во всех его определенностях для аналиG
за всеобщего труда потребителей бренда оргаG
нической сельскохозяйственной продукции, а
также измерения его стоимости.

Изложение основного материала исследоG
вания. Опираясь на достижения современных
мыслителей в данной области и представляя
труд потребителей как всеобщий труд, как таG
кой труд, который включает в себя развитие
всеобщего интеллекта, обратимся к произведеG
ниям К. Маркса и попытаемся осмыслить стоG
имостную форму такого труда при капитализG
ме, отметив особенности этой формы.

К. Маркс о всеобщем труде при капитализG
ме

В современных условиях развивается проG
изводительная сила в виде всеобщего труда,
который контролирует условия самого общеG
ственного жизненного процесса и преобразоG
вывает его в соответствии с самим развитием

такого знания. Такой труд характеризовался
К. Марксом как, в том числе, научный труд, выG
ражающийся в открытиях, изобретениях и
предполагающий в своей основе кооперацию
субъектов, управляющих природными и социG
альными процессами. Однако К. Маркс полаG
гал, что развитие всеобщего труда не сможет
выдержать частноGкапиталистическую форму
присвоения и поэтому уничтожит само сущеG
ствование капитала, а так же стоимость как его
основу. Следует отметить, что К. Маркс в друG
гих фрагментах всеGтаки указывал на возможG
ность осуществления всеобщего труда в товарG
ной, а значит стоимостной форме. В этой свяG
зи он отмечает, что независимо от того в каG
ком продукте материализуется прибавочная
стоимость, и в какой форме труд, в данном слуG
чае, выступает, для капитала главным являетG
ся то, что он (труд) является производительG
ным, то есть, увеличивает стоимость капитала:
"Актеры являются производительными работG
никами не потому, что они производят спекG
такль, а потому, что они увеличивают богатство
своего хозяина <…>. По отношению к публиG
ке актер выступает здесь как художник, но для
своего предпринимателя он — производительG
ный работник" [4, с. 285]. Это значит что, споG
собность актеров как проявление их собственG
ной индивидуальности, их способности произG
водить творчество в различных художественG
ных проявлениях (в спектакле, в новой техниG
ке актерского мастерства и т.д.) для капитала
выступает в качестве потребительной стоимоG
сти, производящей меновую стоимость. В данG
ном случае актеры являются представителями
всеобщего труда, которые присваивая, впитыG
вая результаты труда "отчасти выступающего
в качестве труда предшествующих поколений
и отчасти созданный в кооперации с современG
никами" [3, с. 116] — опредмечивают, тем саG
мым, свои знания в форме спектакля. ОпираG
ясь на выстроенную модель осуществления всеG
общего труда при капитализме, попытаемся
выделить конкретный и абстрактный труд, заG
ключающийся в данном процессе.

Развитие производительной силы труда, в
качестве индивидуальности самих рабочих заG
ключается в их научном, художественном и
т.д. образовании, овладении практиками проG
изводственного и социального взаимодейG
ствия, что требует присвоения определенных
знаний, обмена информацией с другими индиG
видами, то есть, процесса социального общеG
ния. Развитие индивидуальностей, применяюG
щих и развивающих всеобщий труд, в котором
опредмечивается такое самоосуществление,
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коллективное преобразование общественных
отношений выступает в качестве полезной, цеG
ленаправленной деятельности — в качестве
конкретного труда, результатом которого явG
ляется потребительная стоимость, выступаюG
щая в форме новых знаний, открытий, материG
альных практик, творчества во всех его проявG
лениях. Стремясь сохранить и приумножить в
качестве стоимости эти колоссальные общеG
ственные силы, капитал налагает пределы, норG
мирует конкретный труд и определяет опытG
ным путем, с учетом развитости самой произG
водительной силы, общественно необходимое
время для производства товара как его резульG
тата (спектакль, в данном случае) [4, с. 285]. В
этом выражается существование абстрактноG
го труда, который налагает общественную меру
на производство творческого продукта или,
другими словами, на производство и опредмеG
чивание всеобщего труда.

Итак, К. Маркс предполагал возможность
превращения продуктов всеобщего труда в стоG
имость, и такую возможность можно наблюG
дать в современной производственной практиG
ке, такой как научный труд, труд маркетолоG
гов, актеров и всех других видах деятельности,
связанных с творческим процессом. Однако,
если рабочий, занятый в таком виде труда поG
лучает жизненно необходимые средства в виде
заработной платы, трудясь, необходимое вреG
мя, то иначе обстоит дело с потребителями,
которые производят стоимость бренда. При
этом следует учитывать тот факт, что они
1) становятся производительными работникаG
ми для капитала, не являясь при этом наемныG
ми работниками и поэтому 2) капитал не может
непосредственно контролировать их труд, а
значит, нормировать, налагать пределы его осуG
ществления. Для того, чтобы определить, каким
образом возможно осуществление труда поG
требителей в процессе строительства бренда
компаний необходимо обратиться к теории
К. Маркса.

К. Маркс отмечает, что великая историчесG
кая миссия капитала заключается в создании
прибавочного труда и что потребности в связи
с этим будут развиты настолько, что "прибавочG
ный труд, труд за пределами абсолютно необG
ходимого для жизни, станет всеобщей потребG
ностью, проистекающей из самих индивидуальG
ных потребностей людей <…>" [4, c. 80]. В таG
ких условиях производство осуществляется
ради производства, то есть производительная
сила человеческого труда, развитая вне всяких
пределов потребностей превращает самого раG
бочего в производительную силу, создает, тем

самым, субъективные и объективные условия
труда для самоосуществления индивида, истоG
рической потребностью которого становится
его саморазвитие и самоактуализация. Таким
образом, рабочий приучается трудиться сверх
необходимого, развивая свою индивидуальG
ность и поэтому находится в постоянном
стремлении к такому процессу, осуществляя
его с большим удовольствием для себя. В то же
время, капитал всей своей предшествующей
историей развивает определенную форму оргаG
низации труда, а именно систему комбинироG
ванного труда, где труд осуществляется на осG
нове коллективной деятельности, и таким обG
разом труд дисциплинируется, приучается
функционировать одновременно с другими
трудами (рабочими).

Поэтому можно предположить, что потреG
битель как рабочий (а на деле, рабочий в форG
ме потребителяGрабочего), воспитанный всей
предшествующей дисциплиной капитала, уже
выступает в своей особенной определенности
как тот, кто самостоятельно, исходя из собG
ственного желания, стремится все свое свободG
ное время направить на развитие своей индиG
видуальности, и тот, кто стремится осущеG
ствить это в особой коллективной форме, в поG
стоянной коммуникации, кто стремится создаG
вать для другого. Поэтому жизненно необхоG
димой потребностью становится создание обG
щественных отношений в виде коммуникации,
в результате которой и создаются смыслы, знаG
чения и ценности, опредмечивающиеся в опреG
деленной деятельности. Именно поэтому труд
потребителя может не принимать форму наемG
ного труда, так как такой труд осуществляетG
ся свободно, по желанию самого потребителя,
стремящегося себя самоактуализировать, саG
мореализовать.

Если рассматривать труд потребителя как
определенную целенаправленную деятельG
ность, то есть, как конкретный труд, то следуG
ет отметить, что процесс такого труда заклюG
чается не только в создании смыслов, значений,
идей формирующих образ товара, компании,
как утверждают марксистские теоретики труG
довой теории стоимости бренда. Смыслы и знаG
чения, определяющие товар — это лишь идеальG
ная форма, отражающая определенную челоG
веческую предметноGчувственную, то есть, маG
териальную практику. Поэтому потребитель не
просто создает эти смыслы, образы и т.д.; он
осуществляет свою жизнь, свое деятельное отG
ношение к миру, другим, строит общественные
отношения определенным образом; он практиG
кует определенный стиль жизни в тесном соG
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трудничестве с другими потребителями, комG
панией, покупая у последней необходимые тоG
вары для возможности осуществления такой
практики. Товар становится воплощенной форG
мой, маркирующей определенный стиль, споG
соб жизни потребителей, проявление их индиG
видуальности, взаимодействия. Поэтому конG
кретный труд потребителей это:

1) познание закономерностей осуществлеG
ния той или иной общественной практики, а так
же само ее осуществление;

2) создание новых форм осуществления
коллективной практической деятельности;

3) создание новых знаний, открытий, а такG
же творчества во всех его проявлениях;

4) распространение знания, опыта, общеG
ния.

Самые развитые формы предметных услоG
вий этого труда находятся в частной собственG
ности, следовательно, деятельность потребитеG
ля становится производительным трудом. КаG
питал присваивает все произведенные смыслы
и значения на том основании, что они 1) отноG
сятся к товару; 2) осуществляются на созданG
ных им платформах.

Производительной силой, создающей стоG
имость бренда, является потребитель, коопеG
рация потребителей, их знания, социальная
коммуникация, которая при данном уровне
развития информатизации, образования и комG
муникации создает не только потребительную,
но и меновую стоимости бренда, которую можG
но определить общественноGнеобходимым вреG
менем. То, что потребитель осуществляет абG
страктный труд, косвенно подтверждается возG
никновением форм наемной рабочей силы, спеG
циализирующейся на информатизации, обраG
зовании и коммуникации (SMM, community
manager, SEO). Все эти виды труда потребитель
в той или иной форме осуществляет на безвозG
мездной основе. Абстрактный труд заключаетG
ся здесь в том, что потребитель, выполняя все
вышеперечисленные виды и формы деятельноG
сти, выполняет их за определенное общественG
но необходимое время. Для этого капитал стиG
мулирует труд потребителей, применяя различG
ные формы активизации их деятельности. НаG
пример, предлагая реализацию определенных
событий, капитал лимитирует их длительность,
тем самым определяя общественно необходиG
мое время на производство новых знаний, осуG
ществление творческой деятельности потребиG
телями.

Для возможности реализации труда потреG
бителей компании создают условия его осущеG
ствления, а именно платформы для воспитания,

обучения и развития потребителей определенG
ной продукции, а так же для их сообщения, соG
единения. Это можно назвать жизненно необG
ходимыми средствами для осуществления поG
требителями социального взаимодействия, всеG
общего труда. Если рабочему капитал выплаG
чивает заработную плату в денежной форме
как эквивалент меновой стоимости его рабочей
силы для приобретения предметов потреблеG
ния, то потребителюGрабочему капитал предоG
ставляет оплату его труда в натуральной форG
ме, предоставляя ему жизненно необходимые
средства для осуществления себя в качестве
общественного индивида, для реализации его
жизнедеятельности в определенном стиле, споG
собе. Прибавочный труд заключается в произG
водстве потребителями, как развитой произвоG
дительной силы, новых образов для товаров,
как результата их материальной практики с
товарами, кооперации между собой в социальG
ном общении.

Всеобщий труд потребителей бренда оргаG
нической сельскохозяйственной продукции

Для осуществления всеобщего труда, наG
правленного на создание стоимости бренда
органической продукции необходим опредеG
ленный уровень развития производительных
сил, который представлен в виде человеческой
рабочей силы и средств труда.

Для всеобщего труда в сфере потребления
бренда органической сельскохозяйственной
продукции (далее — бренда) необходим опреG
деленный тип рабочегоGпотребителя, который
научился создавать и поддерживать общеG
ственные отношения и опредмечивать их в знаG
ниях, ценностях и т.д. Мы будем называть его
усредненным работникомGпотребителем оргаG
нических брендов, поскольку производительG
ная сила бренда должна соответствовать опреG
деленному уровню развития всеобщего труда
потребителей. Данный уровень развития опреG
деляется социальноGдемографическими харакG
теристиками такого потребителя исходя из исG
следований отечественных и зарубежных учеG
ных. Например, в Украине потенциальными
потребителями органической сельскохозяйG
ственной продукции являются около 5% потреG
бителей, которые обладают высокой покупаG
тельной способностью для покупки такой проG
дукции, стоящей на 30—50 % выше, чем традиG
ционная; эти потребители имеют высокий уроG
вень образования и ответственно относятся к
своему здоровью. В целом можно сказать, что
такие потребители ориентируются на ценносG
тное отношение к своей жизни, здоровью, что
является основой для развития в них органиG
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ческого способа жизни, предполагающего поG
купку органической продукции, производство
которой не создает вреда природной среде [2,
с. 7—10].

В таком случае конкретный труд потребиG
теля органической продукции заключается в
следующем:

1) декодирование информации о потребиG
тельной стоимости органической продукции
(знание о сертификации органической продукG
ции, знание об особенностях процесса произG
водства органической продукции и т.д.) [7, c.
905];

2) опредмечивание в своей жизни здоровоG
го образа жизни [9, c. 956; 1, c. 121];

3) создание новых знаний, форм деятельноG
сти, связанных с брендом органической проG
дукций, другими словами, создание его униG
кальности;

4) распространение такого образа жизни
среди других потребителей, создание, тем саG
мым, новых потребителей органической проG
дукции [8, c. 621].

Абстрактный труд — это общественно неG
обходимое время, за которое потребители
органической продукции создают общественG
ные отношения, знания, социальное общение
по поводу ценностного отношения к природе в
сельском хозяйстве. Все пункты взаимодейG
ствия бренда и потребителей делают последних
производительными, формируют в них форму
деятельности — ценностное отношение к приG
роде — в заранее заданных брендом временных
и пространственных рамках, что делает возG
можным исчисление количества затраченного
потребителями времени всеобщего труда вообG
ще.

Для того чтобы потребитель производил и
воспроизводил себя как производительная
силы бренда органической продукции, ему неG
обходимы определенные условия для формиG
рования культуры потребления такой продукG
ции, а именно системная информатизация об
особенностях органической продукции, попуG
ляризация идеи органического производства и
потребления, пространства для осуществления
различных форм деятельности, в том числе соG
циального общения. Такие условия являются
жизненно необходимыми для потребителей
органической продукции, так как воспроизвоG
дят его как участника всеобщего труда в данG
ном направлении, в сфере органического обраG
за жизни. Поэтому в данном случае капитал
предоставляет оплату потребителю в натуральG
ной форме, предоставляя все вышеперечисленG
ные условия. В этом заключается необходимый

труд потребителей. В денежном эквиваленте
необходимый труд равен всем затратам капиG
тала для организации взаимодействия между
компанией и потребителями и потребителями
между собой. Другими словами, в этом заклюG
чается развитие производительной силы бренG
дов органической продукции.

Прибавочный труд заключается в том, что
потребители создают новые смыслы и значеG
ния, формы деятельности в сфере здорового
образа жизни. Следует указать, что специфиG
ка такого создания заключается в том, что поG
требители, исследуя и осмысляя материальную
практику взаимодействия с органическими
продуктами, другими потребителями, создают
новые смыслы и значения органическим проG
дуктам. Капитал присваивает все созданные
знания, смыслы, образы и значения, то есть,
идеальную форму материальной практики поG
требителей, создавая тем самым бренд органиG
ческой продукции.

ВЫВОДЫ ДАННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
И ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШИХ

РАЗРАБОТОК В ДАННОМ НАПРАВЛЕНИИ
В настоящем исследовании осуществлено

переосмысление взаимоотношения всеобщего
труда и капитализма в мысли К. Маркса. На
этом основании к категории всеобщего труда
были применены все те понятия, которые окаG
зались проблематичными для современных теG
оретиков трудовой теории стоимости бренда,
а именно, абстрактный и конкретный труд, неG
обходимый и прибавочный труд. Это позволиG
ло понять всеобщий труд потребителя бренда
как источник стоимости бренда вообще, а такG
же создать теоретический каркас для исследоG
вания специфики труда потребителей бренда
органической сельскохозяйственной продукG
ции. В дальнейших исследованиях можно буG
дет показать эффективность этого каркаса на
эмпирическом материале зарубежных и отечеG
ственных брендов органической сельскохозяйG
ственной продукции.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогоднішній день питання розвитку та

економічного зростання підприємств є неG
від'ємною частиною загального процесу еконоG
мічного розвитку та максимального викорисG
тання потенціалу країни для підвищення рівня
її конкурентоспроможності. Ефективне зросG
тання економіки в цілому, безпосередньо залеG
жатиме від динаміки та рівня ефективності
кожного окремого підприємства. В свою черG
гу, успішна реалізація стратегії розвитку
підприємства передбачає здійснення не лише
результативної, але й ефективної господарсьG
кої діяльності. Для того, щоб діяльність підG
приємства на протязі тривалого часу була успG
ішною, вона повинна бути ефективною. ПроG
блема ефективності виробництва є актуальною
в даний час, оскільки виробнича діяльність хаG
рактеризується та оцінюється досягнутим рівG
нем економічної ефективності.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Поняття "ефективність" на протязі багатьG
ох років досліджує багато науковців. Зокрема
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це питання розглядали такі вітчизняні та іноG
земні автори, як В. Петті, Ф. Кене, А. Сміт,
Д. Рікардо, Г. Емерсон, В. Паррето, К. Маркс,
К. Макконелл, С. Брю, М. Мескон, М. Альберт,
Ф. Хедоурі, С. Мочерний, Є. Градобоєв, С. ПроG
копивний, В. Амбросов, І. Маркіна, В. АндG
рійчук, О. Онищенко, П. Саблук, Е. Смірнов,
Т. Полозова, А. Шегда, А. Куценко та інші. НеG
зважаючи на велику кількість і різноманітність
досліджень, дане питання є актуальним й в суG
часних умовах.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає у визначенні сутності,

дослідженні існуючих підходів до визначення
категорії "ефективність" та формулюванні авG
торського визначення цієї категорії.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Поняття "ефективність" є одним із найпоG

ширеніших та використовується в багатьох
сферах людської діяльності, зокрема в екоG
номіці. Серед актуальних проблем економічної
науки ефективність посідає важливе місце і чаG
сто досліджується провідними фахівцями.
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Ефективність — це складна, багатогранна, комG
плексна категорія. Більшість науковців вважаG
ють ефективність однією з найскладніших каG
тегорій сучасної економічної науки. В екоG
номічній літературі існує різноманіття ваG
ріантів визначення категорії "ефективність". В
будьGякому економічному довіднику економіG
чна ефективність визначається як співвідноG
шення результату до витрат на його досягненG
ня (кінцевого результату). Наприклад, в екоG
номічній енциклопедії зазначається, що ефекG
тивність — це здатність приносити ефект, реG
зультативність процесу, проекту, тощо, які виG
значаються як відношення ефекту, результату
до витрат, що забезпечили цей результат [6].

Слово "ефективність" походить від слова
"ефект", що в буквальному розумінні з латинсьG
кого "effectus" означає виконання, дія або від
"efficio" — дію, виконую. Під ефектом розуміG
ють досягнутий результат у матеріальному,
грошовому або соціальному вираженні, а під
економічним ефектом — розуміють результат
виробництва, виробничу вартість, національG
ний дохід, валову продукцію, зростання приG
бутку та зменшення витрат [2]. Отже, "ефекG
тивність" можна трактувати як результаG
тивність певного процесу, дії, що вимірюється
співвідношенням між отриманим результатом
і витратами (ресурсами), що його спричинили.
Дуже часто ефективність визначають як досягG
нення максимального ефекту за мінімального
витрачання ресурсів [1]. Більшість економістів
трактують сутність ефективності виробничоG
господарської діяльності як досягнення максиG
мальних результатів в інтересах суспільства
при мінімально можливих витратах.

Вважається, що вперше термін "ефекG
тивність" як "результативність" почав викориG
стовуватися в економічній літературі у ХVІІ ст.
в роботах одного із засновників класичної поG
літекономії В. Петті. та засновника школи
фізіократів Ф. Кене. Спочатку цей термін виG
користовувався для оцінювання урядових та
приватних заходів з позиції їх впливу на екоG
номіку [5]. На той час цей термін не набув шиG
рокого вжитку серед економістів. Наприклад,
відомий класик політекономії, Адам Сміт, не
розглядав поняття "ефективність", як самоG
стійну економічну категорію, а вживав термін
"продуктивність" у визначенні результативG
ності. Однак розвиток промислової буржуазії
та мануфактурного виробництва визначив поG
дальшу долю терміна, сформувавши новий клас
суб'єктів управління — менеджерів [16].

Згодом в ХІХ ст. термін "ефективність" вже
в новому контексті почав використовувати

Д. Рікардо. Він розглядав "ефективність" як
відношення результатів до певних витрат, тим
самим досліджуючи ефективність як економіG
чну категорію [15]. Саме з того часу поняття
"ефективність" набуває статусу економічної
категорії і продовжує розширювати своє засG
тосування не тільки в економіці, а й для оцінки
різноманітних дій. В кінці ХІХ ст. неокласична
школа також приділяла увагу ефективності і
розглядала її як результативність. Так, ітаG
лійський економіст В. Паретто стверджував, що
під ефективністю слід розуміти відношення
витрат і результатів [17].

На початку ХХ ст. Г. Емерсон, представник
теоретиків менеджменту, зробив важливий
вклад у розвиток цього поняття. У своїх праG
цях він вживав "ефективність" як максимально
корисне співвідношення між сукупними витраG
тами та економічними результатами, тим самим
пов'язуючи ефективність з функціональністю
[18]. К. Маркс розглядав ефективність з точки
зору результативності використання ресурсів
виробництва. Результативність капіталу він
визначав як відношення торгового прибутку до
авансованого капіталу [10]. К. Макконелл і
С. Брю в праці "Економікс" стверджують, що
ефективність характеризує зв'язок між кільG
кістю одиниць обмежених ресурсів, які викоG
ристовуються в процесі виробництва та отриG
маною кількістю потрібного продукту. ЗбільG
шення кількості продукту, отриманого від даG
ного обсягу витрат, вказує на підвищення ефекG
тивності, а зменшення обсягу продукту від
даної кількості витрат вказує на зниження
ефективності [11].

Інші зарубіжні автори такі, як М. Мескон,
М. Альберт, Ф. Хедоурі, вважають, що ефекG
тивність — це співвідношення між обсягом виG
робництва продукції і необхідними для її вигоG
товлення ресурсами, тобто вона визначає
внутрішній параметр функціонування підприєG
мства, віддзеркалюючи ефективність викорисG
тання ресурсів [13].

Багато вітчизняних економістів розглядаG
ють ефективність як відношення ефекту, реG
зультату діяльності до витрат. Наприклад,
С. Мочерний визначає, що "ефективність —
здатність приносити ефект, результативність
процесу, проекту тощо, які визначаються як
відношення ефекту, результату до витрат, що
забезпечили цей результат" [6]. А. Шегда стверG
джує, що "ефективність підприємства являє
собою комплексну оцінку кінцевих результатів
використання основних і оборотних засобів,
трудових і фінансових ресурсів та нематеріальG
них активів за певний період часу" [8]. ПрокоG
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пивний С. вважає, що "ефективність як еконоG
мічна категорія визначається за об'єктивно
діючим законом економії робочого часу, що є
основоположною субстанцією багатства й
мірою витрат, необхідних для його нагромадG
ження та використання суспільством" [7].

Найбільш повним, на наш погляд, можна
вважати визначення ефективності за Є. ГрадоG
боєвим. Він розглядає цю категорію не тільки
як здатність підприємства отримувати більшу
кількість корисних благ у розрахунку на одиG
ницю використаних ресурсів, але й як здатність
розвиватися, зберігаючи збалансовану взаємоG
дію всіх своїх підсистем [4].

Як бачимо, одні науковці визначають ефекG
тивність як співвідношення результату та витG
рат, а інші пов'язують ефективність з ефектом,
при цьому розглядаючи ефект як певну форму
результату. На нашу думку, споріднювати поG
няття "ефективність" і "результативність" є не
зовсім правильним, оскільки результативність
— це досягнення певного результату, який
може бути як позитивним, так і негативним, а
"ефективність" — це завжди позитивна велиG
чина, яка характеризує приріст результатів у
співвідношенні до засобів, пов'язаних з їх доG
сягненням. Інакше кажучи, результативність
відображає ступінь досягнення поставлених
цілей, а ефективність вказує на ступінь резульG
тативності роботи підприємства.

Для правильного розуміння поняття "ефекG
тивність" слід враховувати різні підходи до розG
криття цієї категорії. Важливо визначитися, з
якими витратами належить порівнювати одерG
жаний за ефективного виробництва результат.
Адже один і той же результат може бути отриG
маний різними способами з різними витратами,
і навпаки, однакові витрати можуть дати зовсім
різні результати. Відношення ефекту і витрат
на його досягнення — це основа економічної
ефективності.

Розглядаючи категорію "ефективність" як
ступінь досягнення цілей суб'єкта господарюG
вання Куценко А. виділяє цільовий, системний
і вибірковий підходи її дослідження. Сутність
цільового підходу базується на логіці цілей і
засобів, запропонованих англійським еконоG
містом Л. Робіном, і визначає ефективність як
здатність суб'єкта досягати певних цілей за
допомогою раціональних дій її складових. РаG
ціоналізм полягає у виборі такого варіанта виG
користання ресурсів підприємства, який дасть
змогу досягати встановлених цілей за найменG
ших витрат. Слід зауважити, що цілі підприємG
ства не завжди є чітко визначеними, а це в свою
чергу ускладнює процес визначення ефективG

ності. Як правило, цілі підприємства можуть
бути виражені у вигляді певних економічних
показників, досягнення яких підприємство наG
магається забезпечити в процесі діяльності
різноманітними способами. Вибір способів заG
лежить від таких чинників, як закони, нормаG
тивні акти, укази, традиції, менталітет тощо.
Тобто залежно від умов та вимог зовнішнього
середовища, можливостей підприємства, інтеG
ресів його персоналу відбувається різне за чаG
сом, складністю та витратами досягнення баG
жаних результатів діяльності підприємства.
Нерідко інтереси окремих складових підприєG
мства не співпадають з інтересами інших, що
негативно впливає на формулювання загальних
цілей і відповідно позначається на ефективG
ності діяльності всієї організації. Тому цільоG
вий підхід є доцільним з погляду задоволення
інтересів кожної із зацікавлених складових, а
не всієї організації.

Системний підхід — це пасивний підхід,
який передбачає концентрацію уваги підприєG
мства на його виживанні завдяки пристосуванG
ню до зовнішнього середовища. Маючи у своєG
му розпорядженні певний обсяг невикористаG
них ресурсів підприємство має змогу краще
пристосовуватися до змін зовнішнього середоG
вища. Але наявність невикористаних ресурсів,
у свою чергу, суперечить критерію мінімізації
витрат. Отже, даний підхід акцентує увагу на
внутрішніх характеристиках підприємства, що
робить його більш придатним для оцінки діяльG
ності бюджетних організацій.

Вибірковий метод передбачає, що ефекG
тивність підприємства не може бути оцінена на
основі заздалегідь визначених критеріїв, або
системних характеристик. Даний метод поляG
гає у забезпеченні мінімального рівня задовоG
лення усіх потреб складових організації, мотиG
ви діяльності та цілі яких відрізняються. ВажG
ливим і складним в даному методі є ідентифіG
кація стратегічних складових та визначення
ступеня їх впливу на діяльність підприємства в
цілому. Небажаним при цьому є також і зміна
умов господарювання підприємства, що відбуG
вається під впливом зміни значної кількості як
зовнішніх, так і внутрішніх чинників. Це поруG
шує рівновагу і призводить до зміщення еконоG
мічного балансу на користь інших зацікавлених
груп [9]. Досліджуючи дані підходи можна
стверджувати, що позитивних результатів
можна досягти лише за умови зваженого комG
бінування цих підходів, що дозволить недоліки
одного компенсувати перевагами іншого.

Прокоф'єва К. виділяє два на сьогодні підG
ходи до визначення сутності категорії "ефекG
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тивність". Перший підхід характеризує "ефекG
тивність" в значенні результативності, тобто
відповідає на питання, які результати досягG
нуті, і за яку ціну, які і скільки ресурсів було
витрачено на досягнення отриманих резульG
татів. У цьому підході ефективність розгляG
дається як співвідношення результатів та витG
рат. Критеріями першого підходу є "результатG
витрати". Але постає питання, чи надасть нам
отриманий результат можливість досягти мети,
наскільки близько ми до досягнення мети. НаG
явність цих питань обумовила існування друG
гого підходу, який характеризує "ефекG
тивність" з позиції досягнення мети, він відпоG
відає на питання, чи досягли ми поставленої
мети, наскільки ми до неї наблизились. КритеG
ріями підходу є "результатGмета" [14].

Таким чином, можна дійти висновків, що
функція досягнення мети має важливе значенG
ня при визначенні ефективності. Підхід до розG
гляду "ефективності" з позиції досягнення мети
не суперечить підходу до розгляду "ефективG
ності" в значенні результативності, він має
більш складний характер, критеріями цього
підходу є відповідність фактичного результаG
ту поставленій меті. Ефективність розглянута
з позиції досягнення мети і характеризує якість
отриманого результату.

Через існування різних оцінок до змісту
витрат, Т. Полозова виділяє три підходи до виG
значення ефективності: 1) ресурсний: економіG
чний результат зіставляється з економічною
оцінкою виробничих ресурсів; 2) витратний:
економічний результат порівнюється з поточG
ними витратами, які безпосередньо пов'язані з
його досягненням; 3) ресурсноGвитратний:
являє компроміс між двома попередніми. ТобG
то до уваги береться як певна оцінка наявних
ресурсів, так і оцінка поточних витрат [3]. КоG
жен із цих підходів має свої відмінності, і
доцільність застосування того чи іншого з них
необхідно визначати виходячи з конкретних
обставин і поставлених завдань.

Ефективність виступає мірою отриманих
підприємством результатів та застосовується
для різноманітних аналітичних оцінок і обгрунG
тування господарських рішень. Виходячи з цьоG
го, виокремлюють різні види ефективності для
певних практичних потреб діяльності підприємG
ства. У науковій літературі існує більше 20 клаG
сифікацій ефективності. Найпоширенішою є
класифікація, згідно з якою ефективність висG
тупає в трьох видах: економічна, соціальна та
соціальноGекономічна. Така класифікація
ефективності є загальною і слугує основою всіх
інших поділів.

Покропивний С. стверджує, що зміст екоG
номічної та соціальної ефективності збігаєтьG
ся з тим, що вкладають у них і інші науковці [7].
Ми погоджуємося з ним, адже економічна і
соціальна ефективність перебувають в органіG
чному поєднанні. Якщо вдається досягти висоG
ких соціальних результатів, то можна говориG
ти про подальше підвищення економічної ефекG
тивності сільськогосподарського виробництва.
Це обумовлено тим, що задоволеність умоваG
ми праці, належне фізичне і моральне здоров'я
людей створює додаткові стимули та умови для
підвищення продуктивності праці і підвищенG
ня на цій основі ефективності виробництва.
Також розрізняють такі види ефективності, як:

— за місцем одержання ефекту: локальна —
конкретний результат діяльності, наслідком
якої є певний зиск (дохід, прибуток), та народG
ногосподарська — сукупний ефект у сферах
виробництва та споживання відповідних тоG
варів або послуг;

— за методом розрахунку: абсолютна — хаG
рактеристика загальної або часткової ефективG
ності за певний проміжок часу, порівняльна —
відображає наслідки порівняння можливих ваG
ріантів господарювання і вибору кращого з них.
Рівень порівняльної ефективності відображає
економічні та соціальні переваги обраного ваG
ріанта здійснення господарських рішень (наG
пряму діяльності) серед можливих варіантів;

— за ступенем збільшення ефекту: первинG
на — початковий одноразовий ефект, отримаG
ний внаслідок здійснення певної діяльності,
запровадження прибуткових технічних, оргаG
нізаційних або економічних заходів та мультиG
плікаційна — характеризує результат інноваG
ційної діяльності, що поширюється на інші гаG
лузі виробництва.

Вчені виділяють ще такі види ефективності,
як технологічну, екологоGекономічну та синерG
гетичну ефективність. Як стверджує вітчизняG
ний економіст В. Андрійчук, технологічна
ефективність — це результат взаємодії факG
торів виробництва, що характеризує досягнуG
ту продуктивність живих організмів, які викоG
ристовуються в сільському господарстві як заG
соби виробництва [1]. СоціальноGекологічна
ефективність — характеризує сукупну еконоG
мічну результативність сільськогосподарської
продукції з урахуванням екологічного впливу
агропромислового виробництва на навколишнє
середовище. Синергетична ефективність вираG
жає такий комбінований вплив сукупності тих
чи тих інновацій на фінансовоGекономічний
стан суб'єкта господарювання, коли загальний
ефект перевищує суто арифметичну суму вплиG
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ву на виробництво (діяльність) кожної інновації
зокрема, тобто коли кожна інновація посилює
вплив в усіх інших [12].

Отже, аналізуючи праці дослідників можG
на стверджувати, що ефективність є загальноG
науковою проблемою, і базується вона на доG
сягненнях саме економічної науки. Ми вважаєG
мо, що "ефективність" — це економічна катеG
горія, яка відображає здатність підприємства
досягати поставленої мети та характеризуєтьG
ся максимальноGоптимальним співвідношенням
витратної і результативної складових з урахуG
ванням взаємодії внутрішніх і зовнішніх факG
торів виробництва.

ВИСНОВКИ
На сьогодні відсутнє однозначне визначенG

ня поняття "ефективності". Крім того, складG
ність та багатовимірність цієї категорії сприяє
продовженню досліджень в цьому напрямку. У
процесі еволюції категорія "ефективність" розG
глядалася з різних позицій. Її уподібнювали з
економічністю, результативністю та продукG
тивністю. Однак, незважаючи на те, що у переG
кладі з латинської це поняття дійсно означає
дієвість, економічність, результативність і проG
дуктивність, дані судження є однобічними. На
нашу думку, дієвість — усвідомлення того, що
виконана робота чи дія принесе результат, але
варто підкреслити, що не завжди позитивний.
Економічність — це досягнення результату за
умови мінімізації витрат. Результативність —
досягнення певного результату, який не завжG
ди відображає якість роботи. А продуктивність
варто розуміти як здатність конкретної праці
створювати за одиницю часу певну кількість
матеріальних благ. Сутність економічної ефекG
тивності полягає втому, щоб на кожну одиниG
цю ресурсів, які використовуються, намагатиG
ся суттєво збільшити обсяг виробництва проG
дукції, а отже ефективність доцільно розгляG
дати, як поняття, що характеризує позитивну
динаміку розвитку господарюючого суб'єкта,
а забезпечення ефективності як певний процес.
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