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ВСТУП
Становлення глобальної економіки знань є

об'єктивним невідворотнім процесом світового
економічного розвитку, який на початку ХХІ ст.
набуває все більше чітких ознак та форм. При
цьому постає питання, якими критеріями слід
користуватись при формуванні національної
економічної моделі, аби забезпечити конкурен$
тоспроможний самодостатній економічний роз$
виток країни в умовах глобальної інтеграції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню глобальної економіки знань
присвячені наукові праці іноземних та вітчиз$
няних вчених Д. Форея [1], Л. Лейдерсдорфа
[2], Г. Сабо [3], Ж. Обера [4], П. Бенворта [5],
Дж. Хсу [6], Д. Харта [7], Е. Акворта [8], В. Іно$
земцеві [9], Ю. Яковця [10], А. Чухно [11],
Л. Федулової [12], В. Сіденко [13]. Між тим, че$
рез динамічність світового економічного роз$
витку, появу нових тенденцій, компонентів роз$
витку започатковані дослідження вимагають
подальшого глибокого наукового аналізу.
Особливої уваги заслуговує дослідження пер$
спектив модернізації економіки України за
принципами економіки знань, що зумовлено
наявністю певних конкурентних переваг.
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Метою даної статті є обгрунтування мож$
ливостей самодостатнього конкурентоспро$
можного розвитку України за умов обрання
нею за критерій національної економічної мо$
делі характеристику глобальної економіки
знань.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
За значенням індексу розвитку економіки

знань Україна посідає 51 місце у світовому рей$
тингу, за розрахунками Світового банку, який
охоплює чотири групи показників (інновації,
освіта, інформаційно$комунікаційні технології,
економічний режим). За даними аналізу Бос$
тонської консалтингової групи, Україна по$
сідає 61 місце серед розвинутих країн світу за
значенням глобального інноваційного індексу,
який розраховується за наведеною на рис. 1
схемою.

Посідання досить високого місця в світово$
му рейтингу дозволяє зробити певні висновки
про наявність значних перспектив щодо станов$
лення економіки знань та реалізації моделі кон$
курентоспроможного самодостатнього еко$
номічного розвитку України в нових умовах. За
даними глобального інноваційного рейтингу,
Україна володіє певними конкурентними пере$
вагами, які можуть стати основою її конку$
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рентоспроможного самодостатнього розвитку
в умовах глобальної економіки знань. Серед та$
ких конкурентних переваг слід відзначити ви$
сокі місця за значенням коефіцієнта Джіні (8
місце), частки населення з вищою освітою (14
місце), високого рівня телефонізації (26 місце
за рівнем мобільного зв'язку та 43 — стаціонар$
них телефонів), доданої вартості, створюваної
в промисловості (28 місце), рівнем іноземних
інвестицій (29 місце), частки публічних витрат
у ВВП (30 місце), здатності до інновацій (32
місце) та частки зайнятих у знання$інтенсивних
послугах (36 місце) (табл. 1).

За даними глобального інноваційного рей$
тингу, основою інноваційної моделі України є
людський капітал. Людський капітал включає
широке коло показників, серед яких до аналі$
зованого індексу включені витрати на освіту,
рівень тренованості персоналу, якість системи
освіти, якість науково$дослідних інститутів,
якість шкіл менеджменту, кількість дослідників
на 1 млн населення, наявність науковців та
інженерів, наявність вищої освіти.

Досить високий рівень отримання населен$
ням вищої освіти (14 місце у світі) був зумовле$
ний значною лібералізацією ринку освітніх по$
слуг. Кількість студентів у вищих навчальних
закладах за роки незалежності України збіль$
шилась у 2,5 рази (кількість вищих навчальних
закладів збільшилась у 2,3 рази). У вищих на$
вчальних закладах цього року навчається по$
над 2 млн осіб (табл. 2), що становить 4,9% за$
гальної кількості населення України.

Враховуючи той факт, що понад 5 млн ук$
раїнців працює за кордоном, то можна ствер$
джувати, що саме у вищих навчальних закла$

дах акумулюється
найбільш креативна пра$
цездатна економічно$ак$
тивна молода робоча
сила, щодо якої в Україні
на сьогодні немає чіткої
політики. Революційні ре$
форми системи освіти, які
намагаються провести в
Україні, на жаль, спрямо$
вані на обмеження само$
організаційних процесів
та пригнічення конку$
рентного середовища, що
призводить до переваж$
но негативних наслідків.
Досягнення покращення
якості освіти неможливо
здійснити за рахунок вжи$
вання обмежувальних за$

ходів. Навпаки, розвиток освіти можливий вик$
лючно за рахунок застосування принципу
відкритості — внутрішньої та зовнішньої. Внас$
лідок обмежувальної ліцензійної політики, Ук$
раїна не реалізує переваги власної освітньої си$
стеми на глобальному ринку освітніх послуг, у
той час коли залучення іноземних студентів на
навчання є одним з чинників розвитку економ$
іки знань у провідних країнах світу. Необхідно
розвивати та усіляко підтримувати програми
співробітництва та інтеграції навчальних про$
грам вищих навчальних закладів України та
інших країн. Саме такі програми можуть стати
інструментом включення українських сту$
дентів та фахівців до провідних науково$дос$
лідних колективів, залучення їх до науково$
дослідних розробок. Участь у міжнародних на$
уково$дослідних проектах є єдиним інструмен$
том швидкого включення України до процесів
глобальної інтеграції та опанування окремих
ніш в межах нового технологічного укладу, що
формується. Враховуючи неможливість само$
стійного розгортання великомасштабних піо$
нерних новітніх науково$дослідних розробок в
Україні, нагальною необхідністю стає розроб$
лення державної програми інтернаціоналізації
науково$дослідної сфери України, яка повин$
на передбачати сприяння міжнародному
співробітництву вищих навчальних закладів,
запровадження принципу відкритості у роботі
академій наук, створення національного фон$
ду підтримки проектів міжнародного науково$
дослідного співробітництва. Реалізація прин$
ципу відкритості в роботі академій наук зумов$
лена необхідністю посилення ролі провідних
вчених у процесі зміцнення наукового потенц$

Рис. 1. Складові глобального інноваційного індексу [14]
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Таблиця 1. Місце України в глобальному інноваційному рейтингу
за окремими показниками [14]
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іалу. На академії наук мають бути покладені
принаймні такі завдання:

— створення Центрів досконалості, насам$
перед у природничих та технічних науках, на
основі посилення взаємодії з вищими навчаль$
ними закладами;

— розгортання піонерних напрямів науко$
во$дослідної діяльності та їх координація;

— оцінка науково$технологічних ризиків на
основі розгортання потужної системи глобаль$
ного науково$технологічного моніторингу та
прогнозування.

За висновками глобального інноваційного
рейтингу, якість системи освіти (49 місце) в Ук$
раїні є вищою за якість науково$дослідних
інститутів (55 місце), а за якістю управлінських
програм, накшталт МВА, Україна посідає 94
місце.

Про високий рівень людського потенціалу
свідчить й той факт, що за роки незалежності

України не втрачає привабливості викла$
дацька та наукова кар'єра, адже кількість
кандидатів та докторів наук збільшилась з
1995 до 2009 р. в 1,4 рази (табл. 3).

Пропорційність зростання кількості
кандидатів та докторів наук свідчить про
певне інтелектуальне наступництво та на$
явність кадрових передумов для зміцнення
наукових шкіл, й це при тому, що показник
випуску з аспірантури з захистом дисер$
тації є надзвичайно низьким.
Малоефективною є система фінансування

наукових та науково$технічних робіт. Незва$
жаючи на збільшення абсолютного обсягу
коштів, спрямованих на проведення наукових
та науково$технічних робіт, питома вага обся$
гу виконаних наукових і науково$технічних
робіт у ВВП зменшується та у 2009 р. станови$
ла 0,95% ВВП (табл. 4).

Система розподілу та спрямування фінан$
сових ресурсів на розвиток науки й техніки
потребує значного вдосконалення, зокрема
щодо:

— визначення пріоритетів науково$техно$
логічного та інноваційного розвитку;

— процедури відбору проектів для фінан$
сування, визначення критеріїв результатив$
ності проведених робіт та механізмів викорис$
тання отриманих результатів;

— відкритості, конкурентності та оптимі$
зації інформаційної політики держави;

— оптимізації механізмів фінансування на$
уково$технологічного та інноваційного розвит$
ку (публічних та приватних).

Враховуючи те, що основним джерелом
фінансування приватних досліджень та інно$
вацій є власні кошти, то й основні сфери інно$
ваційної активності підприємств корелюють із
найбільш дохідними сферами підприємницької
діяльності, найбільш інноваційно активними,
серед яких підприємства експортуючих галу$
зей. Щодо внутрішнього ринку, то такими сфе$
рами є виробництво продуктів харчування, бе$

залкогольних та алко$
гольних напоїв, тютю$
нових виробів. Витрати
населення на продукти
харчування та безалко$
гольні напої в Україні
сягають 48,9% сукуп$
них витрат домгоспо$
дарств (табл. 5).

Витрати домогоспо$
дарств на тютюнові ви$
роби та алкогольні на$
пої (2,2% сукупних вит$

Таблиця 2. Вищі навчальні заклади України
(на початок навчального року)

Джерело: [15]

   

 
,  

  
  

 

 
  

  
,   
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1995 1453 9759 57610
2000 1490 10339 58741
2005 1510 12014 68291
2009 1340 13866 81169

Таблиця 3. Наукові кадри та кількість
організацій, які виконують наукові

дослідження в Україні

Джерело: [15]

 
 :    , .

I—II  
 

III—IV  I—II  
 

III—IV  

1990/91 742 149 757,0 881,3
2000/01 664 315 528,0 1402,9
2005/06 606 345 505,3 2203,8
2009/10 511 350 354,2 2245,2

Таблиця 4. Обсяг виконаних наукових та науково@технічних робіт

Джерело: [15]
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   . %
1996 1111,7 140,6 321,6 606,9 42,6 1,36 
2000 1978,4 266,6 436,7 1106,3 168,8 1,16
2005 4818,6 902,1 708,9 2406,9 800,7 1,09
2009 8653,7 1916,6 1412,0 4215,9 1109,2 0,95
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рат) значно перевищують витрати домогоспо$
дарств на освіту (1,3% сукупних витрат). Низь$
кий рівень доходу домогосподарств, за якого
переважна частина доходу витрачається на то$
вари першої необхідності, тісно корелює з ви$
соким рівнем створюваної в промисловості до$
даної вартості та високим рівнем прямих іно$
земних інвестицій (28 та 29 місце відповідно).
Справедливість розподілу створюваної доданої
вартості, на думку експертів, доводить 8 місце
України за значенням коефіцієнта рівно$
мірністі розподілу доходів між багатими та
біднимим. На нашу думку, на сьогодні кількісні
дані, пропоновані офіційною статистикою, не
відображають реального стану речей, адже не
враховують тіньового сектора економіки та оп$
тимізаційних фінансових схем, у т.ч. щодо опо$
даткування, які запроваджуються бізнесом че$
рез неможливість у сучасних умовах нести той
самий обсяг соціальної відповідальності, яку
він ніс наприкінці ХХ ст. Розмивання функції
соціальної відподальності великого бізнесу
призводить до її перенесення на малий та се$
редній бізнес, який і стане основою соціально
орієнтованої, інноваційної, екологічної та са$
модостатньої української держави.

Обрання критерієм реформування націо$
нальної економічної моделі України такої оз$
наки економіки знань, як превалювання мало$
го та середнього бізнесу (насамперед, сімейно$
го та індивідуального), дозволить їй якнайш$
видше увійти до рядів глобальних лідерів. Ве$

ликий бізнес не взмозі так само легко розпо$
ряджатись новим ресурсом "знання", як інши$
ми ресурсами, через його нові характеристики:
складність контролю, неконкурентність, куму$
лятивність, фрагментарність, важкість збере$
ження тощо.

Інституційно до реалізації переваг еконо$
міки знань готові ті країни, в яких освітні та на$
укові інститути найбільше інтегровані в еко$
номічні відносини. В Україні ці інститути вик$
лючені з економічних відносин, а спроби їх
включення до таких відносин апробованим сві$
товою практикою шляхом, як створення нау$
кових парків, варто визнати низькоефективни$
ми, що зумовлено певними причинами, серед
яких слід відзначити:

— прагнення реалізації їх як національних
проектів, відсутність зв'язків з місцевою гро$
мадою, місцевого замовлення та консенсусу
щодо їх створення та функціонування, які не
дозволять створити точку економічного зрос$
тання, поширити інноваційну культуру тощо;

— обмеження конкурентного середовища
та монополізація окремих технологічних ніш,
яке підкріплюється пріоритетом наукових
парків за участі у тендерах на отримання дер$
жавного замовлення;

— недостатня увага до інтернаціоналізації
науково$дослідних процесів;

— спрямування на комерціалізацію наявних
наукових результатів, а не створення нових;

— часова обмеженість реалізації проектів

Таблиця 5. Структура сукупних витрат домогосподарств

Джерело: [15]

   1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

       
   , . 426,5 541,3 607,0 658,3 736,8 903,5 1229,4 1442,8 1722,0 2590,4
        

   96,6 93,3 93,7 92,8 93,3 92,6 91,1 90,5 90,0 86,2 
     65,2 64,9 62,6 59,1 58,6 57,5 56,6 53,2 51,4 48,9

 ,    2,9 3,0 2,8 2,6 2,8 2,8 2,9 2,6 2,6 2,2
   28,5 25,4 28,3 31,1 31,9 32,3 31,6 34,7 36,0 35,1

  :     
   5,4 5,3 5,7 5,7 5,8 5,9 5,9

, , ,     
 10,5 10,4 9,7 8,5 9,6 10,9 9,1

  ,   
     1,7 2,0 2,3 2,6 2,8 2,9 2,8 

 '   3,0 2,8 2,8 2,5 2,5 2,5 2,7 
  3,0 3,3 3,0 3,0 3,7 3,4 4,0 

'   1,3 1,5 1,8 2,1 2,6 2,6 2,3 
    1,9 2,3 2,4 2,6 2,4 2,4 2,5 

  1,2 1,1 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 
    1,1 1,4 1,6 1,7 2,2 2,3 2,4 

     2,0 1,8 1,7 1,8 1,7 1,8 2,1 
   3,4 6,7 6,3 7,2 6,7 7,4 8,9 9,5 10,0 13,8 
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(проект може тривати не більше 7 років, вве$
зення обладнання та комплектуючих не обкла$
дається митом лише протягом 2 років);

— невизначеність механізмів залучення сту$
дентів, аспірантів та науково$технічного пер$
соналу до роботи наукового парку (ця функ$
ція виглядає як побажання, у той час як ця умо$
ва має бути чітко прописана в законі та бути
визначальною при реалізації проектів наукових
парків);

— відсутність дієвих фінансових механізмів
активізації інноваційної діяльності наукового
парку (пільги обмежуються скасуванням ввізно$
го мита на науково$дослідне обладнання).

Забезпечити повноцінне функціонування
наукових парків в Україні та підвищити їх роль
в національній моделі становлення економіки
знань можуть лише системні заходи, які перед$
бачатимуть реалізацію науковими парками сус$
пільно$інтегративної функції, а не тільки на
отримання позитивного ефекту у вигляді зміц$
нення науково$дослідної бази декількох вищих
навчальних закладів та наукових установ. У
процесі реалізації проектів наукового парку
необхідно передбачити можливість виконання
ним функції бізнес$інкубатора для створення
дочірніх компаній студентами та співробітни$
ками, що в сучасній версії відповідного закону
проігноровано. Доцільним було б і звільнення

від сплати ввізного мита наукового, лаборатор$
ного та дослідницького обладнання при їх вве$
зенні будь$якими організаціями та підприєм$
ствами, що здійснюють наукову та науково$
технічну діяльність.

Інтегрованість суспільства є однією з ознак
економіки знань, адже саме інтегрованість доз$
воляє перетікати знанням з однієї сфери сус$
пільного життя до іншої, знаходити приклад$
не значення та втілюватись в якості товарів, по$
слуг або нових знань. Також в умовах еконо$
міки знань однакової важливості набувають дві
різні форми виробництва знання: традиційна
(відокремлений процес на основі формальної
інтеграції) та навчання впродовж життя на ос$
нові неформальної інтеграції (табл. 6).

Наукові парки могли б стати базою для ап$
робації нових методів навчання із посиленою
увагою до самостійної роботи студентів та спря$
мовувати їх наукове мислення в напрямі галу$
зей шостого технологічного укладу (рис. 2).

Якщо структура шостого укладу щодо ви$
робничих технологій нині є досить сформован$
ною, то структура технологій невиробничої
сфери лише формується. Тому Україні слід ак$
тивізувати науково$дослідну діяльність саме у
невиробничій сфері. Високий рівень України в
світовому рейтингу за рівнем інформатизації,
телефонізації, користування Інтернетом може
виступити значною конкурентною перевагою в
просуванні до глобальної економіки знань та
дозволити країні підключитись до глобальних
мереж виробництва знань.

Посилення уваги до науково$технологічно$
го та інноваційного розвитку в Україні призве$
ло до ряду інституційних інновацій, зокрема до
створення 7 квітня 2010 р. Державного комітету
України з питань науково$технічного та іннова$

ційного розвитку, до якого
перейшла не лише частина
функцій Міністерства осві$
ти і науки України, а й Дер$
жавного агентства з інвес$
тицій та інновацій. Однак
знову на порядку денному
постає питання щодо роз$
межування повноважень
між органами виконавчої
влади, відповідальними за
реалізацію інноваційної
політики в Україні. Так, на$
приклад, з метою розвитку
науково$технологічної
бази новітніх виробництв в
Україні також розпочи$
нається створення низки
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Таблиця 6. Форми виробництва знання

Джерело: [1, 50]

Рис. 2. Структура VI технологічного укладу (прогноз) [10, с. 146]
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спеціалізованих наукових установ, зокрема слід
відзначити створення 24 лютого 2010 р. Держав$
ної наукової установи "Державний центр інно$
ваційних біотехнологій" — з метою проведення
наукових досліджень у сфері впровадження
інноваційних біотехнологій. Між тим, система
освіти України не готує фахівців належного
рівня з технологій шостого укладу, а тому роз$
виток таких установ можливий виключно на ос$
нові інтеграції у глобальний науково$технолог$
ічний простір, навчання та стажування вітчиз$
няних фахівців у провідних міжнародних нау$
ково$дослідних колективах, реалізації програм
міжнародного співробітництва.

ВИСНОВКИ
Високий рівень розвитку людського капіта$

лу в Україні виступає на сучасному етапі клю$
човою передумовою розгортання економіки
знань в країні. Для досягнення цієї мети Украї$
на має реалізувати таку модель конкуренто$
спроможного самодостатнього економічного
розвитку, яка дозволила б використати свої на$
явні конкурентні переваги та посилити ефек$
тивність реалізації людського капіталу. Між
тим, розвиток людського потенціалу України
на сьогодні неможливий за умов збереження
існуючої структури витрат домогосподарств.
Через ресурсну обмеженість та низький рівень
доходів переважної більшості населення, їх
значну регіональну диференціацію завдяки
концентрації штаб$квартир у м. Києві та дек$
ількох інших містах, українці не можуть вкла$
дати достатньо коштів у перенавчання та ово$
лодіння новітніми навиками. Це зумовлює низь$
кий рівень перепідготовки персоналу та немож$
ливість реалізації концепції навчання впро$
довж життя, у той час коли креативність та
прагнення до самовдосконалення, бажання
бути освіченою людиною є цінностями пере$
важної більшості українців.

Україна має сталі конкурентні переваги са$
модостатнього конкурентоспроможного роз$
витку довгострокового характеру, дія яких
нівелюється негативним впливом ситуаційних
чинників нестабільності економічного та полі$
тичного режиму. У країні слід відмовитись від
використання заходів економічної політики,
що були апробовані у провідних країнах світу
у ХХ ст., а натомість слід діяти в контексті най$
новіших сучасних тенденцій та запозичувати
передові новітні світові моделі розвитку.
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